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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemevé / bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedeueiho / Oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelt uved’te té€z adresu a funkci ve firmée):
Praci piedlozil(a): Veronika Liptakova

Nazev prace: Otazky konceptu duse (védomi, osoba, ja)

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace byl jednozna¢né naplnén. Urovei prace je vzhledem k bakalaiskému stupni studia nadprimérna.
Toto tvrzeni podpotim v posudku nize konkrétnimi body.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Naroc¢nost tématu je znacna a vyzaduje vlastni pfistup. Diplomatka ve svém textu dokazuje, Ze si je védoma
obojiho, jak zminéné obtiznosti, tak nutnosti k problému pfistoupit S vlastnim klicem. Pfedev§im je nutné
vyzdvihnout, Ze navzdory tomu, Ze prace je v jistém smyslu piehledového charakteru — sleduje proménu
konceptu duse od antiky az do soucasnosti — nesklouzava do pouhého vyctu jednotlivych koncepci ¢i
medailonkt jednotlivych autord. Diplomantka sleduje proménu konceptu duse napiiklad za pomoci vztahu mezi
télem a dusi ¢i roli myslici slozky duse u jednotlivych autorti. Vybér autort je dobie zvoleny a pro dané téma
reprezentativni.

Kromé toho, ze diplomantka postupuje vhodné metodologicky, je v praci patrny i vyrazny osobni vklad.
Diplomantka nabizi svoji praci jako podklad k zamysleni, zda upusténi od pouzivani terminu duse na poli
soucasné védy a filosofie, nevede k redukci celého slozitého problému. Jako podporu pro své tvrzeni uvadi pravé
prifez problému v déjinach naseho mysleni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Jazykovy projev diplomantky je na vysoké trovni. Slozité problémy vysvétluje jasné a argumentacni postup
Vv celé praci je tak dobie sledovatelny. Tento aspekt pfedstavuje bezesporu jednu z nejsilnéjsich stranek prace.

Z funk¢niho hlediska by bylo vhodné jednotlivé ¢asti prace ¢islovat. Nicméné struktura prace je i bez tohoto
formalniho kroku dobife patrnd. Seznam pouzité literatury by bylo vhodné roz¢lenit, jiz ztoho divodu, Ze
diplomantka pouziva celou fadu rozdilnych zdroji. Odkazy na antické myslitele nejsou uvadény ve standardni
podobé (v ptipadé Platona dle Stephanova vydani, u Aristotela dle Bekkerova). U autorti pisobicich pfed nasim
letopoctem by bylo vhodné tento udaj ptipisovat (naptiklad na s. 8). Platonova dila diplomantka oznacuje za
spisy, ale pfece jen bych doporucila drzet oznaéeni dialog, které upozoriiuje na specifickou formu textu. Autor
Hans Joachim Stérig je v celé praci citovan jako ,,Storing™. Zminéné formalni nedostatky nejsou vzhledem
k zamé&feni prace zavazné a nesnizuji celkovy dojem z prace.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je vyborny (jiz jsem se k tomuto vyjadtila v obsahovém i formalnim zpracovani). Za
reprezentativni povazuji kapitolu ,,Rozbiti tradicniho pojmu duSe a jeho nahrazeni novymi koncepty z oblasti
psychologie i filosofie* (od s. 32). Zde diplomantka dokazuje, Ze prace je funkéné a vyznamové propOjenym
celkem. Velmi dobry je i uvod a zavér prace, ackoli se vyznauji nezvykle vyraznymi esejistickymi rysy
(nepfijde mi v8ak vhodné konéit zavér pouZzitym piibéhem).

Vzhledem K obtiznym autortim, se kterymi se musela diplomantka vyrovnat a jejich riiznorodosti, se na
urovni vykladu v jednotlivych kapitolach objevuji nedostatky (zjednoduseni ¢i argumentace v problematickém
vztahu K primarnimu zdroji). Pro dalsi praci diplomantky uvadim né&které ptiklady, nedomnivam se vsak, Ze by
mély vést k sniZeni znamky. Vzhledem k badatelskému zaméteni oponentky jsou ptiklady vybrany z kapitol
pojednavajicich o antickych konceptech duse.

Vzhledem ke snaze podat piehled promén, dochazi na nékterych mistech prace K zjednodusovani. Jak je to s oddélitelnosti rozumové
duse u Aristotela, zlistane provzdy otevienym interpretaénim problémem (viz souasna aristotelska odbornd literatura), nebot’ na zakladé
Aristotelova textu samotného jsou principialné otevieny oba navzajem protikladné vyklady (jak nam ukazuji napfiklad u€enci sttedovéku a
renesance). Pfiklonéni k jednomu z nich znamena nutné ptiklonit se k ur¢ité vykladové linii Aristotelova mysleni. Srov. prace s. 13: ,,Duse se
podle Aristotela vyznacuje ¢tyfmi mohutnostmi (vyzivovani, vnimani, mysleni a pohyb), z nichz mohutnost rozumu a mysleni je tou, ktera
jako jedina je schopna se od téla oddélit a ktera pietrvava i po odloudeni duse od téla. AvSak nesmrtelnou ¢asti duse je pouze ¢inny rozum,
jen ten je nesmrtelny a v&ny, protoZze je nepiistupny zménam. Rozum je podstatou, né¢im neménnym, bozskym. Sam nema zadného
ptirozeného vzniku, tudiz neni vazan na embryonalni vyvoj, neni obsazen ani ve vyvoji, prostiednictvim néhoz ¢lovék dosahuje télesné a
ostatni psychické organizace. Soubor nizich slozek duse tak tvofi tvar téla a zanikaji spolu s télem. Rozum naproti tomu je substanci

samostatné existujici.*

,.Tim, ze byl zdjem o dusi vice sméfovan na jeji racionalni povahu, doslo k opomenuti jejiho piivodniho vyznamu, tak jak byl definovan
v Platonové a Aristotelové pojeti.“ (. 32). Opét se jedna o piilisné zjednoduseni problému. Aristotelés cely koncept duse v ramci svého
filosofického systému racionalizuje. Ackoli ukazuje, ze duse potiebuje vzdy i své nejnizsi ¢asti, pfece jen to, co charakterizuje ¢lovéka, je
slozkou rozumovou. Pro Platona je racionalni slozka duSe jeding, kterou je tieba rozvijet, nebot’ je to zaroveh slozka nesmrtelna.
Problematicky je v této souvislosti i vyklad podobenstvi s koiiskym spieZenim v Platonové dialogu Faidros. Nelze z ngj vyvodit, Ze duse je
iracionalni. Je tomu u Platona naopak: ¢ast, kterou lze nazvat za iracionalni je tfeba ,,uko&irovat (s. 11).

,»Z hlediska takto charakterizované Aristotelovy metafyziky predstavuje duse podstatu téla, které ma v moznosti zivot. I kdyz existuji
téla uritého druhu, kterd maji Zivot, neznamena to, ze maji i dusi. Té&lo totiZ neurduje podklad, ale samo je podkladem a latkou. (s. 13). Zde
se diplomantka zapléta do slozitého pojmového systému (a do nékolika riiznych definic téhoZ z riznych perspektiv) Aristotela, coZ ji vede
k paradoxnimu tvrzeni. Reeno co nejstruéngji: vie Zivé je u Aristotela nutné odusevnélé (rostliny, zvifata, lidé).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Dovedla byste komisi stru¢né a argumentac¢né podlozené rekapitulovat své diivody pro podrzeni konceptu
duse v soucasné dob&?

2. V nasledujici ivahové pasazi hovotite o sou¢asném ¢lovéku a o nasich piedchiidcich obecné (tj. o vSech ¢&i
minimalné vétsing lidi). Vase prace vSak dominantné pojednava o filosofickych/védeckych konceptech, které
byly povétsinou nabidnuty jedincem vyjimeénych intelektudlnich dovednosti. Uméla byste se k tomuto problému
stru¢né vyjadiit? Tj. zda a v ¢em vidite vztah mezi ¢lovékem a jeho potiebou hledat a porozumét své dusi a
filosofickou/védeckou odpovédi na stejny problém? Ptam se Vas proto, ze ve Vasich uvahach v praci se ¢asto
misi rovina obecné¢ lidska a konkrétniho konceptu. ,,Pozoruhodnym faktem je, Ze navzdory dneSnimu
pohodlnému konzumnimu stylu Zivota (evokujiciho zdani bezstarostnosti), ktery nam byl umoznén technickymi
vymoZenostmi, se snad jest¢ vice vynofuje otazka po smyslu lidského byti. Jednou z nejzajimavéjsich otazek,
kterou si kdy ¢lovek polozil, byla prave otazka po svém vlastnim byti, po svém jsoucnu a vlastné€ po tom, co je
puvodcem jeho veskerého konani, jeho veskerych myslenek, tuzeb a prani, ¢ili po tom, co ho ustanovuje jako
bytost racionalni a smyslovou, aZ ho tyto samotné ivahy intuitivné dovedly k pojmu duse.” (s. 6).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Navrhuji zndmku vyborné.

Datum: 30. 5. 2018 Podpis:
W



