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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo piivodn& prozkoumat, byt na dil¢im materidlu z dgjin filosofie a psychologie k pojmu
duse, zda koncept duse, resp. dude ¢loveka, ma jedté v dne$ni dob¢ pro nase chépani svéta dobry smysl. Prace
(viak) nakonec prevazné spotiva v urtitém zmapovani mnohych zékladnich pfedstav o ,,dudi“ na poli filosofie a
&astend psychologie, pfipadné koncepce védomi od pomezi psychologie a filosofie mysli po klasicka
psychologicka pojeti védomi u Junga a pojeti , jastvi“ a osoby op&t na pomezi filosofie a psychologie ve 20.
stoleti. Z rozsahlé problematiky je také nakonec ziejmé, Ze by pojem duse stale vyznam mit mohl, tedy i tento cil
byl ptijateln& spnén. I kdyZ je prace spiSe nestejnomérnym ptehledem a ne ucelenym propracovanym dilem,
spliuje, byt misty s jistou benevolenci, jinde dobre, naroky na moznou zakladni podobu bakalarské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka vyuZivala v&tSinou primarni literaturu, a to ve znatném mnoZstvi a v domécim samostudiu, takze se
potykala s jejimi obtiZzemi sama. A byl to jak misty, tak i celkové naro¢ny vykon, a¢ ziskavajici (z Cetby autord)
vét¥inou jen zakladni informace. Z hlediska zachyceni obsahu pfedloh si po¢inala relativné obstojné€, i kdyz u
filosofittéjsich pasazi predloh n&kterych autori, mj. Platona, Aristotela a Tomage, pozdgji i autori 20. stoleti,
bohuzel dochazi ob&as ke zkreslovani jejich smyslu — tak, jak je zavisly na trénovangjsim Cteni a premysleni o
vécech. Také &asto ze zpracovani neni zetelny smysl (vytéZeni) prace s jejich motivy pro koncept smyslu duse;
ale zachyceni pom&mé relevantnich ¢asti pfedloh v préci je. Problematické v3ak byva, kdyz/Zze autorka na
piedlohy neodkazuje dostateng a informace prejima z jednotlivych predloh postupng a jako hotovky, fakta, ne
kriticky, ne jako materiél k vlastni praci a nékdy ani ne jako cizi referovany material (viz napf. o ,kfestanském
pojeti duse* na str. 16-19 /—na s. 19 se dokonce mluvi o stanovisku E. Brunnera sice s odkazem na predlohu
sborniku, ale v textu neodliden& od jakoby vlastniho textu — excerpce z pfislusné Casti sborniku/; anebo pak opé&t
dlouze cituje v zavérednych &éastech prace pfi vyuZivéni prace ,,Pozvani do psychologie osobnosti“; ale pouhé¢
excerpce se vyskytuji i u jinych ¢asti prace).

Nejlépe si, myslim, autorka po¢ind u novovékych autortt (Descarta, La Mettricho, ba i Kanta!) -
v reprodukovani originélnich pfedloh obsahové pozoruhodné Iépe, i kdyz i zde se jednak najdou pasaze
reprodukujici jakoby na autorech nezavisla fakta, jednak i zde chybi shrnujici vytézeni koncepci co do smyslu.
Poradila si ale také alesponi zakladng i s pistupem Schopenhauerovym. A na n&jaké prijatelné bakalafské urovni
i s ostatnimi autory. A to vie ,,sama“. Po dlouhém pfehledu koncepci autori vse samostatn& shrnuje a dopliiuje
svym uvaZovanim az v Zavéru — a uzavira velmi p&knou, (ale i) ,,dal3i citaci® dalsiho autora.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Formalni tprava prace je ptijatelna, jen prace obsahuje jako opravdu vazn&jsi problém pro BP zejména dost
tasty nedostatedny odstup od prebiranych vykladd, stim i delsi citovani vzdy z jednoho zdroje. Jinak jsou
v préci ob&asné preklepy, ale v zdsad® je gramaticky a stylisticky i co do ¢&lenéni a prehlednosti prace velice
dobra, (a jazyk p&kny a odpovidajici BP). S vyjimkou jesté k citacim: KdyZ se napt. cituje se sborniku, tak se
neodkazuje jen na editora sborniku — viz na s. 16 o kestanstvi... a dale i jinde. A neni moZno citaci piedloh(y)
nahrazovat vlastni text! - i kdyZ to autorka d&l4 jen vzécng, na kone¢nych strankach prace pted Zavérem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strianky, originalita
myslenek apod.):

Prace je ptijatelnd, misty slabsi, misty ndro&n&jii, prokazujici ale zdkladni bakalafské dovednosti autorky. Ty
se viak namisto pozdviZeni opakovanym zpracovanim vybranych &asti skoro az rozmé&liuji snahou splnit
zpracovéni viech zadanych autorii. Z toho vznikla dlouhé Siira vykladii — ¢i spiSe exerpci - podle jednotlivych
autord; a snad Zzadné analyzy, srovnavéni, uvahy a hledani smyslu — s vyjimkou tvahy o Schopenhauerové pojeti



ville v Zavéru a malého vlastniho projevovéani se v Zavéru celkové. Nemyslim, Ze bych mé&l mluvit o ,,silné
strance* prace, ale chci uréité ocenit viechnu tu préci, kterou autorka, byt pon&kud amatérsky a obcas
s chybami, konala samostatng, pri¢emZ poctivé studovala pfedlohy a délala znich své, docela piijatelné a
informativni vytahy. Slabi strankou préce je jisté prib&zné formélni chybovani ohledné odstupu od predloh a
pak také to, Ze uZ autorce nezbyl &as na to, aby praci znovu prosla, srovnala autory a pifpadné sekundérni
vyklady k nim, a aby pak praci celou ,,pfedestilovala® do kompaktn&jsi odborné prace. Takto je préace spiSe
nakonec jen rozsahlej3i informativni sb&rou. Ale i na netrividlni urovni, takze jakozto kvalifikagni prace je

piijatelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Nebudu komentovat jednotlivé nepresnosti ve excerpcich autorl/predloh, ale jen obecn& upozortiuji,
Ze pii prejimani tezi autori je tfeba jednak pozorn& odsledovat jejich znéni s pfihlédnuti k danému kontextu, ke
smyslu daného konkrétniho sledovanému autorem! A jednak je také pfi zpracovani sam/sama zaclenit vhodné& do
svého zpracovaného vykladu tématu. Na ten ale zase nestali uspofadat exerpce; je naopak navic tfeba pocitat
s Gasem pravé na opakované zpracovéavani a ,,ddvani dohromady* jak dil¢ich, tak celkovych ziskanych koncepci.

2. Zkuste i ustn& pred komisi vyjadfit svou vyslednou predstavu o tom, jakou roli plnily né&které
formulace principu duse pro vysvétlovani toho, co je ¢lovek, &¢im je zvladtni, co je jeho ukolem. Co se s témito
rolemi d&je pfi pokusech vysvétlovat €lovéka jen dle principti védy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng&, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Vzhledem k vysledné podobé ,,dobFe*; pripadng lze pFi vyborné obhajobé pres uvedené vazn&jsi vyhrady
vzhledem k mnoZstvi autorkou vykonané ne trividlni prace, mnohdy obtizné, uvazovat i o ,,velmi dobie*.

Datum: 30.5.2018 Podpis (( \ /( .



