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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace je ,predeviim analyza Baconovych ndzori a mySleni, ovlivnénych zamofskymi objevy na
zaklade analyzy vybranych dél (Nové Organon, Novd Atlantida, Eseje) a popis zmén pfirodn| filosofie a védéni
v disledku objeveni Nového svita.« (s. 2) Tento cil prace v podstaté napliiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviir¥i pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Po tvodu, ve kterém autorka seznamuje &tendfe se zamdrem a strukturou prace, nasleduje obecna
charakteristika obdobi renesance s dilrazem na zdmofské objevy a jejich disledky pro vadeni. Dalyj kapitola je
zamgfena konkrétné na Francise Bacona, jeho dilo a jaky na né&j mély vliv zamorské objevy. Nutno podotknout,
Ze ptevazuje deskripce Baconovych dél na tkor analyzy, ktera je avizovana v Givodu.

Nasledujici ¢4st je vénovéna vykladu renesanéni socialni a politické filosofie, konkrétn& renesanénim

k objeveni Nového svéta) nésleduje diikladn&jsi rozbor Nové Atlantidy (F. Bacon). Pak se autorka vénuje
Baconovym Esejiim (opét s dirazem na ty prvky, ve kterych Ize pozorovat inspiraci zamotskymi objevy), po
kterych nésleduje kapitola, ktera Je zamgfena na skepticismus u Michela de Montaigne (ten je zde uveden jako
protipél k Baconovi). V zdvéry préce autorka jednak shrnuje poznatky, jednak p¥ina3i kratkoy komparaci Bacona

a Montaigneho (je tkoda, 7e vysledky komparace uvedla pouze vzavéru a nikoli napf. v samostatné
podkapitole).

3. FORMALNI UPRAVA (lazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafick4 liprava,
pFehlednost &lengni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Price celkové odpovida parametrim odborného textu. Struktura prace je logickd. Autorka pracovala
s dostatujicim mno¥stvim primarni i sekundéarni literatury (i cizojazy&né). Gramatické chyby, pieklepy ¢&i
formélni chyby se v praci nachazi vyjime&né (napt. s. 24, — chybéjici te¢ka na konei Véty; s. 36 — chybgjici misto
vydani, vydavatel a rok vydani u knihy Knowledge is power; nejednotné formatovani texty v poznamkidch pod
Carou, kde se stfidaji dva typy pisma (s. 11,29, ...) a ob&as neni nézev knihy kurzivou (s. 8, 14)).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky,

originalita
mySlenek apod.):

Bakalatskd prace Petry Machanderové popisuje zejména vliv zamotskych objevii na dilo Francise Bacona.
Tento konkrémi vyklad je doplnén o daldi renesancni autory, ktefi byli ovlivngni objevenim Nového svéta.
Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva nejen Baconem, ale i dal${mj autory t€ doby, neni mnohdy analyza vlivu
zamoiskych objevi piilis dikladng — v kontextu bakaldfskych praci je ale prijatelng. Ocetiuji nicméng, ze se
autorce v jednotlivych &4stech dafi nastinit vijv zamotskych objevii na renesanéni filosofii a védu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJORBE: (jedna
az t¥i):

1. Nastrang 19 uvadite, %e v Campanellové dile miizeme spatfit niznak heliocentrického principu — mfZete
vyloZit tento princip?

2.V préci nékolikrat uvédite, Ze v diisledku objeveni Ameriky byl naruden status knih Jjako spolehlivého
zdroje poznani (s. 5, 33). Miizete tuto tezi okomentovat, vysvétlit?

3. Muzete pfiblizit , fenomén vzdéland Zena“? (s. 21)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
velmi dobie
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