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1. Uvod

James George Frazer a Emile Durkheim piedstavuji dvé dilezité osobnosti, které
napomohli rozvoji religionistiky jako védni discipliny. Kazdy z nich se studiem ndbozenstvi
zabyval jinym zpisobem, avsak oba pfispéli ke zvyseni zajmu o religionistiku, v pozitivnim i
negativnim smyslu. Frazerovi byva ¢asto vyc¢itano, ze své zakladni védecké publikace opiral o
vyzkumy provedené ostatnimi religionisty, avSak jeho nepochybné zasluhy spocivaji prave
V jeho samotarsko-analytické praci, kdy se pokousel objasnit napiiklad vyznamy pojmi
Htotem™ a , tabu®. Pravé védecky pristup predstavuje sté¢zejni pohled, kterym Frazer ke studiim
o puvodnich, dle jeho nazoru primitivnich spolecenstvich pfistupoval. Jeho potieba popsat
pomoci védeckych metod ndbozensky zivot téchto spolecenstvi v riiznych castech svéta
pomohla vytvorit zaklad, na némz mohli stavét dal§i odbornici, i pfesto Ze mnoho z nich

Frazerova tvrzeni odmitlo ¢i vyvratilo.

Durkheim se, podobné jako Frazer, zabyval studiem spoleCenstvi, ktera se, dle jeho
nazoru, nachazela na niz§im stupni vyvoje. Také on se domnival, ze kazda spolec¢nost se vyviji
k lepSimu stadiu, a proto ma soucasny jedinec pravo posuzovat odlisné formy spole¢nosti jako
niz$i, ¢i dokonce horsi. Na rozdil od Frazera, ktery vyvoj spoleénosti posuzoval z hlediska
viry a naboZenstvi, Durkheim se zamé&fil spiSe na zplsob rozdéleni prace a ¢innosti obecné.
Jeho sociologické pojeti ndbozenského zivota v téchto spolecnostech davalo pojmtim, diive
spojovanym s religionistickym badanim, jiny rozmér. I on pouzival ve svych dilech fakta
ziskana jinymi vyzkumniky piimo v terénu, avSak spojeni religionistického vyzkumu se
sociologickymi metodami umoZnilo vznik sociologie naboZenstvi, nové religionistické

discipliny.

Nasledujici prace je zaméfena na porovnani zptisobu, jakym kazdy z vyse uvedenych
autoru pristupoval k pouzivani totemti v jednotlivych primitivnich spolecenstvich. Totem byva
u vetSiny primitivnich narodl spojen s vyrazem tabu, kterym se tito autofi také zabyvali.
Srovndvaci analyza pojeti totemismu jako nedilné soucdsti nabozenstvi primitivnich
spolecCenstvi umoZzni najit spole¢né i rozdilné body v chapani téchto pojmi, na které mohou

navazat nasledujici generace religionistickych badatela.
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2. Emile Durkheim

Emile Durkheim byl francouzsky sociolog, jehoZ pozoruhodna osobnost vynikla
koncem 19. a poc¢atku 20. stoleti. Narodil se roku 1858, studoval v Pafizi, a po ukonceni studii
se vénoval vyuce na stiedni Skole. Mezi lety 1885 — 1886 se vénoval studiu struktury a forem
vysokoskolského studia v Némecku, v tomto obdobi se také zacal zajimat o ndboZenstvi.
Inspirovan Wilhelmem Wundtem® se zaGal zabyvat piikladem mravniho jednani a
problematikou socialnich fakt, které také promital do studia nébozenstvi. Po navratu
Z Némecka zacal prednaSet na univerzité¢ v Bordeaux sociadlni védy a pedagogiku. Ackoliv byl
Znam piedevsim v oblasti socidlnich véd, a v roce 1896 byl jmenovan prvnim profesorem ve
Francii, od roku 1895 zpracovaval ve svych vyzkumech explicitné problematiku nabozenstvi

jakozto spolecenského faktu nadaného urcitymi funkcemi.?

V téchto ranych pracich je patrno Durkheimovo ovlivnéni Frazerem, zejména v oblasti
magie. V ramci sociologie nabozenstvi se zde poprvé objevuje rozliSeni mezi dvéma druhy
nabozenstvi — soukromym, pro néz se jedinec rozhoduje samostatné, a tradi¢nim, které je
individudln¢ zavazné, protoze ho praktikuje skupina, v niz jedinec zije. Ve své sté€zZejni praci
Elementarni formy naboZenského zZivota se vénuje systému vér a praktik, vztahujicich se
Kk posvatnému, a studuje nabozenstvi jako systém spojujici ty, kdoz v&ii a praktikuji, v jeden
moralni celek. V souvislosti s analyzou nejstar§ich forem nabozenského zZivota se mimo jiné
zabyval také totemismem, a sepsal svou koncepci ndboZenstvi jako formy kolektivniho
védomi. Durkheim se zaméfil na popis toho, zda a jak je klan (rod)
zdrojem totemismu. Totem se stal posvatny, protoze byl symbolem komunity, jejiz hodnoty
a idealy reprezentuje. Spolecnost tak zbozs§t'uje sama sebe. Ukazal tedy, Ze kolektivni védomi
je zdrojem nabozenstvi. Ohledné vztahu moderni spole¢nosti a nabozenstvi byl piesvédcen, ze
role nabozenstvi upada. Moderni spoleCnosti ale museji upevitovat svou solidaritu v ritualech,
jez potvrzuji jejich hodnoty (svoboda, rovnosta spoluprace) — potencial pro obcanské

nabozenstvi.

L Wilhelm Maximilian Wundt (1832 - 1920) byl némecky 1¢kat, filozof a psycholog, ktery zalozil na univerzité
v Lipsku 1. psychologickou laboratof. Pfedmétem jeho badani byla zpocatku predevsim psychofyzika, zaméfoval
se primarn¢ na smysly - predevs§im zrak. Dale se svymi spolupracovniky zkoumal i pozornost, emoce a pamét.
Wundt se ve svém zkoumani opiral pfedevsim o introspekci.

2HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie. Olomouc: Olomouc, 2001. s. 131.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Klan
https://cs.wikipedia.org/wiki/Totemismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Totem
https://cs.wikipedia.org/wiki/Komunita
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ide%C3%A1l
https://cs.wikipedia.org/wiki/Svoboda
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rovnost_(pr%C3%A1vo)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%A9_n%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%A9_n%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD

Durkheim zalozil v roce 1895 prvni katedru sociologie v Evropé a v roce 1898 také
jeden z prvnich odbornych sociologickych c¢asopist L'Année Sociologique. Jednim z jeho
stézejnich tvrzeni je, ze spolecnost je realita Sui generis neboli skute¢nost jedine¢na pro sebe a
neredukovatelnou pro své skladatelské casti. Je vytvofena, kdyz individualni svédomi
interaguji a spojuji dohromady, aby vytvofili syntetickou realitu, ktera je zcela nova a vétsi
nez soucet jejich Casti. Tuto realitu lze chépat pouze sociologicky a nelze ji omezit na
biologické nebo psychologické vysvétleni. Skutecnost, ze spoleCensky zivot ma tuto kvalitu,
bude tvofit zaklad jiného Durkheimova tvrzeni, ze lidské spolecnosti by mohly byt védecky
studovany. Za timto tcelem vyvinul novou metodologii, kterd se zamétuje na to, co Durkheim
nazyva "spoleCenské fakty" nebo prvky kolektivniho zivota, které existuji nezavisle na

jednotlivci a jsou schopné ovliviiovat jedince.’

Durkheim zemfel v Pafizi béhem prvni svétové valky v roce 1917 na mrtvici.

¥ HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie. Olomouc: Olomouc, 2001. s. 131-133.
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3. James George Frazer
James George Frazer byl britsky antropolog, religionista a klasicky filolog, ktery se
zaslouzil zejména rozvoj socialni antropologie. Narodil se roku 1854 v Glasgow, kde ve svych
necelych Sestnacti letech zacal studovat na univerzité klasickou filologii a védy o staroveku.
Brzy po zacatku studii se u ného zacal projevovat racionalisticky postoj k dominantnimu
ktestanstvi, ktery nakonec vedl ke kritickym analyzdm nabozenskych projevii a rozchodu

s touto doktrinou. Jiz v tomto obdobi se zacal zajimat o folkloristiku a ptirodni nabozenstvi.*

Po obhajeni disertacni prace na téma Platonovy teorie ideji na Trinity College
v Cambridge obdrzel na téZe instituci dozivotni stipendium, coz mu umoznilo setrvat zde jako
védecky pracovnik vice nez Sedesat let. Pocatkem 20. stoleti ptsobil také na univerzité
v Liverpoolu, a mezi lety 1878 a 1882 vystudoval také prava, advokatni praxi se vSak nikdy
neveénoval. VSechno usili vénoval rozvijeni nove zfizené katedry socialni antropologie na vyse

, . v 5
uvedené univerzite.

Roku 1886 nastal v jeho kariéfe zasadni obrat, nebot’ byl pozadan, aby napsal sva
prvni religionistickd dila zaméfend na objasnéni pojmu ,tabu“ a ,totemismus“. Prvni
jmenované dilo bylo pozdégji rozsiteno do podoby znamého dila s nazvem Zlata Ratolest,
druhé dilo se stalo zakladem pro vznik rozsahlé ¢tyfsvazkové studie Totemismus a exogamie.
Frazer zpocatku cerpal inspiraci predevS§im od starSich evolucionistl, zejména Edwarda
Burnetta Tylora a spole¢né s nim chapal vyvoj lidstva spole¢né s vyvojem naboZenstvi jako
jeden celek. Pribéh vyvoje mél vzdy sméfovat k vy$Sim niboZenskym formam, piicemz
magie stala na spodni pticce, ndbozenstvi se nachazelo uprostfed, a véda stala na nejvyssSim

vyvojovém stupni lidstva.®

I pfesto, Ze se Frazer zabyval naboZenstvim zejména na bazi komparace, zlistal po cely
Zivot presvédcen, Ze naboZenstvi piedstavuje nizsi zpisob chapani zékonitosti svéta, zaloZzeny
na strachu z neznamého a na nelogic¢nosti. Tuto domnénku dokladal vyzkumy provedenymi na
ptirodnich narodech, v ramci svych praci se snazil analyzovat motivy jejich jednani a dokazat

¢1 vyvratit pravdivost jejich ndbozenskych sebeinterpretaci.

*HORYNA, B. PAVLINCOVA:, H. Déjiny religionistiky: antologie. Olomouc: Olomouc, 2001. s. 154.
®HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. D¢jiny religionistiky: antologie. Olomouc: Olomouc, 2001. s. 154.
® HORYNA, B. PAVLINCOVA, H. Déjiny religionistiky: antologie. Olomouc: Olomouc, 2001. s. 154.
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On sam se vSak zadného z terénnich vyzkumu nikdy osobné neucastnil, veSkeré informace
ptevzal ze zavért jinych badateld. Pravé nemoznost ovéfit si mnohé etnografické a historické
udaje zpusobila, ze Zlata ratolest se nedockala v ramci odbornych religionistickych kruhii

vétsiho uznani.

Na pocatku prvni svétové valky byl Frazer povySen do Slechtického stavu za své
veédecké a literarni zasluhy. V roce 1930 prezil nehodu, kterd ho prakticky piipravila o zrak,
ale ani ztrata zraku jej nezastavila v psani, spoléhal se na své sekretafe a manzelku, ktefi mu
pomahali s ¢tenim a psanim. Frazer pokracoval ve své praci v Cambridge az do svych
poslednich dni. Zemfel pfirozenou smrti v Cambridgi ve véku 81 let, jen par hodin po jeho

smrti zemfiela lady Frazerova a byli pohibeni spolu na hibitové St. Giles v Cambridge.

4. Historie totemismu jako predmétu zkoumani
V etnografické literatufe se slovo totem objevilo teprve na konci 18. stoleti. Poprvé byl
tento termin pouzit v knize indidnského tlumoc¢nika J. Longa, ktera vySla v Londyné v roce
1791. Dlouhé obdobi se termin pouzival vyhradn¢ na izemi Ameriky, a teprve po pil stoleti
bylo naznaceno, ze podobné praktiky existuji také v Australii. Od poloviny 19. stoleti je

veer s . : . 7
pfijiman totemismu jako systém veskrze obecny.

Mac Lennan mize byt povazovan za prvniho autora, ktery experimentoval se spojenim
pfedstavy o totemismu s obecnymi dé&jinami lidstva. Tento autor se pokusil dokazat, Ze
totemismus byl nejen ndbozenstvim, ale také ze z tohoto nabozZenstvi byla odvozena vira a
praktiky, snimiZ se lze setkat v daleko rozvinut&jich naboZenskych systémech.® Herbert
Spencer nasledné potvrdil, Ze McLennanovo tvrzeni o tom, Ze uctivani totemu pifedchazelo
uctivani antropomorfnich bohtl, se setkalo s jeho kvalifikovanym souhlasem. McLennanova
definice vSak neobsahuje celou pravdu. Pokud slova "bohové" a "uctivani" piedstavuji
obycejné definice, vySe uvedeny vyrok lze povaZovat za pravdivy; ale pokud vSak tyto poymy
zahrnuji také nejranéjsi chapani téchto pojmt, z nichz posléze vyvstavaji a vyvijeji se urcité

ptredstavy boht a bohosluzeb, Spencer tvrdi, Ze McLennanliv ndzor nemiZze byt pravdivy.

TLEVI - STRAUSS, C. Totemismus dnes. Praha: Dauphin 2001, s. 26.
8 DURKHEIM, E. Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002. s. 98.
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Za zékladni tvar vSech nabozenstvi Ize dle Spencera povazovat uctivani mrtvych predka, ktefi
maji byt stale pfitomni mezi zivymi a mohou pracovat pro své potomky v dobrém nebo zlém

smyslu.’

Durkheim zduraznuje Frazerovo hledisko na vyvoj totemismu. Dle jeho nazoru vsak
Frazer pouze popisuje soucasny stav, nepokousi se o zadné vysvétleni ani o prohloubeni
zakladnich koncepti svého studia. Ve své knize Totemism se snazil ,,soustiedit vSechny
zminky o totemismu z historie a etnografie. Zahrnul do své studie spolecnosti se znacné
odlisnym nabozenskym vyvojem, napriklad Egypt, Ardbii, Recko ¢i jizni Slovany — ti vsichni

ﬁcclo

zde figuruji po boku australskych a americkych kmen s kterymi je komparoval. Durkheim

kritizoval zejména ,snahu hledat na pozadi ndrodnostnich a historickych odlisnosti

. ST r ’ v ’ v 11
universalni lidské zaklady naboZenského Zivota.*

Jesté na pocatku 20. stoleti byla vétSina klasickych vymezeni totemismu zaloZena

obsahové. Zbiral uvadi, Ze jejich zakladnimi prvky byl zejména:

1) totem a vira v piibuznost klanu a totemu,
2) vlastni klanova organizace,

3) stravovaci zékazy.

Spolu s definicemi se vyvijela také klasicka kritika téchto definic, ktera byla postavena
na obsahu, konkrétn€ na popfeni opravnénosti spojovat tyto prvky do systému. Takovou
kritiku ptedlozil jiz roku 1910 A. A. Goldenweiser ve studii Totemism: an analytical study a
podlozil ji ptiklady spolecnosti (a) s totemy a bez kland, (b) s klany pojmenovanymi po
zvitecich druzich, které nejsou totemy, (c) s klany a velkou nabozenskou roli zvitat, ale bez
propojeni klanli se zvifecim druhem.™ V této studii se také odkazuje na Frazera, ktery, dle
Goldenweiserova nazoru, ve své praci rozeznal alespon tii "pivody" totemismu. Jeden byl
navrzen v rdmci jeho studii zaméfenych na ,,duse keii““. Spencerova a Gillenova odhaleni o

magickém ceremonialu australského kmene Aranda vyvolaly dalsi teorii.

® SPENCER, H. The Origin of Animal Worship. (online) Fortnightly Review, May 1870. Dostupné z:
file:///C:/Users/Ricardo/Downloads/the-origin-of-animal-worship.pdf .

Y DURKHEIM, E. Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002. s. 104.

Y DURKHEIM, E. Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002. s. 104.

2 7ZBIRAL, D. Totemismus. (online) Osobni religionistické webové stranky, 2018. Dostupné z:
http://www.david-zbiral.cz/totemismus.htm# _ftn4.
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Tteti varianta ptvodu totemismu pak pochdzi pravé od Frazera, ktery ji sestavil v ramci
vlastniho zkouméni dostupnych materidli o kmeni Aranda, zejména jejich mytd
pojednavajicich o plozeni déti. Na tomto zaklad¢ vznikla koncepéni teorie ptivodu totemismu,
o niz bude pojednavano dale. Diikkazy nahromadéné od doby vzniku prvnich vyzkumi
zabyvajicich se teorii magického ceremonidlu neslouzily k posileni této teorie, dokonce ani
Vv piipad¢ studie vénujici se kmeni Aranda. Teorie pojednavajici o ,,dusi kefia“ a koncepcni
teorie predstavuji mozné varianty pohledu, ktery odvozuje totemismus klanu od ducht
puvodné spojenych s jednotlivei, at’ jiz v podobé osobnich strazcli ¢i jinym prisobem.13
Vsechny tyto varianty ptivodu totemismu jsou vsak, dle Goldenweiserova nazoru, obtizné¢

aplikovatelné.

Dalsi badatel, ktery se vénoval totemismu, W. H. R. Rivers, napsal ve své knize The
History of Melanesian Society kde definuje totemismus jako splynuti socialniho prvku
(spojitost zvifecitho ¢i rostlinného druhu, popf. predmétu, se skupinou spolecenstvi),
psychologického prvku (vira v piibuzensky vztah této skupiny k totemu) a ritualniho prvku

, c 4w s . o, ., ;e 14
(Ucta vyjadfovéna k totemu, projevujici se zejména stravovacimi zakazy).

Béhem dvacatého stoleti se totemismem zabyvali dalsi autofi. Jednim z pfijimanych
schémat o zplsobu, jakym totemismus funguje, je nasledujici schéma: totemismus je
souhrnem typickych prvkili, pojmenovanych naptiklad A + B + C. Aplikace tohoto vymezeni
pak vypada takto: bylo (¢i nebylo) zjisténo A, B a C, tudiz dana kultura je (¢i neni) totemicka.
Kde jsou zjiStény jen nékteré z téchto prvkil, tam je mozné bud popfit totemi¢nost dané
kultury, nebo rozvijet historické teorie. Vhledem k povaze pramenti o kulturach, na néz se
oznaceni totemismus obvykle aplikuje, je ve vétsiné piipadu zcela neovéfitelné, ze v ni doslo

k rozpadu & redukci totemického systému.™

Vzhledem k nedostateénym moznostem ovéfeni souCasnych teorii o ptvodu a

fungovani totemismu jiz z4jem mnohych autort o tuto oblast studia opadl.

¥ GOLDENWEISER, A. A. The origin of totemism. (online) Cambridge 1914. Dostupné z:
https://www.]jstor.org/stable/pdf/659832.pdf.

Y LEVI - STRAUSS, C. Totemismus dnes. Praha: Dauphin 2001, s. 13.

> ZBIRAL, D. Totemismus. (online) Osobni religionistické webové stranky, 2018. Dostupné z:
http://www.david-zbiral.cz/totemismus.htm#_ftn4.
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5. Porozuméni totemismu u vybranych autori

5.1 Durkheimovo pojeti naboZenstvi

Durkheim je zndm ptedevsim jako sociolog, i pfesto, ze oblasti jeho zkoumani bylo
také néabozenstvi. Sociologii poklada za tfeti cestu mezi ndboZzenstvim a iraciondlnim
chovanim. Ve svych pojednanich objasiiuje skuteCnost, Ze clovék neni jen absolutnim
individuem, ale Ze je v ném cosi, co ho pfesahuje. Toto cosi pochazi podle Durkheima ,,z faktu
zakotveného ve zkuSenosti, jimz je spolecnost.“'® Spole¢nost ma sice uréity ucel, aviak
Durkheim primarni ti¢elovost vyvoje spolecnosti spiSe popird. Spolecnosti obvykle dospivaji
do stadia civilizace, kterou v8ak chape jako nutny ,,diisledek zmén, k nimz dochdzi v objemu a
hustoté spolecnosti.“’’ Civilizace tedy, dle jeho nazoru, nepiedstavuje cil, nybrz nutny
dasledek lidského vyvoje. Projevy civilizacniho vyvoje se projevuji také v proménéach délby
prace, na niz spoc¢iva sama civilizace. Sdm vychazi z konstatovani, Zze ve spolec¢nosti jako ve
vSech ostatnich skute¢nostech je nutné uznat determinismus. Tento determinismus ale neni

. ’ TR s s ;. r o ’ v . v 1r v v rer 18
jednoduchy, nybrz spociva na vzajemném plisobeni spolecnosti a prostiedi, v némz se vyviji.

Vyvoj spole¢nosti ma nepopiratelny vliv na vyvoj naboZenského mysleni. Durkheim v
souvislosti s vyvojem spoleCnosti uvazuje o vzajemném pusobeni vnéjSich a vnitinich
podminek spolecnosti. Vnéjs§im prostiedim jsou zde minény ostatni spolecnosti, které na
zkoumanou spole¢nost ptisobi, a to bud’ prostiednictvim boje, at’ uz obrany nebo utoku, nebo
prostfednictvim vnitintho spolecenského prostfredi.19 Pravé vliv vnitintho prostiedi
piedstavuje pro Durkheima nejdilezitéjsi zdroj vlivu. Jeho objasnéni mize pomoci vysvétlit,
jak se uziteCnost jednotlivych spoleCenskych jevi muize ménit, aniz by zavisela na
libovolnych uskupenich. Mize také zduvodnit polemiku proti domnénce jednotného
spolecenského vyvoje k jednotnému typu spole¢nosti. Rozmanitost typi spolecnosti odpovida
rozmanitosti typli spoleCenskych prostfedi. Prfiiny spolecenskych jevi lezi uvnitf

2
spolecnosti. 0

Y DURKHEIM, E. Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002. s. 479.

Y DURKHEIM, E. Spolecenskd délba prdace. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004 s. 283.

¥ HOLZBACHOVA, 1. Durkheim: spolecnost, véda, nabozenstvi. In: HOLZBACHOVA, 1. P¥ispévky k d&jinam
francouzské filozofie spolecnosti. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 111-156. ISBN:
9788021055308.

Y DURKHEIM, E. Pravidla sociologické metody. Praha: VSP UV KSC, 1969 s. 151 — 152,

2 DURKHEIM, E. Pravidla sociologické metody. Praha: VSP UV KSC, 1969 s. 151 — 152,
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Vnitini prostfedi mize byt rtiznorodé, a Durkheim si je védom skutecnosti, ze kazdy
primitivni kmen, ktery je podroben zkouméni, je ve své podstaté¢ odliSny. Snazi se vSak
objasnit zplsob, jakym souvisi vira a projevy primitivni formy nabozenstvi, s rozdélenim
spolecenského postaveni, ktery se projevuje v délbé prace a povinnosti. Se zpiisobem délby
prace souvisi také hlavni vyvojové faze spoleCnosti, které Durkheim oznacuje jako
mechanickd a organickd solidarita. Ve svych dilech se snazi objasnit nejen ekonomické
funkei vytvaieni pocitu solidarity mezi &leny spole¢nosti.?* Tyto prvky propojuje se znalostmi
o primitivnich forméach nabozenstvi, které funguji na podobném principu. Upozoriiuje vsak, ze
krom¢ solidarity a pocitu spojeni funguji spolecenské i ndbozenské vztahy jesté¢ na jiném
principu nez na pouhém zaklad¢ délby prace spocivajici pouze ve sméne. Spolu s Comtem
souhlasi, ze ,musi mit mravni charakter, nebot potreby radu, harmonie, spolecenské

solidarity plati obvykle za hodnoty moralni. <%

Tyto moralni hodnoty by ovSem vznikaly na
zaklad¢ praktickych potieb vznikajicich v podminkéach Zivota, které jsou dany praveé typem

solidarity.

Durkheim ve svych dilech Casto poukazuje na dualitu jednotlivych fenomént. Pro
studium totemismu a ndboZenstvi obecné poukazuje na odliSnosti negativni a pozitivni
solidarity. Zatimco prvni z nich spojuje osobu s véci, druhé spojuje osoby navzajem. Zatimco
vV ramci studia elementarnich forem naboZenstvi se uplatiluje spiSe prvni typ, v ramci studia
spoleCenskych principi Durkheim uptednostiuje spiSe ten druhy typ, ktery dale déli na
mechanickou a organickou. Mechanicka je bezprosttedni. Nepieje rozvoji individualit uz jen
proto, Ze spoleCenské védomi v ni pfevazuje nad védomim individudlnim. Jednotlivec nepatii
sam sob¢, je véci, jiZz disponuje spole¢nost. Osobni prava nejsou v téchto spolecnostech
oddélena od prav vécnych. Organicka solidarita je zprostiedkovana — pravé ona je zalozena na
d&lbé prace. Je v ni vice mista pro individualni iniciativu.”® Primitivni spolecenstvi viak
nebyla zaloZena na zduraznovani individualit, naopak, ¢lovék mohl existovat pouze jako

soucast spolecenstvi. V ramci studia jejich ndboZenskych systémi Durkheim jiz od pocatku

2l HOLZBACHOVA, 1. Durkheim: spolecnost, véda, naboZenstvi. In: HOLZBACHOVA, 1. P¥ispévky k d&jinam
francouzské filozofie spole¢nosti. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 111-156.

2 DURKHEIM, E. Spolecenskd délba prdace. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004 s. 61.

2 DURKHEIM, E. Spolecenskd délba prdce. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004 s. 113 —
116.



svého ptisobeni tvrdil, ze ,primitivni lidé si obvykle nemysli, ze existuji dva svety, jeden
nadprirozeny a druhy prirozeny v tom smyslu, vV jakém je predpoklidaji nabozensti lidé Zijici
V rozvinutych kulturdch.“** Také pokladal za problematickou jiz samotnou predstavu bohd,
protoze ne vSichni lidé, ktefi jsou soucasti nabozenstvi, véfi v n¢jakou formu bozstva, a to 1
Vv ptipad¢, Ze jsou presvédceni o existenci nadpiirozena. Ochrannd ¢i nebezpecna sila vétSinou

pusobi a setrvava v rdmci spolecenstvi, a primitivni narody se pouze uci s ni koexistovat.

V ramci studia si Durkheim v§iml, ze opravdu charakteristickym rysem naboZenské
viry a ritudld neni element nadpfirozena, ale ptredstava posvatného, které je ve skutecnosti
né¢im zcela odlisngm.” Dle jeho nazoru lidé rozd&luji realitu na posvatnou a profanni.
Posvatné véci jsou vzdy vnimany jako nadfazené, mocné, v bézném styku zakazané a hodné
znacného respektu. Véci profanni tvofi jejich protiklad: nalezeji k bézné, poklidné a praktické
jednotvarnosti vSedniho Zivota. Nabozenstvi se v naprosté¢ vétSing piipadi zajima pouze o
prvni z téchto oblasti. Durkheim sam prohlasil, ze ndbozenstvi je jednotna soustava nazoru a

jednani vztahujicich se k posvéatnym vécem, tudiz k vécem odtaZitym a zakéazanym.?

Pokud vSak posvatno nepiedstavuje nadptirozeno, je nezbytné zjistit, jakym zptisobem
tyto primitivni narody vymezuji ono posvatno, a zjakého divodu je jejich spolecnost
zformovana pravé timto zpuisobem. Ne&kolik badateli ve svych zapiscich uvedlo, Ze
Spolecenskd skutecnost je rozstépend na svét profinnich a svét sakrdlnich jevii. Ukolem
sociologie a zvlast sociologie nabozZenstvi je zkoumat oboji svet ve spojitosti jako svet
socialnich fakt. NabozZenstvi je pritom prvotni fakt; kazdy spolecensky rad predpoklada prvek
nabozenské transcendence a nabozZenskou symbolizaci smyslu své existence. NaboZenstvi je
tedy tou silou, ktera seskupuje spolecnost, propojuje ji nabozensky zditvodnovanym smyslem a
propiijcuje zavaznost jejim institucim. I spolecnost jako nadindividualni fakt, se ale v déjinach
méni, a proto se musi menit také nabozenské symbolizace spoleénosti.“27

Durkheim zde potvrzuje jev pfizpusobovani forem a funkci naboZenstvi spolecenskému

vyvoji jako zékonitost socidlniho vyvoje ndbozenstvi.

2 PALS, D. S. Osm teorii nabozenstvi. Praha: ExOriente 2015 s. 85.
B PALS, D. S. Osm teorii ndbozenstvi. Praha: ExOriente 2015 s. 85.
% PALS, D. S. Osm teorii naboZenstvi. Praha; ExOriente 2015 s. 85.
2" HORYNA, J. Uvod do religionistiky. Praha: Oikoymenh 1994. s. 80.
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Jednim ze zakladnich Durkheimovych spisii, v nichz se vénuje dostupnym poznatkiim
o primitivnich spoleCenstvich a jejich nabozenskych projevech, jsou nepochybné Elementarni
formy nabozenského Zivota. V dob¢, kdy tato kniha vznikla, se badatelé domnivali, ze
nejlepSich  moznych vysledkli 1ze dosdhnout zkoumanim australskych, ptipadné
severoamerickych domorodych kment, kteti v té dob¢ stale zili svym plivodnim Zivotem. Pro
Durkheima ptedstavovalo dilezitou oblast zkouméni predevsim socidlni uspotadani
australskych kmenii, nejen jejich nabozensky Zivot.”® Tyto kmeny napliuji viechny vychozi
podminky, které si sim pro své studium stanovil, protoze jsou vyhradné¢ homogenni a i pies
mensi Ci vetsi rozdily stale patii ke stejnému druhu. Podobnosti téchto kmenti bylo prokézano
pouziti ekvivalentniho nazvoslovi pro néktera hlediska zivota i mezi kmeny Zzijicimi v

odlehlych oblastech.?®

Durkheim ve svém vykladu polemizuje se starSim pojetim nabozenstvi, které bylo
popularni zejména v osvicenstvi, ze totiz ,,nabozenstvi — a zviasté primitivni nabozenstvi —
jsou vyplodem obav a strachu, pripadné omylu a IZi a odmitd pouzZivat takové argumenty k

. C ;o 30
boji proti ndabozenstvi viibec.*

Vznikd z ptesvédCeni, ze kazda instituce odpovida néjaké
lidské potiebé, coz lze Fici také o naboZenstvi.*! Poukazuje na skute¢nost, e pravo, moralka i
védecké mysleni se zrodily z nébozenstvi, a uz proto je nemozné, aby nabozenstvi samo
spocivalo na uplné iluzi.** Na druhé strang viak vyzvedava jiné funkce nadbozenstvi, neZ jsou
funkce poznavaci. Nabozenstvi bylo sice chapano hlavné jako systém ideji (odtud vyplynulo i
jeho srovnavani s védou), ale sami véftici uvadeli jako hlavni divod praktikovani specifickych
forem nabozZenstvi skuteCnost, ze jim naboZenstvi pomaha zit, ze jim dodava silu. Zde
predstavoval hlavni roli kult, v némZ se sila vytvaii a periodicky obnovuje. Durkheim se opira
o pozadavek, Ze tento spole¢ny pocit véficich nemize byt mylny. Ale zaroven z toho, Ze
existuje opravnénd nabozenska zkuSenost, nevyplyva, ze realita, na niz se zaklada, je

nestranné totozna s predstavou, jakou o ni ma veHcl.

2 HORYNA, J. Uvod do religionistiky. Praha: Oikoymenh 1994 s. 80.

2% JONES, R. A., The secret of totem. New York: New York University Press, 2005 str. 191.

% HOLZBACHOVA, 1. Durkheim: spolecnost, véda, naboZenstvi. In: HOLZBACHOVA, 1. P¥ispévky k d&jinam
francouzské filozofie spoleCnosti. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 111-156. ISBN:
9788021055308.

3! DURKHEIM, E. Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002. s. 79.

2 DURKHEIM, E. Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002. s. 450 — 451.

% DURKHEIM, E. Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002. s. 262.
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Podle Durkheima véda s sebou ptinasi kritického ducha, ale to neni zadsadni odlisnost.
Sam dokonce nezavaha pied vétou: ,,Vedecké mysleni je pouze dokonalejsi formou mysleni

34 o v o . , v v 1x ’ v v . ’ v ’ 1oer
«“* Zdiivodiuje tento svlij ndzor presvédcenim, ze véda i ndbozenstvi usiluji o

nabozenského.
totéz. Konflikt mezi nimi pry vznika az tehdy, kdy se jedna o dogmatické soudy o povaze véci
a o zvlastni kompetence v poznavani svéta a cloveéka, které si osobuje nabozenstvi, které bude
v lidském Zivoté hrat n&jakou roli i v budoucnosti.®® Podstata nabozenstvi tedy podle
Durkheima spociva ve vztahu ndbozenstvi a spolecnosti kdy ,,ndabozZenstvi je véc svou
podstatou spolecenska.“*® Sam chéape naboZenské sily jako hypostazované spolecenské neboli
moralni sily, a ndbozenskou teorii jako systém pojmd, jimiz si lidé predstavuji spoleénos‘t.37
Ve spojeni s nabozenstvim také zminuje socialni tlak, ktery na jednotlivce vyviji spole¢nost a
ktery zptisobuje, ze jedinec jako ¢len spolecnosti je piesvédcen, Zze mimo n¢j existuji n¢jaké
mordlni sily, na kterych je zavisly, a protoZze neni s to poznat jejich pivod, mize si je

piedstavovat ve formé bohti.

5.2 Durkheim a studium totemismu

Podobny zptisob fungovani uvadél Durkheim také v ramci studia primitivnich narodt a
jejich viry v totem, ktery vnimal zejména z antropologického ¢i etnografického hlediska. Prti
svych studiich zjistil, Ze v mnoha takovych spole¢nostech pifedstavuje nejvyssi jednotku
spolecnosti kmen a ten se dale d€li na fratrie. Fratrie jsou skupinami nékolika klant. Klan je
zékladni jednotkou a nese jméno podle totemu.*® Naptiklad jisté totemové klany v Australii
jsou charakterizovany tim, Ze jednotlivei, kteti ho tvofi, jsou obvykle spojeni zvlaStnim
pfibuzenskym poutem velmi specialni povahy. Tento piibuzensky vztah neni dan pfimym
pokrevnim spojenim jednotliveli, nybrz na zaklade spoleéného jména. Shodnost jmen jim staci
na to, aby si mezi sebou vzajemné ptiznali jisté povinnosti, které¢ se od ptibuznych obycejné

vyzaduji. Tykaji se pomoci, pomsty, smutku, zikazu uzavirat mezi sebou manzelstvi.*

% DURKHEIM, E. Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002. s. 462 — 463.

% DURKHEIM, E. Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002. s. 463.

% DURKHEIM, E. Spolecenskd délba prdce, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004 s. 85.
3 DURKHEIM, E. Elementdrni formy naboZenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002. s. 248.

% WORSLEY P. M., Totemism in a changing society. (online) str. 854 Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1525/aa.1955.57.4.02a00090/pdf.

% WORSLEY P. M., Totemism in a changing society. (online) str. 854 Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1525/aa.1955.57.4.02a00090/pdf.
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Kazdy klan vlastni sviij totem, ktery nalezi pouze jemu, je mezi klany jedine¢ny a
nezaménitelny. I samotny klan zahrnuje jednotlivce patfici k jinym klantim. Ale i pfesto spolu
ziji ruznorodé klany ve vzajemném souladu a respektu. Durkheim si klade otazku, jak je
mozné, ze vSechny klany jsou schopné zit ve vzajemném souladu, a nachazi odpoveéd v tom,
ze vSechny klany maji spolecna pravidla, kterd respektuji a jez jsou soucasti kolektivniho

v v . . o AR . svo1s . . ’ . oo s r1.7 v ’ 40
védomi vSech jedincii. Kazdy jedinec totiz disponuje kolektivnim a individudlnim védomim.

Durkheim také zduraziuje, Ze ,,viastni prizvisko totemiSticky se tykd spiSe vzniku a
organizace klanu nez samotného ndboZenstvi; spis nez k sociologii nabozenstvi se tedy
vztahuje k sociologii rodiny.“** V zavislosti na jednotlivych kmenech pfipadaji v avahu

nasledujici tii riizné systémy, dle kterych Ize totem ziskat:*

e Prvni systém, dle Durkheima takto funguje pfevaznd vétSina klant, je zaloZzen na
pfijimani totemu matky nové narozenym ditétem. Podle pravidla exogamie je matka
zakonit¢ jiného totemu neZ otec, ale protoze Zzije na Uzemi, k némuz patii on,
ptislusnici jednoho totemu budou zakonité roztrouSeni po ridznych lokalitich na
zaklad¢é toho, jak uzavirali snatky. Ztoho vyplyva, ze totemicka skupina nema
teritorialni zakladnu.

e V ramci druhého systému se totem dédi po muzské linii. V tomto piipad¢ zustava dité
u otce, a skupina zijici pohromadé tak nalezi k témuz totemu. Cizi totemy zde
zastupuji pouze vdané Zeny. V tomto piipad€ ma kazdé spolecenstvi sviij totem.

e Stietim systémem se lze setkat u australskych kmenti Aranda a Loritja, kde totem
ditéte nemusi byt ani od matky, ani od otce. MlzZe se dé&dit po mytickém piedkovi,
zn¢hoz matka mysticky pocala, pricemz k takovému poceti mize dojit riznym
zpusobem. Myticky prfedek je stanoven dle piesného postupu, ktery umoznuje urcit,
kdo je timto pfedkem a ke které z totemovych skupin patii, avSak do blizkosti matky

se dostal zcela nahodou, a proto i totem ditéte bude vybran zcela ndhodné.

“ DURKHEIM, E. Elementdrni formy nabozZenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002, s. 210.
* DURKHEIM E., Elementdrni formy naboZenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002, s. 116.
*2 DURKHEIM E., Elementdrni formy nabozZenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002, s. 116 — 118.
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Durkheim také na piikladu totemu ukazuje, jak mohou predméty ziskat status
posvatnosti. Mezi predméty, které souviseji stotemem klanu, lze wvycist hierarchické
rozvrstveni. Lze fici, ze ,.totemismus klade na prvni misto mezi vécmi, které povazuje za
posvatné, figurativni zobrazeni totemu; poté nasleduji zvirata nebo rostliny, jejichz jména klan
nese, a nakonec sami clenové klanu.“*® Zvite & rostlina, které jsou povazovany za soucast
predka klanu, jsou chovany v ticté a ochraiiovany. Na stejné trovni s nimi jsou sami ¢lenové
klanu, nebot’ v§ichni jsou potomky téze bytosti, jSOu S nim spojeni a jsou jeho soucasti. Vice
nabozenské pozornosti je vénovano totemim jakozto vyobrazenim klanového predka a
ochrance. Nabozenské predméty s vyobrazenim klanového emblému (totemu) stoji na
zebricku nejvyse. Jejich posvatnost prechazi do mista, kde jsou ukladany a manipulace s nimi
je povolena pouze né€kolika ¢lentim klanu. Dokonce i pohled na né je povolen jen t€m, ktefi
stoji dostatecné vysoko v ndbozenském zebticku. Zobrazeni totemu klanu pfitom neni redlné,
velmi Casto jsou pouZzity pouze symbolické kresby. Symbolicky totemovy znak ma vétsi moc

nez totem samotny.** Totemovy znak zde funguje jako prostfedek ke stmeleni spoledenstvi.

V Elementarnich formach nédbozenského Zivota je nejdetailnéji popsanym pifedmétem,
ktery v n&kterych spoledenstvich slouzil i ve funkci totemu, predmét zvany curinga.*® Jedné se
o predmét, nejcastéji vyrobeny ze dieva ¢i kamene, ktery je dilezitou soucasti zivota klanu.
Kromé nébozenskych ritudlll je pouzivan i jako 1écebny prostiedek, ochranny piedmét i jako
zdroj sily. Vira v jeho moc je nezmérna. Umi piemoci nepfitele, vylécit nemoci a vlit do téla
nezmérnou silu. Domnélou moc do Curingy vlozil vyznamny ptedek klanu. ,,Kazda curinga,
at' uz je pouzivana jakkoli, patii ve skutecnosti mezi nejposvatnejsi veci a v hierarchii
nabozenské ucty ji Zadna jind nepredci. To vyplyva i ze slova, které ji oznacuje. Je totiz

zdrover substantivem i adjektivem oznacujicim posvatné.«*°

Sila a moc curingy vSak nevychdzi zni samotné, je produktem viry téch, kdo ji uzivaji.
Reprezentace klanového predka v podob& predmétu umoziuje kontakt s nim, praktikovani
ritualdi a pocit dohledu. Curinga také pomaha oddélit posvatné od profanniho, pfiemZ ona

sama ma nezmérnou nabozenskou hodnotu. Pokud neslouzi za totem pfimo curinga, mnohdy

* DURKHEIM E., Elementdrni formy nabozZenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002, s. 209.

* DURKHEIM E., Elementdrni formy nabozZenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002, s. 147.

*® Nurtunza, waninga a curinga jsou nejéastdji popisované nabozenské predméty australskych kmeni.
% DURKHEIM E., Elementdrni formy nabozenského zivota, S. 132 — 133.
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je na ni totem zobrazen. Posvatnost predmét provazi nabozenstvi celym jeho vyvojem az do
dnesni doby. V pozd¢jsi dobé se podobnym zplisobem uchovavaly v kiestanstvi ostatky
svatych, se kterymi bylo naklddano se stejnou tuctou, jaké se téSily posvatné predméty ve
spolecnostech, zkoumanych Durkheimem. Posvatné ostatky byly a jsou také zdrojem sily a

moci, kterou véfici silné pocit’uji.47

Durkheim si povsiml skuteCnosti, Ze za totemova zvifata Ci rostliny nebyla vzdy
volena zvifata obdafend redlnou silou ¢i specifickymi vlastnostmi. Mnoho kmeni uctivalo
totemy zalozené na pomérné nevyznamnych zvitatech nebo rostlinach, jako byla naptiklad
jestérka, krysa nebo housenka, nebo naptiklad na urcitych pocitech vychézejicich z ptisobeni
hvézd ¢i slunce. Dilezity tedy nebyl samotny zivoc€ich nebo jiny objekt, nybrz to, co tento
objekt symbolizoval. Totemismus lze proto oznalit za symbolicky, totem je symbol,
materialni vyraz néceho jiného. Bih klanu musi byt tedy zaroven také samotnym klanem, ale
transfigurovan a pfedstavovan ve formé rostlin nebo zivociSnych druhti, které slouzi jako

totemy.*®

V mnoha kulturach se vira Vtotemové zvife ¢i rostlinu poji s uréitym typem
potravinového zékazu. Durkheim se vSak domniva, Zze ,potravinové zdkazy nejsou
charakteristickym znakem totemismu. Totem je predevsim jméno, jakysi erbovni emblém .
Zaroven vSak nevylucuje, moznost, zZe zdkazy a omezeni vztahujici se k nékterym potravinam
mohou byt z totemismu nepiimo odvozeny, naptiklad proto, Ze zvife €i rostlina tvofili soucést
totemu. Zakaz pojidani se v nékterych pifipadech pojil se zdkazem lovu, pokud tedy totem
predstavovalo zvife. Ani zde vSak tento zakaz neplatil absolutné — ¢lenové kmene potiebovali
ziskat silu totemového zvitete, ktera jim mohla byt pfeddna i tim, Ze na sob¢ nosili ¢ast téla
totemového zvifete. Proto se, po vykonani urCitych ritudl, vydavali zdmémé na lov
ritudlniho zvitete, aby ziskali jeho silu i ochranu. Zakazy také nemohly platit absolutné,
nebot,, jak Durkheim zdUraznuje, ,,obvyklou profanni funkci rostlin i zvirat je slouzit jako
potrava, a naopak, posvdtny charakter totemové rostliny nebo Zivocicha se projevuje tak, Ze je

zakazano je jz’st.“50 Ptesto vSak posvatné rostliny ¢i Zivo€ichové tvorili soucast nekterych

*" DURKHEIM E., Elementdrni formy ndboZenského Zivota, s. 133.
“8 http://www.chrisknight.co.uk/wp-content/uploads/2008/06/totemism-notes.pdf.
4 DURKHEIM E., Elementdrni formy nabozenského zivota, s. 121.
% DURKHEIM E., Elementdrni formy nabozenského zivota, s. 141.
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posvatnych pokrmii, pfipadn¢ byly Casti jejich téla obfadné pfijimany jako svatost pfi urcitych
ptilezitostech. Mnoho kment vétilo, ze piijetim pokrmi s posvatnou rostlinou ¢i zvifetem

ziskaji jeho moc, ptipadné budou pozivat ochrany pfed zlou moci jiného totemu.

Dulezité bylo také zobrazeni totemu ¢i jeho motivi. Mohla se vyskytovat na riznych
mistech — Vv jeskynich, v pfibytcich ¢i napiiklad na pohtebistich. Kazdy ¢len klanu i kmene
pokladal totem za soucast posvatného. ,,Totemové dekorace jiz umoziuji postiehnout, ze totem
neni pouhé jméno a emblém. Figuruji vV nabozenskych obradech jako jejich nutna soucast, a
totem se tak stava kolektivnim znakem, md nabozensky charakter. Viastne jen ve vztahu
k nému jsou véci klasifikovany jako posvatné a profanni a on sam je vlastné prototypem véci

posvdtnyeh.«>* Pomoci totemu se tedy rozlisuji ostatni aspekty Zivota.

Na totemu samotném byvaji zobrazeny motivy a dalsi vyjevy, obvykle zvifata a
rostliny, které s totemovym objektem pfimo ¢i nepiimo souviseji. ,,Lidé totiz neumistuji sviij
znak (totemické zobrazeni) pouze na predmeéty, které jsou jejich viastnictvim, stavaji se sami
jeho nositeli. Doslova si jej otiskuji do svého téla, totem se stava soucdsti jich samych - a
pravé tam je jeho nejdiilezitéjsi misto.“>* Totem jim tedy dodava silu, a svym zptisobem také

ochranu. MoZnost umistit totemové zobrazeni na vlastni t€lo umoznila daného jedince snadno

rozeznat a mohlo se tak snadnéji urcit, ke kterému klanu ¢i kmeni patfi.

Rizné deformace téla, s nimiz se setkali badatelé u mnoha primitivnich kment, také
naznacuji, ze sami ¢lenové kmene se snazi pripodobnit svému totemu. Podobnost s totemem je
nejen pficleni k totemu samotnému, a pomize jim tak ziskat silu, kterou totem nese, ale také
je zafadi do kmenového spolecenstvi. Provadéni ritudll v klanu taktéz vyzaduje, aby jeho
vykonavaci méli klanovy ¢i kmenovy totem alespoi namalovany, pokud neni mezi jejich

¢leny obvyklé tetovani.

VySe uvedené charakteristiky totemového spolecenstvi byly do jist€ miry prevzaty
lidmi ¢i misionafi, kteti nasledné posunuli vyvoj celého spolecenstvi dal§im smérem. Zakladni
rozdil, dle Durkheima, mezi ¢leny naboZenské spolecnosti v pozdéjsich stadiich vyvoje a mezi

¢leny primitivnich kment spociva v postoji véficiho. V primitivnich spolecnostech je totiz

5! DURKHEIM E., Elementdrni formy nabozenského zivota, s. 131.
%2 DURKHEIM E., Elementarni formy nabozZenského Zivota, s. 127.
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kazdy jedinec vniman jako nadany jakousi posvatnou silou, jez neni o nic mén¢ pisobiva nez
ta, kterou je nadéno totemové zviie. Dlivodem této osobni svatosti je vira cloveka, Ze neni jen
lidskou bytosti, ale i totemovou rostlinou nebo zivoc¢ichem. Kazdy ¢len spoleenstvi ma i své
jméno, které ho pfifazuje k danému totemu. Identita jména implikuje také identitu podstaty a
prvni neni povazovana za pouhy vnéjsi ukazatel druhé. Logicky ji totiz predpoklada. Jméno
neni pro primitivniho &lovéka pouhym slovem, kombinaci zvuki.>® Lze zde spatiovat
podobnost se zvykem pokitit dit€¢ jménem, které mize byt odlisSné od jména zapsaného

v oficialnich dokumentech. Dité tak ziskava svého skrytého patrona a ochrance.

Durkheim se také snazil zjistit, jakym zptsobem se lisi praktikovani totemismu mezi
jednotlivymi klany, které Ziji na stejném kontinentu. ,, Zdkladem kultu kazdého totemu je
bezesporu odpovidajici klan; pouze a jediné v jeho rdamci je totem oslavovain, jediné jeho
clenové jsou za néj zodpovédni, pravé oni jej predavaji Z generace na generaci a spolu s nim i
predstavy, na nichz se zakladd jeho vyznam.“>* Rozdilné totemistické kulty praktikované
uvniti jednoho kmene se vSak nerozvijeji paralelné a nezévisle na sob&. Praveé naopak, jeden
podmifiuje druhy a oba jsou &astmi jednoho a téhoz celku.>® Dle Durkheimova nazoru tedy
nelze na vyvoj totemismu v rdmci jednoho klanu pohlizet jako na odlouceny od ostatnich.
»VSechny tyto kulty jsou navzdjem spojeny a jejich vyslednici je komplexni systém
totemistického naboZenstvi, podobné jako je recky polytheismus vysledkem spojeni vsech

samostatnych kulti vztahujicim se k jednotlivym bozstviim .«

Durkheim se déle zabyval studiem individudlnich totemovych znakd. Ackoliv
bylo zjisténo, Ze ,V nékterych australskych kmenech a ve vétsineé severoamerickych
indianskych kmenii udrzuje kazdy jednotlivec s néjakou urcitou veci osobni vztah, srovnatelny
se vztahem mezi klanem a jeho totemem. Touto veci byva nekdy neziva bytost nebo umély
predmet, ale nejcastéji nejaké zvire. V nékterych pripadech plni stejnou funkci urcita cast

téla.>" Tento vztah se obvykle projevoval v soukromi, ackoliv nékterd spoleGenstvi

¥ DURKHEIM E., Elementdrni formy nabozenského Zivota, s. 148 — 149.

> DURKHEIM E., Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002, s. 171.
> DURKHEIM E., Elementdrni formy ndabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002, s. 172.
% DURKHEIM E., Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002, s. 173.
" DURKHEIM E., Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002, s. 174.
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propojovala viru v kolektivni totem s virou v totem osobni, zejména u dulezitych osobnosti

klanu.

V ramci praktikovani viry v osobni totem existuje ,,mezi kazdym jedincem a zviretem, podle
néhoz je pojmenovan, existuje ten nejuzsi vztah. Clovék participuje na vlastnostech zvivete -

“*8 Mezi klanovym a rodovym totemem panuji urcité rozdily.

ma stejné prednosti i nedostatky.
Nejvetsi rozdil spociva v tom, ze zatimco ,.klan se povazuje za potomka zvirete Ci rostliny,
kterée jsou jeho totemem, jedinec v zadny pribuzensky vztah ke svému osobnimu totemu neveéri.
Je to pritel, spojenec, ochrdance; nikoliv vsak rodic. Za druhé, clenové klanu dovoluji
sousednim klaniim pouzivat zvire, jehoz jménem se kolektivné nazyvaji, a to pod jedinou
podminkou: zZe pokud budou dodrzeny nezbytné formality. Jedinec naopak respektuje druh,
k némuz ndlezi jeho osobni totem, ale navic jej chrani proti cizinciim, a to alespon v téch
pripadech, kdy jsou osudy clovéka a zvirete povaZovany za propojené.“59 Existuji také

rozdilné zptisoby v ziskani osobniho totemu, nepfechazi automaticky z rodice na potomka.

V obou ptipadech, tedy v ramci uctivani osobniho i kolektivniho totemu, vSak nejsou
uctivana boZstva, ale spiSe neosobni sily. V ramci spole¢ného vyvoje si jedinci zacinaji onu
silu uvédomovat a zac¢nou ji davat konkrétni jména. V n&kterych kmenech, naptiklad u
severoamerickych indianti nebo v Melanésii, se tato sila nazyvala wakan nebo mana. Tato sila
muze byt rozptylena v riznych predmétech, a jednotlivé totemy jsou v podstaté body, v nichz
se tato sila koncentruje. V rdmci uctivani této sily dochdzi k ndbozenskému vzruSeni ¢i
extatickym pocitim, a Durkheim se domnivé, Ze nabozenskd mySlenka se zrodila pravé
z tohoto vzrueni, k némuz dochézelo pfi shromazdéni k ucténi totemismu.?® Durkheim tedy
vnima, zZe totemismus naboZenstvim je, ale zrodil se jaksi zevnitt, v ramci spole¢nosti, nikoliv
z nitra individualniho jedince. Jako vSechny nabozenské spolecnosti, i totemismus vsak
podléha vyvoji, a ve chvili, kdy jeho ¢lenové zacnou pojmenovavat jednotlivé aspekty sily

pochazejici z toteml, vyvojove sami sebe piekonavaji a postupuji dale.

8 DURKHEIM E, Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002, s. 175.
* DURKHEIM E., Elementarni formy naboZenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002, s. 179.
% DURKHEIM E., Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002, s. 242.
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5.3 Frazerovo pojeti magie a naboZenstvi
Frazer se studiem primitivnich kultur zabyval zprostfedkovang. Dle jeho nazoru
nemohl byt totemismus pIlné povazovan za nabozenstvi, nebot’ se nachézel na predstupni jeho
vyvoje. Proto se v této oblasti vénoval spiSe magii a jejim projeviim, které, dle jeho nazoru,

patiily k projeviim primitivnich narodu spiSe nezli nabozenstvi.

Jak jiz bylo zminéno, Frazer pokladal magii za ptedstupen nabozenstvi. Jeho predstavy
o proménach ve spole¢nosti patfily do skupiny, kterd je dnes nazyvana evolucionisticka.
Vyvoj spoleCnosti se odehrava, dle Frazerova nazoru, ve tiech stadiich. Prvni z nich je
stadium magické. Postupem cCasu ¢lovek nutné prichazi k zjisténi, ze magické ukony nestaci
Kk zajisténi optimalniho prubéhu jeho Cinnosti, a proto je nezbytné ziskat si pfizen jinym
zpuisobem. V této chvili prichdzi na fadu druhé stadium, nabozenstvi. Pro jeho vznik je
nejdulezitéjsi nejprve uvédomeni si a ustanoveni existence vyssich bytosti, které jsou obvykle
nazyvany bohy, a nasledn¢ vznika a je podporovéna vira v jejich vliv na lidsky Zivot. Frazer
tedy ndbozenstvim rozumi ,,usmirovani nebo nakloniovani si sil nadrazenych clovéku, které
V ocich veéricich Fidi a ovladaji chod prirody a lidského Zivota. NabozZenstvi takto chapané
sestava ze dvou prvku, teoretického a praktického, totiz z viry V existenci sil nadrazenych

v v .y . Ve e, ee Vv ;61
clovéku a z pokusu usmirovat je a cinit jim potéseni.*

Kazda vira a nabozenstvi musi mit, dle Frazera, urCity ditvod €1 ucel. Proto na pocatku
vzniku naboZenstvi stoji lidské sebeuvédoméni vlastni bezmoci proti jeviim piirodniho
prostfedi. Nadvladu nad nimi zacina ¢lovek pfisuzovat mimolidskym a nadlidskym sildm a
mocnostem. Zacina se jim podiizovat, oslavuje je a vstupuje s nimi do kvalitativné novych
vztahll. UZ si nevynucuje magickymi tkony dosazeni svého, ale oslovuje sobé nadfazené sily
modlitbou.? Pomoci promény projevii viry za&ina vznikat pravy naboZensky obraz svéta,
ktery je ale se stadiem predchozim i naslednym stale propojen, nebot’ zplisob uvazovani se
neméni — divod pro praktikovani nabozenskych ukonl zlstava v kategoriich pfiCiny a
nasledku. V nébozZenstvi se oproti magii méni pouze hodnoceni pfi¢in (prestavaji se chapat

jako ovladatelné prostfednictvim lidskych ¢init) a méni se pouze zplsob jejich ovliviiovani

(modlitbou).

® FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 57.
2 HORYNA, J. Uvod do religionistiky. Praha: Oikoymenh 1994, s. 36.
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»leprve treti stadium, které Frazer chape jako védecké ovladnuti svéta, tyto chyby odstranuje
spravnym pochopenim a rozvijenim kauzdlnich nalezitosti. Pouze to cloveku umoziuje stdle
dokonaleji podrizovat prirodu své nadvilade, kterd ziskava podobu moderni technické a

. , 63
vedecké revoluce.

Frazer modeloval svij pfistup az po Tylorovi, pficemz se pomoci srovnavaci metody
snazil vytvorit rozsdhld zobecnéni zakonitosti platnych napi#i¢ riznymi kulturami. Dle
Riesenbergové Frazer ¢asto nekriticky pfijimal ,,0¢itd svédectvi misionaiit nebo namoinich
obchodniki, ktefi se vraceli ze vzdalenych britskych kolonii.®* Jeho kritici mnohokrét
poznamenali, ze Frazerovo sebestfedné ocenéni neni ve shod¢ se skute¢nosti jeho vyzkumu za

jim vytvotfenou védeckou metodu.

V souladu s teorii historickych stadii pouzival Frazer srovnani mezi kulturami jako
metodu detekce hlavnich a zastteSujicich vzorci, které ovlivituji vyvoj civilizace. Ve svém
dile Zlata ratolest objevuje tyto vzorce pomoci vypravéni. Protoze véd¢l, ze jeho ptibéh musi
vychézet z urCitého zékladu, ktery by mohl stmelovat vSechny jeho ponékud anekdotické
dikazy, a proto hledal specificky pocatek ¢i prinik. Ten naSel v textu od Pausania, ktery
vypravél bizarni zvyky jednoho z fimskych kulti. Tato komunita zila v lese podél jezera Nemi
a uctivala Krale stromi, jednu konkrétni dfevinu, u niz museli Dianini knézi drzet straz.

S témito strazci bojovali uprchli otroci na Zivot a na smrt. Pravé tento ritudl poslouzil

Frazerovi jako diikaz o ,,barbarském véku®, v némz se fimska i kazda jina kultura nachaizeji.65

Dle Frazera mohla byt tato divoka tradice pfipsdna k diivéjSimu obdobi vyvoje lidstva
a lze ji povaZovat za urcity druh prezitku. Sadm zduraziuje, Ze neddvné vyzkumy do rané
historie ¢lovéka odhalily podstatnou podobnost, s niz pod mnoha povrchnimi rozdily, lidska

mysl rozpracovala svou prvni surovou filozofii Zivota.®® Tato "Zasadni podobnost" je

% HORYNA, J. Uvod do religionistiky. Praha: Oikoymenh 1994, s. 37.

® RIESENBERG, Eleanor L., Taboos and Primitivism: James Frazer, H. G. Wells, and the Intersection of
Anthropology and Science Fiction. (online). College of William & Mary Undergraduate Honors Theses. Paper
104. Dostupné z: https://publish.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1104&context=honorstheses s. 15.

® RIESENBERG, E. L., Taboos and Primitivism: James Frazer, H.G. Wells, and the Intersection of
Anthropology and Science Fiction. (online). College of William & Mary Undergraduate Honors Theses. Paper
104. Dostupné z: https://publish.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1104&context=honorstheses s. 16.

% FAYTER, P. Strange New Worlds of Space and Time: Late Victorian Science and Science Fiction. in
Lightman, Victorian Science in Context. Chicago: Chicago Univ. Press, 1997.
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zakladnim piedpokladem, na némz pasobi The Golden Bough. Frazer pokracuje v objasnéni

toho, co nakonec potvrdi v zavéru jeho pivodni hypotéza:

Proto, pokud mizeme dokazat, Ze barbarsky zvyk praktikovany u kmene Nemi existoval 1
jinde, pokud dokazeme odhalit motivy, které vedly k jeho opakovanému vykonavani, a pokud
dokézeme, Ze tyto motivy byly Siroce a moznd i vSeobecné praktikovany v riznych lidskych
spolecenstvich, které se navzajem odliSuji, a pfece jsou si v né¢em podobné, pokud mizeme
kone¢né ukazat, ze tyto motivy, praktikované podobnymi vrstvami nobility, pak muizeme
zcela jist¢ dokdzat, ze v pozdéjsim obdobi vyvoje lidstva vedly tytéz motivy ke zrodu vyse
uvedenych ritult u kmene Nemi.?” A tak Frazer za&ina zkoumat vyvoj mysleni pod zdminkou
identifikace wurcitych univerzdlnich motivii ¢i raciondlnich procest, které vedou

k specifickému lidskému chovani.
Magické stadium

Dle Frazera pfevlada snaha lidi ovladnout pfirodni jevy, Zivotni prostiedi, které miize
byt potencialné nebezpecné. Piednabozenské stadium, charakteristické pro primitivni kmeny,
obsahuje chapéani svéta zalozené na kouzlech a magii. Magie z religionistického hlediska
predstavuje jeden z didlezitych terminti s fadou riznych vymezeni a bez obecné platné

definice.®

Kazdy typ magie ma také urcité znaky, které tvofi ritualni jednani vedouci ,,k oviivnéni
déje mimo dosah své praktické cinnosti, predmety nebo slovni formulace, které maji mit
pozadované ucinky na dotycné déje, a vira v imanentni silu téchto predmetu, ukonu a slov.
Zpravidla toto jednani plni dvé ulohy: 1. ulohu instrumentalni a iicelovou, tzn. Poji se s ni vira
V dosazeni pozadovanych cili, a 2. ulohu symbolickou, tzn. seznamuje ucastniky ritudalnich
ukonii s urcitym obrazem sveta, zprehlednuje jim svet pomoci symbolii, a tim stabilizuje dany

kulturni systém. «69

" RIESENBERG, E. L., Taboos and Primitivism: James Frazer, H.G. Wells, and the Intersection of
Anthropology and Science Fiction. (online). College of William & Mary Undergraduate Honors Theses. Paper
104. Dostupné z: https://publish.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1104&context=honorstheses s. 16.

% HORYNA, B. Uvod do religionistiky. Praha: Oikoymenh 1994, s. 35 — 36.

® HORYNA, J. Uvod do religionistiky. Praha: Oikoymenh 1994, s. 36.
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Dle piedchozich vyzkumii se u pfirodnich narodu pouzivala zejména sympateticka
magie, kterd mohla byt homeopaticka ¢i kontaktni. V jiz zminéném dile Zlata ratolest Frazer
uvadi, ze homeopatickd neboli imitativni magie funguje na principu, Ze podobné vytvaii
podobné, a je provadéna za ucelem zranit ¢i zabit nepfitele.70 V ramci téchto magickych
ukonli mohou pouzivat Casti téla, ktera kdysi patiila vybrané obéti, z nichz vyrobi podobiznu
obéti a té pak zpisobuji pozadovana utrpeni. Kromé snahy sprovodit nékoho ze svéta vSak
muze byt tento typ magie pouzivan také v dobrém umyslu, tedy pomoci n€komu na svét.
Mohlo se ji uzivat jak Kk usnadnéni porodu, tak k zajisténi potomstva neplodnym zenam. U
nekterych kmeni je naptiklad pfedstirano, ze Zena jiz porodila, aby se na zaklad¢ principi

homeopatické magie pomohlo narozeni skute¢ného ditéte.

Homeopatickd magie mlze byt také pouzita k lé€eni nebo ptfedchdzeni nemoci.
Naptiklad ve staré Indii mohla byt Zloutenka 1é¢ena pomoci slozitého obtadu, pfi némz se
zluta barva prendsela z nemocného na véci a zvirata, kterym zlutd barva nalezi, a nemocnému
se naopak vracela Gervena barva z jinych zvitat, napiiklad z Gerveného byka.”* Cely obiad je
zalozen jak na samotnych tkonech, tak také na pronaSeni magickych formuli, které mayji

zarucCit pozadovany vysledek ritualu.

Je dulezité poznamenat, ze ,,jednou z velkych prednosti homeopatické magie je to, zZe
Umoznuje, aby se lécebna procedura provadeéla na osobé lékare misto na téle jeho obéti, kterd
je tak zproSténa vSech nesndzi a neprijemnosti a miize pozorovat svého lécitele, jak se pred ni
sviji v mukdch“"® Mnoho narodii, o nichz Frazer psal, v&ii tomu, Ze prozitek nemoci a bolesti
S ni spojené muZe byt pfenesen na treti osobu, kterd pak prochézi 1é€ebnym procesem misto
nemocného. Sam Frazer vSak nemél moznost se presvédcCit, nakolik tento zpisob 1€cby
skute¢né funguje. V souladu s poznatky zapadni mediciny predpokladal, ze magické lé¢eni ma

spiSe psychologicky efekt, coz mu poslouzilo jako dalsi dikaz pro tvrzeni, ze magie musi byt

cvwr

Pro mnoho kmeni, jejichz popis Frazer ve svém dile pouziva, hraje ,,homeopaticka, a

sympateticka magie viibec, hraje dale velkou roli pri vSech opatienich, ktera c¢ini primitivni

" FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 24.
"M FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 27.
"2 FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 28.
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lovec nebo rybar, aby si zajistil dostatek potravy. Podle zdsady, Zze podobné vytvari podobné,
podnika zamérné se svymi druhy mnoho véci, aby napodobil vysledek, jehoz chce dosahnout;
a na druhé strané se mnoha vécem vyhyba, protoze maji vice nebo méné smyslenou podobnost

K jinym, které by pro ného mohly byt neblahé.«"

»ystem sympatetické magie se nesklada jen z pozitivnich navodii; zahrnuje take velke
mnoZzstvi navodii negativnich, to jest zakazii. Je tedy receno nejen to, co dotycny délat ma, ale
také ceho se musi vyvarovat. 4 Z pozitivnich navodl se tedy stavaji navody k dosazeni
pozadovanych stavil, negativni ndvody se proménuji v tabu. Frazer vSak zdiraziuje, ze
»zadouct diisledek neni ve skutecnosti ovlivnen dodrzovanim néjakého magického obradu, tak
také obdvany diisledek nevyplyvd z poruseni tabu.“"™ Frazer nezohlednil psychologicky efekt
provadéni ritudlu, ani dal§$i mozné pozitivni aspekty, které mohou z magickych obtadl
vyplyvat. Magii nazyva pseudovédou a pseudouménim, které nemiize mit na zménu

skute¢nosti zadny vliv.

V neposledni fad¢ pak muize byt homeopaticka magie pouzita k ovlivnéni vegetace.
Clovék tak miize ovlivnit riist a vyzivu rostli v dobrém i zlém smyslu, podle dobré & $patné
povahy svych ¢ind a stavii. Naptiklad plodna Zena mlze vyvolat plodnost rostlin, neplodna
jejich sterilitu. Plodné Zeny proto zastavaly mnoho tkond, napiiklad seti rostlin, nebot’ se
vetilo, ze mohou znasobit urodu. Tento typ magie se pouzival nejen v dalekych domorodych

kmenech, ale také v nékterych mistech Evropy.®

Jedna vétev homeopatické magie pracuje také s lidmi, kteti uz zemieli. ,,Stejné jako
mrtvy clovek nemize videt, slySet ani mluvit, lze podle zasad homeopatické magie ucinit lidi
slepymi, hluchymi a némymi tim, Ze se pouziji kosti mrtvého anebo cokoli jiného, coO je

“" Podobné lze také od mrtvych zvifat ziskat dulezité vlastnosti

zasazeno nakazou smrti.
pomoci vytvoreni talismanu z daného zvitete. V mnoha spolecenstvich byla dokdzéana vira, Ze
hezivé veci — stejné jako rostliny ¢i zvirata — $irit kolem sebe pozZehndni nebo kletbu, podle

své vlastni prirozené povahy a podle toho, jak dalece je kouzelnik schopen podle potieby

" FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 28.
" FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 30.
" FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 30.
"® FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 38.
""FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 39.
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vyvolat proud dobra ci zla, anebo mu zahradit cestu.“"® Proto se soudasti tabuizovanych
ptredpist stavaly také véci, které nesméji byt pouzivany, nebo rostliny, které nemaji piijit do
styku s ¢lovékem. Pro dosazeni uré¢itého vysledku je také mozné pouzit drahé kameny ve

formé& amulett.

Dalsi typ magie pfedstavovala magie kontaktni. Ta spoc¢iva na principu, Ze ,,véci, které
byly jednou spojeny, musi zustat spojeny i poté, co byly od sebe navzajem oddéleny, v takovém
sympatetickem vztahu, Ze cokoliv se stane jedné, musi ovliviiovat i druhou.“™ U nékterych
kmeni véti jeho ¢lenové v to, Ze Casti téla Cloveka, které s nim byly spojeny pii narozeni, ho
budou ovliviiovat i v budoucim zivoté, a proto je nezbytné, aby bylo zabranéno jejich
poskozeni ¢i ztraceni. ZvlaStni aplikaci teorie kontaktni magie je vztah, ktery, jak se
vSeobecné Ve, ze existuje mezi zranénym clovékem a pilivodcem rany, takze cokoliv potom
déla ptivodce poranéni nebo cokoliv se mu stane, musi adekvatné, bud’ dobte, nebo Spatné,
piisobit na zranéného.® Tento typ 16¢eni byl jests v 19. stoleti uplatiiovan také v Anglii, kde se
naptiklad po zranéni kosou snazili délnici oSetfovat néstroj, s nimz ke zranéni doslo. V¢fili, Ze
pokud nedojde k poni¢eni nastroje, rana se rychleji zahoji. ,,Predpokladané sympatetické
spojeni mezi clovekem a zbrani, kterd jej poranila, je pravdépodobné zalozeno na myslence,
Ze krev na zbrani naddle souciti s krvi v jeho téle.“®* S tim souvisi snaha zni¢it ve, co pfislo
do kontaktu s krvi zranéného — obvazy, obleceni ¢i 1ékaiské nastroje. Nutno vSak poznamenat,
ze vira vmoc krve ptedstavovala duilezitou slozku magickych i védeckych tkonli naptic

kontinenty.

Frazer z vypovédi nékterych cestovateli vyvodil, ze ,,magické kouzlo miize na c¢loveka
sympateticky pusobit nejen pomoci jeho Satii a oddélenych castecek jeho téla, ale také pomoci

“82 Timto zpiisobem lze ovlivnit jak

otiskii, které jeho télo zanechalo v pisku nebo v zemi.
ptichod nemoci, tak i1 pfichod milované osoby. Mezi n¢kterymi narody se, dle Frazera, véti, Ze
pokud poskodi stopu vybrané osoby, mize tato osoba zchromnout. Nutno podotknout, Ze tento

typ magie pusobi také na zvirata.

"® FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 41.
" FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 46.
% FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 49.
8L FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 50.
82 FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 51.
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Frazer se také zabyval zplisobem provozovani magie. Oba vySe uvedené typy
magickych obfadll byly obvykle vykonavany knézimi, a mély za cil pfinést prospéch celému
spoleCenstvi. ,, A V§ude tam, kde se konaji obrady tohoto druhu ke spolecnému prospéchu,
kouzelnik ziejmé prestava byt pouhym soukromym provozovatelem a stava se do jisté miry
verejnym Cinitelem.“® Kouzelnik, ktery zastupuje pozici knéze, je k tomuto konani vybaven
zejména svymi schopnostmi, které¢ v§ak Frazer snizuje, nebot’ dle jeho ndzoru véhlas, ktery
tyto osoby provazi, je neumérny tomu, co skute¢né svymi obfady mohou dokéazat. Ackoliv ve
zprostiedkovanych vypravénich jsou tito kouzelnici stavéni na stejnou uroven jako knézi
zéapadnich nabozenstvi, Frazer je spiSe povazuje za osoby schopné klamu a podvodu. I piesto,
ze sam pripousti, ze kouzelnici mohou byt presvédceni o svych magickych schopnostech,
spiSe jim jde o dosazeni urCité moci a postaveni. Svou pozici si pak udrzuji pomoci
magickych ritudli, které pouzivaji jako dikaz své moci. Dle Frazera tak nemohou byt divosi
symbolem svobody, ale naopak jsou symbolem otroctvi, nebot’ musi zit v poddanstvi vrstvy

oo , 84
kouzelniku svého kmene.

Osudova chyba magie nespo€iva, dle Frazera, v obecném uznéni zakonité naslednosti
udélosti, ale v naprosto Spatné interpretaci podstaty onéch zvlastnich zakoni, které tuto
naslednost fidi. V rdmci analyzy riznych piipadt sympatetické magie, které sim ve svych
dilech uvedl, Ize snadno zjistit, Ze vSechny mohou byt povazovany za ,.chybnou aplikaci
jednoho ze dvou velkych zakladnich zdkonii mysleni, totiz asociace predstav na zaklade
podobnosti nebo asociace predstav na zaklade doteku v prostoru a case. Chybné sdruzovani
podobnych predstav vytvari homeopatickou nebo imitativni magii; chybné sdruzovani
souvislych predstav vytvari magii kontaktni. Principy asociace jsou samy o sobé vynikajici, a
co vice, jsou absolutné podstatné pro fungovani lidského mysleni. Uziva-li se jich spravneé,
rodi se z nich veda; uziva-li se jich nespravné, vznika magie, magie je nutné nesprdavnd a
neplodna; vidyt kdyby mohla nékdy byt pravdiva a plodna, nebyla by jiz magii, ale védou <%
Frazer na tomto zaklad¢ postavil veskerou kritiku magie a jejich ucinkl, nebot’ véda je vzdy
zalozena na pravdivych postulatech, které lze dokazat, zatimco magické pusobeni nelze

empiricky oveéfit.

® FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 52.
8 FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 54.
% FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 56 — 57.
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5.4 Totemismus a tabu
Frazer rozumi totemu jako druhu materidlniho objektu, kterého si primitivni kmeny
vazi s az poveéréivym respektem, nebot’ véri, Zze mezi nim a kazdym clenem spoleCnosti
existuje blizky a vzajemné propojeny vztah.®® Neptisobi nikdy jako fetis, nybrz vzdy sestava

z urcité kategorie objektl, zejména zvitecich Ci rostlinnych, méné¢ Casto nezivych.

Podobné jako Durkheim, také Frazer rozliSuje alespon tii druhy totemi — klanovy
totem, sexudlni totem a osobni totem. Klanovy totem je tvofen lidmi, kteti véfi, Ze na zaklad¢
spojeni v ramei totemu jsou stejné krve.®’ V takovém pripads predstavuje totemismus zaroveii
religiozni 1 spoleCensky systém, pficemz ob¢ slozky se vzdjemné ovliviiuji. V ramei myta
ptedavanych v téchto spolecenstvich panuje mezi totemovym ochrancem a ¢leny klanu velmi
tésné spojeni, piicemz v minulosti bylo mozné, ze predek klanu porodil totemové zviie, ¢i
naopak klanové zviie dalo zZivot piedkovi klanu. Klan byl tedy pevné spojen v ramci totemu.
Clenové klanu méli své totemy zobrazeny vsude, kde bylo nezbytné udrzet si ochranu.
V mnoha spolecenstvich je totem spojovan také s posmrtnym prevtélenim, tedy ze mrtvy ¢len

klanu se stal soucasti totemu.®

ey

Zejména mezi kmeny Zijicimi na uzemi Australie ma kazdé pohlavi sviij vlastni totem,
své vlastni posvatné zviie, jehoz jméno si berou za vlastni. Toto zvife nesmi zabit zadny ¢len
kmene.® Pokud by Zeny zabily zvite, které je klanovym zvifetem muzii, muZi by je napadli,
coz je uplathovano i naopak. V n€kterym kmenech byly doloZeny pouze sexuélni, a nikoliv
klanové totemy, a v jinych byly totem vztahujici se k jednotlivym pohlavim posvatnéjsi nezli

klanové totemy.

Frazer se zabyva také individualnimi totemy. Zvife ¢i rostlina jsou s jednotlivcem ve
vztahu zaloZeném na vzajemném respektu a ochran€. Individudlni totem je svdzén vylucné
s jednotlivcem, nemuze byt pifenesen na jiného ¢lena klanu ani zdédény po muzské ¢i Zenské
linii.®® Zatimco mezi australskymi kmeny se totem uréeny jednotliveiim vyskytuje vyjimeené,

mezi indidnskymi kmeny v Severni Americe se totemového zvifete dostdva mladym c¢lentim

% FRAZER, J. G. Totemism. Dostupné z: https://archive.org/stream/totemism00frazuoft#page/2/mode/1up , s. 1.
¥ FRAZER, J. G. Totemism. Dostupné z: https://archive.org/stream/totemism00frazuoft#page/2/mode/1up , s. 2.
% FRAZER, J. G. Totemism. Dostupné z: https://archive.org/stream/totemism00frazuoft#page/2/mode/1up, s. 45.
% FRAZER, J. G. Totemism. Dostupné z: https:/archive.org/stream/totemism00frazuoft#page/2/mode/lup, s. 51.
% FRAZER, J. G. Totemism. Dostupné z: https:/archive.org/stream/totemism00frazuoft#page/2/mode/lup, s. 53.
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V obdobi osaméni, zpravidla v ramci snu. Jednotlivci pak mohou ¢ast téla svého totemového
zvitete nosit jako soucast odévu, pfindsi mu obéti a udrzuji vzéjemny blizky vztah. Frazer se
domniva, ze v totemu je ukryta ,,naprosto intimni a osobni véc. Z tohoto hlediska mize byt
klanovy totem jediné zobecnélym individudlnim totemem.“** Kolektivni totem vznikl tak, Ze
kazdy jedinec pak vyznam totemu piedava svym potomkim, ¢imzZ postupné vznika klanovy
totem. Tento nazor je vSak v rozporu s evidenci mnoha badatelt, kteti naopak nasli mnoho

kment, u nichz existovaly pouze osobni totemy, aniZ by zde byl nalezen také totem klanovy.*

V ramci klanového totemu panovaly urcité zakonitosti. Zejména v Australii se mezi
sebou ¢lenové uctivajici tyZ totem obvykle nesméli zenit ¢i vdavat, taktéz se mezi sebou
nesméli zabijet.93 Clenové jednoho klanu vzdy pojmenovavali své potomky jménem
totemového zvitete ¢i rostliny. Bylo dolozeno, Ze nékteré klany se sloucily v jeden, a jejich
totemy se sloucily v jeden spojenim dvou totemt.” V n&kterych p¥ipadech se toto sloudeni
odehralo v ramci sdilenych tabu, kdy ¢lenové obou klanti museli dodrzovat stejné zékazy.
V ptipad€ snatku pak Zena v nékterych piipadech pfejima totem muze, zatimco v jinych
kmenech je tomu naopak. N&kdy vSak muz i1 Zena stile hovoii odliSnym jazykem a kazdy
Z nich si ponechd sviij totem. Naopak v ,,Severni Americe se zenili ¢i vdavali pouze clenové

jednoho klanu mezi sebou. Zde si vsak kazdy z manzeli ponechdval sviij osobni totem.“%

Soucasti totemistickych spolecnosti jsou také mnoha tabu. Jak jiz bylo zminéno, mezi
tabu je nejCastji zahrnut zakaz pozivani urcitych jidel. Mnohé z téchto zakazl jsou zaméteny
na néktera takové jidla, kterd maji slouzit jako zdroj poZadovanych vlastnosti.*® Obvykle
obsahuji ¢ast totemového zvifete €i rostliny. Frazer poukazoval na skute¢nost, ze ,, véda miize
pochybovat o moznosti pusobeni na dalku, ale magie takové pochyby neznd, vira v telepatii je
jednou z jejich prednich zdsad.“®" Protoze magie je zaloZend na vife, dle Frazera je velmi
obtizné s jejimi zastupci polemizovat. Pravdépodobné tento typ magie musi v urcitych

ptipadech fungovat, jinak by vira v magické principy nemohla pietrvavat po tolik generaci.

%' DURKHEIM E., Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002, s. 192.

% Naptiklad mezi Severoamerickymi indiany.

% FRAZER, J. G. Totemism. Dostupné z: https://archive.org/stream/totemism00frazuoft#page/2/mode/1up, s. 67.
% FRAZER, J. G. Totemism. Dostupné z: https://archive.org/stream/totemism00frazuoft#page/2/mode/1up, s. 63
—64.

% FRAZER, J. G. Totemism. Dostupné z: https://archive.org/stream/totemism00frazuoft#page/2/mode/1up, s. 69.
% FRAZER, Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 32.

9 FRAZER, J. G. Zlatd ratolest. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 33.
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Nelze tedy spolehlivé dokézat ani jejich pozitivni uc€inky, ani negativni, ani nulové, o nichz je

Frazer presvédcen.

Pro Frazera piedstavuje tabu stopy pocatecniho véku lidské spolecnosti, kdy lidstvo
bylo uprostied véku kouzel a magického mysleni, coz lze nazvat prvni fazi historického
stadia. Do tohoto obdobi spada také totemismus, pro Frazera neodlucitelné spojeny s magii.
Magie je zalozena na principech do uréité miry podobnych principim védeckym, ale zasady
magie jsou od pocatkli nespravné, nebot jsou odvozené od nespravného uplatnéni
myslenkovych procesu, jaké jsou typické pro divossky zpisob mysleni.” Frazer vidi podobné
zakonitosti ve fungovani viry v totem, ktera dle jeho nazoru spociva ve falesném piedpokladu,
ze véci mohou na sebe navzajem pusobit na dalku skrze utajenou sympatii ¢i podobnost, od
niz se ptenasi jeden impuls k druhému prostrednictvim jakéhosi druhu neviditelného éteru,
lisiciho se od postulatu moderni védy, ktera zatim nedovede konkrétné vysvétlit, jak se mohou
véci navzajem fyzicky ovliviiovat skrze prostor, ktery se zda byt prazdny.” Piestoze je
ptedpoklad fungovani magickych ritualt dle Frazera nespravny, sdm si v§ima toho, ze divosi
podobné ritudly dodrzuji s logickou konzistenci a Ze zékladni pojeti magie muze byt
povazovano za v jistém smyslu shodné s moderni védou. Podkladem pro cely systém magie je

iy “ s s : o 1
nevyfdeny, ale skuteéna vira v pevny pofadek a jednotu piirody. >

Soucasti totemismu je také dodrZzovani tabuizovanych ¢innosti, které spoc¢iva naptiklad
v zékazu navstévy ciziho uzemi, aby je nemohli ohrozit duchové neznamé zemé a magie jejich
obyvatel. Snad v pfipad€, Ze musi cizi hranice prekrocit, ,,usporadaji obrad, ktery ma tuto
zemi odcarovat a jimz si chtéji zajistit bezpecny [_Wi}chod.“lo1 Soucasti tabu spojenych s virou
v totem je taktéz nedojedeni jidla, ,, domorodci se vesmés obavaji, Ze by mohli utrpét ujmu
kvuli zbytkum svého jidla, protoze kdyby se dostaly do rukou nepritele, mohl by je ocarovat a

to by mélo pro piivodniho jedlika vazny, primo osudovy diisledek <"

% FRAZER, J. G. Taboo and the Perils of the Soul. Vol. 3. London: Macmillan, 1911.

% FRAZER, J. G. Taboo and the Perils of the Soul. Vol. 3. London: Macmillan, 1911.

10 RIESENBERG, Eleanor L., Taboos and Primitivism: James Frazer, H. G. Wells, and the Intersection of
Anthropology and Science Fiction. (online). College of William & Mary Undergraduate Honors Theses. Paper
104. Dostupné z: https://publish.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1104&context=honorstheses s. 20.

100 FRAZER, J. G. Zlatd ratolest: Druhd Zen. Praha: Garamond 2000, s. 139.
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Pokud je vSak Zadouci, aby nékdo zemiel, je naopak potieba obstarat zbytky jeho jidla.
Kmenovy kouzelnik poté takovy zbytek zabali a povési jej nad ohen. ,,Jak se jidlo sesychad,
nepritele opousti sila a posléze zemre. Nekdy vsak magické pusobent trva déle. Kouzelnik se
S balickem uchyli do lesni samoty. Tam pod skalnim previsem rozdeéld ohen, balicek ulozi do
otvoru pod timto ohném a za jeden dva dny tento balicek vytihne a rozbije jej kamenem.
Predpoklada se, ze tak zasadi obéti posledni uder, kouzelnik vsak setrva v ustrani, dokud
nedostanu zpravu o smrti své obéti. Pokud vsak zamyslena obét tvrdohlavé vzdoruje smrti,
kouzelnik se nakonec sam obési.«** Dany ucinek byva rychlejsi, pokud se ve zbytcich jidla

objevi Cast zvifete nebo rostliny, kterou ma doty¢ny ve svém totemu.

Pokud se jedna o osoby, také ty mohly byt v totemovych spole€enstvich tabuizovany.
V primitivni spolecnosti jsou predmétem tabu obvykle kralové a nacelnici. Zptlisob
vykonavani tohoto tabu se vztahuje velmi Casto k jidelnim zvyklostem, naptiklad kral sam se
nesm¢l jidla dotknout, ¢i v nékterych spoleCenstvich musel oddélené. V nékterych
spole¢nostech posvatnost pfipisovana mnoha nécelnikim vysoké hodnosti uvedla v zivot
obfady nepfijemné pro jejich rodiny i poddané, protoze at’ ptijdou do styku s ¢imkoliv, je
tteba podstoupit specificky obtad, aby mohlo byt sejmuta svatost, kterd byla predmétu dana
dotykem kréle ¢&i jeho rodiny.'%

Takeé truchlici pozustali pfedstavovali objekt tabuizace, zejména proto, ze mohli pfijit
¢i pfisli do styku s mrtvym nebo viici nému byly v néjakém vztahu. ,,Truchlici se po urcitou
dobu nesmeéji zenit ¢i mit jakykoliv sexudlni styk.“lo5 Také téhotné a menstruujici Zeny
predstavuji tabu. V nekterych spoleCenstvich se ¢lenové spoleenstvi domnivaji, Ze tyto zeny
jsou nebezpetné a mohou nakazit kazdého, kdo s nimi pfijde do styku.'® Urita tabu se

vztahuji také k vale¢niklim pted bitvou ¢i po bitvé, lovetim ¢i rybairim.

Mnoho domorodych kmend povazuje za tabuizované také nckteré predméty.
V nékterych piipadech je pak jejich uzivani podporovano, v jinych naopak zakazéano.
Prikladem mutize byt vira n€kterych primitivnich kmenti v to, ze zelezo obsahuje neobvyklou

moc, které je nepfatelska vSemu zivému a také mirovému Zivotu. V nékterych ptipadech vSak

18 FRAZER, J. G. Zlatd ratolest: Druhd Zeii. Praha: Garamond 2000, s. 140.
194 FRAZER, J. G. Zlatd ratolest: Druhd Zeii. Praha: Garamond 2000, s. 141.
1 ERAZER, J. G. Zlatd ratolest: Druhd Zeii. Praha: Garamond 2000, s. 141.
6 ERAZER, J. G. Zlatd ratolest: Druhd Zeii. Praha: Garamond 2000, s. 141.
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muze noSeni privésku ze Zeleza dodavat dotyénému silu, ¢i miize chranit pred utokem zlych
sil. Také krev mize byt tabuizovana, a nejen krev kralt ¢i vale¢nikd, ale také krev nékterych
zvitat. Cast primitivnich spolecnosti si také dava pozor, aby se do rukou nepfitele nedostaly
jejich vlasy ¢i nehty. Mohou je zahrabavat na ureném misté nebo ukryvat na tajném misté,
aby se jich nezmocnili zIi lidé ¢i zvitata. V nékterych zivotnich situacich je vyzadovano, aby
doty¢ny ¢i doty¢né oblékal urcité obleceni. Stejné jako pii vyrobé totemu ¢i amuletu musi byt

y o . e 4 S ey 107
dodrzen urcity postup, a zejména nesmi byt nikde zadny uzel.

Totemismus piedstavuje dle Frazera velmi primitivni formu spolecenstvi. At jiz je €i
neni nabozensky, jeho ptislusnici nejsou schopni ,, jasné rozlisovat mezi slovy a vécmi, a proto
chdpou svoje jméno jako Zivouci soucast sebe sama. V souladu s tim si mysli, Ze miize byt
magicky napaden pomoci svého jména, stejné jako pomoci viastnich viasu, nehtu jinych
soucdsti svého téla.“*® Totemistickd spole¢nost se v propojeni se svym totemem od n&ho
neodliSuje, a proto neni dovoleno ani vyslovit posvatné jméno totemového ochrance.
Mezi nékterymi kmeny jsou dokonce rodi¢e v ramci ochrany pojmenovavani po svych détech,
nikoliv déti po rodi¢ich. Jméno se milize pfenaSet dokonce mezi synovci a tetami ¢i stryci,
muze tedy fungovat jako urcity talisman ochrany, avSak nesmi ho znat nepovolana osoba.
Zapovézena mohou byt 1 jména predkq, ,,ditvodem je s nejvetsi pravdepodobnosti obava, ze by
mohlo vysloveni jména prildkat pozornost zlych duchi, kterym by se mohla jména zalibit pro

«109

svou podobnost s jejich jmény. »K tématice tabuizovanych slov miizeme priradit i obecné

rozsifena omezeni, tykajici se vypraveni pohddek a myti, a to zejména v urcitych dennich

. Ve, V. v o ’ 110
hodinach a v urcitych dnech ¢i rocnich obdobich.*
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199 ERAZER, J. G. Zlatd ratolest: Druhd Zeii. Praha: Garamond 2000, s. 171.
U0 ERAZER, J. G. Zlatd ratolest: Druhd Zeii. Praha: Garamond 2000, s. 173.

30



6. Zavér
Totemismus v dob¢é pusobeni Frazera i Durkheima ptedstavoval oblast zajmu mnoha
badateli. Ne vSichni vSak méli moznost zkoumat tato spoleCenstvi piimo v misté jejich
vyskytu, a proto vyuzivali materiala, které o téchto spolecenstvich sesbirali ostatni badatelé.
Jejich originalita spocivala predev§im ve stanovisku, jakym kazdy z badateli k témto

materialim piistupoval.

Durkheim studoval pivod a projevy totemismu zejména z hlediska fungovani
spolecCenstvi. Jeho zdjem se soustfedil na vyjadieni, jakym zplsobem jsou propojeny
spolecenské zvyky a projevy chovani s virou v totem a s jeho pouzivanim. Nezaméioval se
prilis na to, zdali 1ze ¢i nelze oznacit totemismus za nédbozenstvi. Dle jeho nazoru ndbozenstvi
bylo a je soucasti spolecnosti, a nemuze byt nikdy zcela potlaceno. Souhlasil v§ak s ndzorem,
ze ndbozenstvi, se podobné jako spolecnost, vyviji, a proto nelze ocekévat, ze moderni
spolenost bude véfit a praktikovat stejnym zplsobem, jako tomu bylo u primitivnich

spole¢nosti.

Durkheim vSak pfili§ nepocitd s mnohovrstevnatou spolecnosti, v niz by si ¢lovék
mohl zvolit, jakym zpisobem bude praktikovat svou viru ¢i dokonce v co bude véfit. Jeho
studie zobrazuji ndbozenstvi jako danou souc¢ast spolecnosti, kde se vira vyviji a posouva u
viech ¢&lenti téchto spoledenstvi. Zadny &len si nezvolil moznost zlistat u praktikovani staré
viry, vSichni byli dfive ¢i pozdéji nuceni pfijmout nabozenstvi vétSiny, jinak by byli ze
spole€enstvi vylouceni. Jeho tvrzeni o nepochybném vyvoji bylo inspirovano Frazerovymi
dily, a je velmi pravdépodobné, ze ptedpokladal podobny vyvoj u vsech domorodych kmend,

které totemismus praktikovaly.

Frazer naproti tomu totemismus z nabozenskych kategorii striktné vyjima. Dle jeho
nazorit spadd do obdobi magickych tkont. Sila, kterou piedstavuje totem, totiZ jeSté nema
jméno urcitého boha, a praktikujici véfici zde uvazuji v kategoriich pfi¢iny a nasledku.
Magické ukony tvoii soucast tzkého vztahu, ktery maji Clenové spoleCenstvi se svym
totemem. I pfesto, ze v nékterych ¢astech svych pojednani pouziva ve spojeni s totemismem

vyraz v ¢esting prekladany jako ,,ndbozensky®, nelze fici, ze by tim Frazer zatradil totemismus
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mezi nabozenstvi. SpiSe toto oznaceni pouziva ve snaze vyjadiit rozlicné aspekty, které totem

Vv téchto spolecenstvich piedstavoval.

Zatimco Durkheim tedy vnima totemismus z hlediska spolecenského, Frazer se spise
zamétfuje na jeho funkci jakozto pfed nabozenského stadia vyvoje spolecnosti. Rozdil v
pfistupu obou autorti spo¢ivd v ndzoru na naboZzenstvi jako takové — Frazer véfil, ze bude
existovat spolecnost bez ndbozenstvi, zatimco Durkheim tvrdil, Ze nabozenstvi nezanikne, a
tudiz nejen bude, ale také bylo soucasti spoleCenstvi i v minulosti. Proto tedy totemismus
muze byt povazovan za nabozensky systém, ktery mél, a v nékterych spolecenstvich dosud

ma, mnoho projevi a funkci.
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8. Resumé
Frazer and Durkheim are two important people that helped wiht the development of religion
as a field of science. Both of them thought that every society is evolving towards a better
stage, therefore present human has the right to judge diferent forms of society as low or even
worse types. Durkheim in his major work The Elemental forms of religious life focuses on the
system of beliefs and practices related to the sacred.

Durkheim has studied the origin and acts of behavior in totemism. Particulary from the
viewpoints of how the society works. The development of society has undeviably influenced
the evolving of religious thought. His main focus was on expresing how social habits and acts
of behavior are conected to the faith in totem and its use. He did not focus much on whethou

totemism could be determined as a religion or not.

His studies show religion as a given part of society where faith evolves and is strenghtened in
to every member of these communities. His statement about the unmistakable evolution was
inspired be Frazer work and it is probable that he assumed a similiar development in every

asoriginal tribe that procticed totemism.

Frazer in his famous work The Golden  Bough tries to explain the concept of the word
,,1aboo* and also ,,Totemism“ which them became the foudations for the creation of the

extensive studies of four-volumes about Totemism and exogamy.

In his opinions totemism could not be fully considered as a religion as it was just the first
stage. That was why he was concentrating more in this area on magic and its impact, which

he thought belonged to the behavior of primitive nations and not to a religion.

In Frazers opinion on the evolution of society has three stages.The first in the magic stage,

second stage is the religious and the third is the so-called scientific control of the world.

Frazers understanding about totems is that they are a type of material object that primitive
tribes have in deep respect because they believe there exists a close and interrelated
relationship between him and every member of the society. Similarly as Durkheim, Frazer

also distinguishes at least three types of totems-tribal totem, sexual totem and personal totem.
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Totemistic societis have also many taboos. Most taboos are oftem the prohibition of certain
foods.

For Frazer taboo represents the marks of the begining of the human society, this can be called

as the first phase of the historical stage. Totemism also falls in this stage which is for Frazer
insepably linced to magic.
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