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Uvod

Anticky dramatik Sofoklés Zil v 5. stoleti pF. n. I. v antickém Recku, dodnes je
povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich autor( tragédii ve své dobé. Jeho dila jsou

dodnes inspiraci pro mnoho spisovatell a autortd divadelnich her, ale také pro filozofy.

BakalaFska prace je vénovdna jedné z nejslavnéjsich Sofoklovych tragédii, jejiz
namét vychazi z mytologickych kofen( a li¢i tragicky osud Oidipovy dcery Antigony.
Sofoklova tragédie Antigoné nas podnécuje k Uvaham o mravnich problémech,
zaméruje se na otazku viny a trestu, vnima konflikt mezi bozskymi a lidskymi zdkony, u

nichz je narusena jejich zakonita mez.

Zamérem této prace bude predstavit Sofoklovu tragédii Antigoné predevsim
tak, jak ji interpretuji myslitelé 20. stoleti —Jan Patocka a Martha Craven Nussbaumova.
Nahlédneme, z jakych filozofickych pozic vychazeli, zda jim toto drama poslouZilo jako
inspirace pro jejich vlastni Uvahy. Uvedeme, jak pojimaji dramaticky konflikt a jeho

hlavni protagonisty, u nichZ se zamérime na pojeti jejich charakter(.

V prvni kapitole je pojedndno o dramatikovi Sofoklovi, historickém kontextu
jeho tvorby a o vyznamnych rysech jeho tragédii, pro které je dle Michaela Granta
typicky rychle se rozvijejici, sevieny a zhustény déj. Sofoklova tragédie Antigoné Cerpa
svlj namét z mytické latky o Labdakovcich a thébskych povésti. V kapitole
pfipomeneme obsah dila, zaméfime se na déj, postavy a dramaticky konflikt této
tragédie. Zminime se také o nékolika modernich dramatizacich Sofoklovy Antigony ve
20. stoleti.

Druhd kapitola je vénovdana Janu Patockovi, vyznamnému ceskému filozofovi
20. stoleti, ktery se ve svém dile vénoval Uvaham o postaveni ¢lovéka ve svéte.
Patockovy Uvahy se tykaji také literarnich latek, jez mu davaji moznost konkrétnéji se
zamérit na jejich rozbor a umoznuji mu sledovat vztah mezi literaturou, mytem a
filozofii. V této kapitole budou predstaveny staté, ve kterych se Jan Patocka zabyva
Sofoklovou tvorbou a interpretaci postav Antigony a Kreonta. V neposledni radé se

zamérime na to, jak Patocka pracuje s pojetim mytu a dramatu.

Treti a zaroven posledni kapitola je vénovana Marthé Craven Nussbaumové,
slavné americké filozofce 20. stoleti. Zamérime se zde na jeji pojeti tragického dramatu
a etickych otazek z pohledu individudIni a spolecenskych vztah(l. Pfedstavime zde, jak
Nussbaumova interpretuje Sofoklovu Antigoné, a jak pojima zejména postavy Antigony
a Kreonta, jez maji uritou predstavu o mozZnosti volby. Vytvorili si jednoduchy

rozhodovaci standart, podle néhoz si uspofadali soubor svych hodnot. Oba vSak maji



»ZUzZeny pohled”, protoze své rozhodnuti nepodrobili vlastnimu prezkoumani, tento

»ZUZeny pohled” vede k jejich vzdjemnému stretu.



1. Sofoklés
1.1 Dramatik Sofoklés a jeho tragédie

Sofoklés patfi mezi nejproslulejsi trojici autorl antické tragédie, k niz nalezi
Euripidés a Aischylos. Narodil se kolem roku 496 pf. n. |. v Kolénu a zemfel v roce
406 pf. n. |. v Athéndch, kde proZil cely svij Zivot. Proslavil se predevsim tim, Ze vice
nez dvacetkrat zvitézil se svymi tragédiemi v soutézZi pod Akropoli, kde se za vlady
tyrana Peisistrata stalo inscenovani tragédii soucasti kaZzdorocnich slavnosti
nazyvané Méstské nebo Velké Dionysie.! Sofoklés se tedy téSil nejen z poct na
divadle, ale také z téch obcanskych. Byl jednim ze spravc pokladny athénského
spolku a roku 411 pf. n. |, kdy Athény pfisly témér o veSkerou vojenskou silu, byl
dokonce zvolen probulem, jednim z deseti ob¢and, do jejichz rukou byla vloZzena

moc k zachrané statu.

Sofoklés napsal okolo sto dvaceti tragédii, z nichZ se do dnesni doby dochovalo
sedm: Aids, Antigoné, Trachifianky, Oidipus krdl, Elektra, Filoktétés a Oidipus na
Koldénu, urcit presnou posloupnost vzniku téchto dél mulZeme jen
s pravdépodobnosti. Vyjma téchto dél se z jeho tvorby dochovalo mnoho zlomkd,

roku 1912 byla na papyru objevena velkd ¢ast satyrského dramatu Slidi¢i.?

Pro Sofoklovy tragédie je typicky rychle se rozvijejici, sevieny a zhustény déj,
jazyk tragédii je rozvity a proménlivy.® Autor sam rozdélil svou tvorbu na rdzné
etapy, v prvni pravdépodobné napodoboval Aischyl(v styl psani, v druhé prezentuje
svUj vlastni drsny a strojeny zpUsob psani, ve treti etapé se, jak piSe Eva Stehlikova,

jiz dopracoval ke stylu, ktery byl vhodny pro psani dramat.*

Za polozeni zaklad(Q rfecké tragédie vdécime pravdépodobné Aischylovi, do
divadla uvedl druhého herce, ¢imz umoznil zrod jevistniho dialogu.® Sofoklés pozdéji

pfivadi na divadelni scénu tfetiho herce, jak uvadi Aristotelés v Poetice®, dale posilil

1 GRANT, M. Klasické Recko, s. 61.

2 BORECKY, B. Uvod. In: SOFOKLES. Tragédie. Z feckych originalu preloZili: Ferdinand Stiebitz, Vaclav Dédina,
Radislav Hosek, s. 8.

3 GRANT, M. Klasické Recko, s. 138.

# STEHLIKOVA, E. Antické divadlo, s. 220.

5 GRANT, M. Klasické Recko, s. 62.

® ARISTOTELES. Rétorika; Poetika, 1449a 15.



sbor z dvandcti osob na patnact a poprvé pouzil malované dekorace.’” V neposledni

fadé opustil tradi¢ni psani trilogii a zaméruje se pouze na jedno konkrétni drama.

Oscar Gross Brockett v Déjindch divadla uvadi, Ze Sofoklés v porovnani
s Aischylem klade dlraz na individudlni charakter postav.® ,Jeho postavy jsou
komplexni a psychologicky dobfe motivované. Protagonisté jsou vzneseni, ne vSak
bezchybni a obvykle jsou vystaveni straslivé krizi vedouci k utrpeni a sebepoznani,
zahrnujicimu zjisténi, Ze za udélostmi se rysuje zadkon vyssi, neZ je zakon lidsky.”®
Patocka ve svém dile Sokratés odkazuje i v souvislosti s moudrosti tragikQl na
Homérova slova: ,,vSemu na svété je uréena zakonita mez, ze ¢lovék nesmi tuto mez
nikdy pfekrodit, nechce-li zlehéit a zni¢it sebe sama“.?® U Sofoklovych hrdin( si
mulzeme povsimnout narusovani této meze, nedodrzovani hranic mezi lidskym a

boZskym svétem.

Vina a trest je v tragédii naplnovana pomoci diké, kterd zde podle Botivoje
Boreckého symbolizuje , Ze systém lidského jednani ma své zdkony a tyto zdkony
spadaji pod spravu bohd.! Antickd tragédie novym zplsobem vyjadfuje praddvné
homérské pozndni, ze ani ¢lovéku, nejsilnéjSimu a nejbozstéjSimu, neni dovoleno,
aby prestoupil nejvyssi zdkon, nebo aby vypadl ze svého ptidélu, osudu.'? Po
naruseni rovnovahy mezi pozemskym a bozskym je nutné tuto rovnovahu navratit
zpét, fad je vidy obnoven pomoci chodu ptirozenych udalosti. Patocka ve svém dile
hovofi o snaze ,najit pravy pomér, ne k bozskému pfimo, ale najit pomér k obci,
pravy pomér k obci, ke skupiné, k spoleCenstvi bude v sobé obsahovat zaroven

pravy pomér k bozstvu“.13

Postavy tragédie jsou nejednou uvedeny do bezvychodnych situaci a az pfilis
pozdé si uvédomuji sva Spatna rozhodnuti. Sofoklovi hrdinové jsou pfipraveni
prevzit plnou zodpovédnost za své Ciny, at uzZ je vykonali védomé, ¢i nevédomé.
Sofoklés postavy ve svych dilech s oblibou stavi do kontrastu, kontrast ma vliv na
stavbu celého dramatu. * Tak bychom napf¥iklad v Antigoné mohli jmenovat dvojice

Antigoné — Isméné nebo Kredn — Haimén.

7 BROKETT, O. C. Dé&jiny divadla, s. 29.

8 Tamtéy, s. 29.

% Tamtéz, s. 29.

10 pATOCKA, J. Sékratés: pfedndsky z antické filozofie, s. 29.

11 BORECKY, B. Uvod. In: SOFOKLES. Tragédie. Z feckych originalu p¥eloZili: Ferdinand Stiebitz, Vaclav Dédina,
Radislav Hosek, s. 12.

2 pATOCKA, J. Sékratés: predndsky z antické filozofie, s. 30.

13 Tamtéy, s. 30.

14 BORECKY, B. Uvod. In: SOFOKLES. Tragédie. Z feckych originalu preloZili: Ferdinand Stiebitz, Vaclav Dédina,
Radislav Hosek, s. 10.



Michael Grant uvadi, Ze ,Sofoklova tragédie zUstava nesmrtelnou a nadc¢asovou
konfrontaci mezi zakony a naroky kladenymi na ¢lovéka univerzalni moralkou.“*>
Z této véty je patrné, Ze ohledné Sofoklova dila stdle existuji nezodpovézené otazky

a problémy.

Jaroslav Danes v dile Politické aspekty recké tragédie uvadi, Zze tragicky basnik je
ovlivnén nejen svou dobou, ale také udalostmi, které se v této dobé udaly, je vsak

nutné si uvédomit, Ze jsou to pouze vlivy, nikoliv smysl jeho dila.®

Oscar Gross Brockett upozorfiuje, Ze z vice nez jednoho tisice her, jez autofi
vytvorili v letech 500 az 400 pt. n.l. se ndm dochovalo pouze jednatficet tragédii od
Sofokla, Euripida a Aischyla. ,,Dochované hry vykazuji fadu shodnych strukturdlnich
rysu.“Y’ Tragédie zaéind prologem, pojednavéa o udélostech, jeZ se odehraly pred
zapoCetim dramatu, nasleduje parodos neboli vstup sboru. Pokud drama
neobsahuje prolog, na pocatku se vyskytuje parodos, jez se lisi kolisajici délkou od
dvaceti do dvou set versQ, uvadi sbor a nastoluje patfi¢nou atmosféru.® Nasleduje
»Série epizod (epeisodia), jejichz pocet kolisa od tfi do Sesti a které jsou oddéleny
sborovymi pisnémi (stasima)“!®, jez rozvijeji zakladni déj. Zavéreéna scéna, exodos,
zahrnuje odchod vSech postav a sboru. Nékteré tragédie stavi scény fyzického nasili
a smrt za scénu, toto umisténi vyZzaduje, aby do hry byly zasazeni poslové — nachdazeji

se i vdramatu Antigoné — ktefi podavaji zpravy o tom, co se udalo jinde.

Dochované recké tragédie Cerpaji ndméty z mytu, ¢i historie. Autofi pracovali se
svobodou pfibéhu, libovolné mohli ménit déj, domyslet motivaci postav...
Nevénovali mnoho pozornosti ,fyziologickym a sociologickym strankdam

charakterizace, sousttedili se na psychologické a etické atributy svych postav.“?°

1.2 Sofoklés: Antigoné

Sofoklova tragédie Antigoné vznikla pravdépodobné kolem roku 441
pf.n.l.2t, toto dilo patfi k Sofoklovym tfem nejranéj$im zachovanym tragédiim
z thébského mytologického okruhu.?? Samotnd divadelni hra derpda namét

z thébskych povésti a mytické latky o Labdakovcich. K dalsim Sofoklovym tragédiim,

15 GRANT, M. Klasické Recko, s. 134.

16 DANES, J. Politické aspekty Fecké tragédie/Political Aspects of Greek Tragedy, s. 35.
17 BROKETT, O. C. Déjiny divadia. s. 27.

18 Tamtéy, s. 27.

19 Tamtéy, s. 27.

20 Tamtéy, s. 27-28.

21 pATOCKA, J. Sékratés: predndsky z antické filozofie, s. 43.

22 GRANT, M. Klasické Recko, s. 133.
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které zpracovavaji tento namét, nélezi: Oidipus kral a Oidipus na Koldnu, jez napsal

na sklonku svého zivota.

K rodu Labdakovcl ndlezi Antigoné, jeji sestra Isméné a jejich bratfi Eteoklés
a Polyneikés, otcem jim je kral Oidipus, ktery nevédomé narusil hranici mezi
bozskym a lidskym pridélem. ,Sofoklés je pevné presvédcen, Ze Clovék sebevétsi a
bohu podobnéjsi, postaven sam o sobé a na sebe, neni s to dokazat nic jiného nez
znieni sebe sama.”?3 V tragickém osudu rodu Labdakovcl pokradovali i Oidipovi
potomci Eteoklés a Polyneikés, ktefi se navzdjem pobili, a Antigoné, kterd se

obétovala za to, cemu vévila.

Sofoklova tragédie Antigoné je zasazena do doby mytické. Tragédie se
odehrava béhem jednoho dne pred krdlovskym palacem v Thébach; mohli bychom
fici, Ze je zde dodriena jednota mista, ¢asu a déje, jak tato doporuceni pozdéji
formuloval Aristotelés v Poetice.?* V tragédii se setkdvdme s timto okruhem herci:
ANTIGONE — dcera krale Oidipa, ISMENE — mladsi sestra Antigony, KREON — kral
Théb, EURYDIKE — Kreontova Zena, HAIMON — snoubenec Antigony, syn Kreont(v a
Eurydi¢in, HLIDAC, TEIRESIAS — vé$tec, PRVNi POSEL, DRUHY POSEL a SBOR
THEBSKYCH STARCU. Jednotlivé vystupy postav jsou v dramatu stfidany zpévy

sboru, jenz lyricky doplfiuje téma a osvétluje jednani a situaci postav.

Déj se odehrdva v Thébach pred kralovskym palacem. Je rdno a Antigoné
nese v ruce konvici s pohtebni obéti, vychdazi se svou sestrou Isménou z paldce a
hovofi spolu o svych bratrech, Polyneikovi a Eteoklovi, ktefi se navzdjem zavrazdili
v boji o moc nad Thébami. Z jejich rozhovoru v tomto prologu k tragédii se divak
dovida, Ze bratr Eteoklés byl pohfben s nalezitymi poctami, Polyneikovo télo bylo
ponechdno napospas divoké zvéfi. Také to, Ze kral Kredn zakdzal jeho pohrbeni pod
vyhruzkou smrti a Ze Antigoné s timto rozhodnutim nesouhlasi, Zada svou sestru,
aby ji pomohla bratra Polyneika pohtbit, ta ji vSak ze strachu ze smrti odmita

pomoci.

Déj tragédie se rozviji v epizodach, stfidanych zpévy sboru. Nejprve pfichazi
kral Kredn s prlivodem a pronasi fe¢ na oslavu obce, obhajobu svého rozhodnuti a
natizeni ohledné obou mrtvych bratfi. Vystoupi hlida¢, ktery je vSak nucen krali
ozndamit, Ze prikaz uz byl porusen: , Tak slys: kdos pohrbil pravé pred chvili to mrtvé

télo! Prsti vyprahlou je posypal a svaté obfady vykonal a zmizel zas.“?> Kredn je

2 pATOCKA, J. Sékratés: predndsky z antické filozofie, s. 33.
24 ARISTOTELES. Rétorika; Poetika, 1449b 10, 1450b 30, 1451a 30.
25 SOFOKLES. Tragédie. Z feckych originalu preloZili: Ferdinand Stiebitz, Vaclav Dédina, Radislav Hosek, s. 30.
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rozhorcen, Ze jeho prikaz byl porusen, rozmlouvd s nacelnikem sboru, ktery se
domniva, Ze tento ¢in spachali sami bohové. Tomu Kredn nevéfi, z ¢inu podezird
obcany obce. Hlidac¢ privadi Antigonu, vysvétluje, Ze ji pfistihl, jak i pfes Kreontlv
zdkaz pohtbiva svého bratra Polyneika. Antigoné svou vinu nepopira, ba dokonce se
k ni dobrovolné dozndv3, protoze s Kreontovym piikazem nesouhlasi. Odvolava se
na prirozené posvatné pravo, které je podle jejich hodnot nadrazeno nad lidské
zakony.”® Kredn Antigonu odsoudi k trestu smrti. Prichazi placici Isméné, vedena
sluhou, jeZ se svou sestru snaZzi zachranit, ale ta ji odmita se slovy: ,Ne, semnou
nezemfes, a ¢eho ty ses netkla, nechej: ma smrt postadi.“?” Isméné je z Antigonina
jednéni zdrcena: ,Pro¢ mé tak tyrd$? Nema$ z toho nic!“?® Antigoné projevuje

trochu citu: ,Spas sebe! Pfeji ti, abys vyvazla.“?°

Do déje vstupuje Haimén, Antigonin snoubenec a Kreontlv syn. Haimén
rozmlouva se svym otcem o Antigoniné trestu, Zada ho, aby zménil své rozhodnuti.
Kredn vysvétluje svému synovi, Ze Zena, jez se provinila vici jeho prikazu, je Spatnou
Zzenou. Dodava, Ze na svéte je mnoho Zen, a proto se nema upinat jen na jednu
z mnoha. Kredn Zenu vnima pouze jako ploditelku novych obcant, nejvysSim
dobrem je pro néj blaho obce, citim nepriklada velkou vahu. Kreon Haimdénovu
prosbu, aby své rozhodnuti prehodnotil, odmita. Planuje, jak Antigonu potrestd, aby
vrazdou nebyla poskvrnéna obec. Rozhodne se, Zze Antigonu necha zaziva zazdit ve

skalni kobce.

Antigoné propada zoufalstvi, je ji odepfeno vSe, co je pro Zenu posvatné.
Nikdy se nevdd, nebude mit déti. Narika sama nad sebou a béduje i k bohim, kterym

vycitd, jak na svou ctnost k nim doplatila.

Pfichazi slepy véstec Teiresias, veden chlapcem. Snazi se krdle upozornit na
znameni, Ze jeho rozhodnuti neni spravné. Snazi se mu vysvétlit, Ze pokud ustoupi
od svého rozhodnuti, je to ctnost a ne potupa, protoze chybovat je lidské. Kredn je
neoblomny, Teiresia urazi, jeho véstby nazyva lzi. Teiresids ho varuje: ,Véz, ie
mnoha obéhl kol slunecnich se nedozijes jiz, a za ty mrtvé jinou mrtvolu, plod
vlastni krve, budes nucen dat: Zes pod zem sklal, co bylo na svété, a dusi nectné
zaviel do hrobu, a mrtvému, Ze rovu nedopral ni pocty pohtebni a branis mu, by

sesel odtud k boh(, podsvétnim.“3°

26 GRANT, M. Klasické Recko, s. 133.

27 SOFOKLES. Tragédie. Z feckych originalu preloZili: Ferdinand Stiebitz, Vaclav Dédina, Radislav Hosek, s. 43.
28 Tamtéy, s. 43.

29 Tamtéy, s. 44.

30 Tamtéy, s. 665.
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Nacelnik promlouva ke Krednovi, Ze Teiresias odesel se straslivou véstbou.
Radi Krednovi, aby Antigonu propustil ze zazdéné kobky a pohrbil Polyneikovu
pohozenou mrtvolu.3! Kredn uznava svou chybu a chce ji napravit: ,Hned pGjdu, jak
tu jsem. Hej, sluhové, sem vsichni, kde kdo jste, a sekyry si vezméte a rychle na tu
plan! Ja sam pak po obratu své mysli, sam uvézniv ji, sam ji vyprostim. Mamt strach,
Ze v Zivoté je nejlépe vidy splnit stanovené zakony.“3? Odchazi se sluhy vyplnit, co

rekl.

Pfichazi prvni posel se zpravou pro kréle: ,Jsou mrtvi; Zivi smrti vinni jsou!*33
Haimon je mrtev, sam se zavrazdil. Eurydiké, Haimdnova matka, upada z hrGzné

zpravy do mdlob.

Prvni posel vypravuje, Ze nejprve Sel s Kreontem s ndleZitymi poctami
pohrbit Polyneikovy ostatky, poté Ze se odebrali ke kobce, kam dal Kredn zazdit
Antigonu. V kobce nalezli obésenou divku (Antigonu) a truchlicitho Haimdna, ktery

proti sobé obratil vlastni zbran a proklal si hrud'.

V zavéru tragédie Kredn vchazi na scénu, prindsi synovy ostatky a zpytuje
svédomi: ,0 Zel, jak neblahy byl zamér mysli mé! O synu, synu maj, tak mlad, tak

mlad jsi byl a zemfels pfed¢asné!“3*

Druhy posel vychazi zdomu a nese Kreontovi dalsi zdrcujici zpravu. ,Tva
Zena, matka toho mrtvého, se pravé zavrazdila, neboha! Tam u oltafe bfitkou oceli
se probodla, a zhasl jeji zrak, kdyz oplakala Megare(v los, jenZ padl dfiv, i HaiménQv;

a pak svych déti vraha, tebe, proklela.”3>

Kredn si uvédomuje své chyby, a i presto, Ze se je snazil napravit, je pozdé.
Preje si zemfit, stal se z ného clovék se zlomenym srdcem, je tvrdé potrestan za sva
Spatna rozhodnuti. Zemrela mu Zenai syn, jeho Zivot je poznamenan nesmazatelnou

vinou, s kterou musi Zit, to je nejvétsi trest.

,NuZ odvedte mé pry¢, mne zlocince bidného!
Ja nerad, synu maj, jsem zpusobil ti smrt,

i tobé, choti m3; 6 Zel, ja nebozak!

A nyni nevim sam, kam dfiv se obratit.

Vse v troskach prede mnou, a na hlavu dopadla

31 Tamté?, s. 67.
32 Tamté?, s. 67.
33 Tamté?, s. 69.
34 Tamté?, s. 73.
35 Tamtéz, s. 74-75.
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mi osudu té7k3 pést, jiZz nelze nijak snést!3®

PFestoze Sofoklés 7il a tvofil ve starovékém Recku, téma jeho divadelni hry
Antigoné je nesmrtelné pro mnoho dnesnich mysliteld. Mezi dramatiky, ktefi se
touto latkou zabyvali, patfi, Bertolt Brecht (Sofoklova Antigone), Milan Uhde (Dévka
z mésta Théby), Jean Anouilh (Antigona)... Z modernich filozofickych reflexi bychom
mohli jmenovat Georga Wilhelma Friedricha Hegela, ktery konflikt mezi Antigonou
a Kreontem prezentuje jako stfet mezi dvéma protikladnymi vysSimi mravnimi
silami. Stfetnuti je vnimano jako stfet lidskych jedincl, hrdin(, jenZ se ztotoznuji
s témito vySSim mravnimi silami a zastupuji je.*” Podle Hegela tragi¢no spociva
v tom, Ze hrdinové zastupujici konflikt mezi mravnimi silami jednaji podle svého
mravniho presvédceni opravnéné; kazdy z tragickych hrdind se svého prava domuze
pouze tak, Ze popre prava toho druhého. Proto jsou tragicti hrdinové praveé tak vinni,
jako nevinni. Konflikt protikladnych mravnich sil se nakonec vzdy vyresi, a to jejich
sjednocenim a usmifenim, za cenu smrti tragickych hrdint.3® Hegel uvadi, Ze nejlépe
je tento princip tragi¢na vidét v Sofoklové Antigoné. , Antigona haji proti Krednovi,
jenz zastupuje stat jako lidsky zakon, boZzsky zakon piety jako princip rodiny.“* Jak
jiz bylo feceno, smifenim téchto dvou mravnich sil se déje za cenu zahynuti obou
hrdind, Antigony i Kreona.*® K Hegelové interpretaci se pozdéji obraci také Jan
Patocka a Martha Craven Nussbaumova.

1.3 Adaptace Sofoklovy Antigony ve 20. stoleti

Sofoklova tragédie Antigoné inspirovala mnoho dramatik(i a spisovatell
k napsani nespoctu adaptaci. Stépanka BroZova ve stati Antigona ve 20. stoleti
predstavuje vybrané adaptace, pokousi se objasnit, jakych podob nabyva mytickych

namét ve vybranych dilech, a jaka jsou jeho nejnovéjsi zpracovani.

Tragédie Antigoné ma mezi literarnimi myty vysadni postaveni, patfi
k nej¢astéji uvadénym a zpracovavanym namétim. Od 17. stoleti byva tento mytus
christianizovan a ideologizovan. BroZova pfipomind nazor Bertolta Brechta, Ze

k ideologizovani je vhodny, proto, Ze zde neni pfimo zastoupen bozsky prvek.*

36 Tamtéz, s. 67.

37 MAJOR L. Mysleni o divadle I., s. 55.

38 Tamté?, s. 55.

3% Tamté?, s. 55.

40 Tamté?, s. 55.

41 BROZOVA, S. Antigona ve 20. stoleti. In LISOVY, I. (ed.). Camenae. Sbornik vénovany 65. narozenindm PhDr.
Heleny Kurzové, DrSc. Relationes Budvicenses: miscellanea philologiae classicae, s. 29.
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Jean Anouilh ve své adaptaci Antigona podle Brozové ,hlavni postavy
zrelativizoval“¥?. Anouilh Antigonu pfedstavuje jako uminéné dité, které odmita
dospét. Kreéna popisuje jako dobrého vlddce a hospodare, jenz svédomité
vykonava veskeré statnické povinnosti, i kdyZ je si védom toho, Ze jeho prace je
»Spinava“. S touto ,Spinavou praci” se utkava Antigoné, ktera je symbolem Cistoty a
nekompromisnosti. Ustfedni ¢ast dramatu je tvorena dialogem Antigony
s Kreontem, kazdy se snazi prosadit svou pravdu. Kredn se zde od klasické Sofoklovy
tragédie odliSuje svym pfristupem k Antigoné, ma ji rad a snaZi se ji odradit od
sebeobétovani. Kdyz je Antigoné odvadéna strazi, zapochybuje o smyslu svého Cinu,
Brozova upozoriuje, ze ,pravé v tomto je spatfovana paralela s vdhanim a uzkosti
Kristovou na hofe Olivetské.“** Tato adaptace ndm podle BroZové vykreslila Kreonta
v hovém svétle, ospravedlnila ho a vyzdvihla jeho charakter.** Drama bylo poprvé

uvedeno v divadle Atelier v Parizi 4. 2. 1944.

Bertolt Brecht zpracoval Sofoklovu Antigoné tak, Zze ve své adaptaci
Sofoklova Antigona zachoval pouze tfetinu plvodniho textu. K této adaptaci napsal
dva prology, v nichZ aktualizuje téma dané doby. V prologu pro uvedeni v Churu
(1948) se dvé sestry vraci domu z krytu, doma nachazeji jidlo a vak svého bratra,
ktery byl ve valce, a pochopi, Ze z valky zbéhl. Kdyz jdou do prace, nachazeji svého
bratra obéseného na feznickém haku. Jedna ze sester se vraci zpét domU pro n(z,
aby mohla bratra odfiznout, kdyz v tom narazi na pfislusnika SS. Obé sestry se tvari,
Ze obéseného muze neznaji. Konec zUstava otevienou otdzkou: postavi se néktera
ze sester moci? Pro druhé uvedeni v Greizu (1951) napsal Brecht druhy prolog,
strucnéjsi a obecnéjsi. Vystoupi predstavitelé Antigony, Kreonta a Teiresia, ktery
ostatni predstavi, pfiblizi déj tragédie v nékolika versich a vyzve divaky, aby patrali
po podobnych ¢inech v neddvné minulosti. 4> K Brechtové praci s postavami lze déle
fici, Ze Kredn se k Antigoné nechova tak laskavé jako Kredn Anouilhliv, umoznuje
Antigoné uniknout trestu smrti, pokud bude svého ¢inu (pohtbeni bratra Polyneika
pfes Krednlv zdkaz) litovat. Antigoné odmitd a je svriena na dno strZe. Konec

tragédie zUstava stejny jako u Sofokla.

Brozovda se zastavuje také u zpracovani, kterd byla uvedena

v Ceskoslovensku, naptiklad Antigona a ti druzi a Dévka z mésta Théby.

42 Tamté?, s. 30.
43 Tamté?, s. 30.
44 Tamté?, s. 30.
4> Tamté?, s. 31.
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Hra Petera KarvaSe Antigona a ti druzi (1962) je pojata jako stret dvou
ideologii, fasistické a komunistické, adaptace ,vznikla v dobé, kdy se hodné
uvazovalo o tragédii jako o potfebné formé socialistické dramatiky, kterda by
dokdzala zobrazit nejzavainéjsi myslenky a konflikty doby.“#® BroZova uvadi, ze
Karvas se ve svém dile, pokousel o ,vysoky Zanr“. Adaptace se odehrdva béhem
druhé svétové vdlky v koncentraénim tabofe. Na prostranstvi mezi bloky je
pohozeno télo umuceného Pollyho (Polyneikés), vedouciho ilegaini organizace.
Velitel koncentracniho tdbor Krone (Kredn) zakdzal jeho pohtbeni, pro vystrahu
ostatnim vézndm. Béhem naletu je Polly pochovan. Krone se pta Porucika, kdo to
udélal, ten odpovida, Zze on a pomdahal mu cely tadbor. Karvas se timto pokusil
Antigonin ¢in ,,odindividualnit®, Antigonu nepfredstavuje jako hlavni hrdinku bojujici
za pravdu, snazi se vyraznéji o to, aby za Antigonou stala spolecenska sila. Nejedna
se tedy o ,,moderni parafrazi antické tragédie, ale o pokus o moderni tragédii, o
realistické drama s katarzi, o politickou agitku svého druhu“4’. Vyznéni hry by mélo
byt optimistické, zemreli jsou nahrazeni dalSimi, ktefi povedou boj proti fasismu.

Drama bylo poprvé uvedeno 23. 1. 1962 v prazském Narodnim divadle.

Claus Hubalek ve své adaptaci Hodina Antigony zr. 1961 Teiresia
predstavuje jako lazerského lékare, v prologu uvadi divdka do déje, predstavuje
jednotlivé postavy a zdroveri naznacuje jejich osudy. 8 Dé&j je pfesazen do
lazeriského méstecka, kde se pod kvétinovymi zahony nachazi masovy hrob, ktery
je zaroven hrobem Polyneikovym. Starosta obce Kredn zabije Polyneika, aby
nevyzradil tajemstvi masového hrobu. N&acelnik policejniho sboru upozoriuje
Kredna, Zze nékdo pisSe kfidou Polyneikovo jméno na pomnik, pozdéji je pfivedena
Antigoné, kterd byla pfi ¢inu pfistizena. Kredn neni nijak znepokojen, k Antigoné ma
velmi blizky vztah, je pro néj tim nejcenné;jSim. Snazi se ji pomoci, aby si zachranila
vlastni Zivot, ale Kreontovi se postavi celé mésto, které se citi Antigonou ohrozZeno.
Antigoné je zaviena do blazince, zatimco Théby Ziji dal nad masovym hrobem. Je
vyhlasena amnestie, Kredén posila Haimdna s Teiresiem, aby Antigonu pfivedli zpét
domu. Ta mezitim opravdu pfisla o rozum, Haimon se obési, sama Antigoné mu
ktomu dopomulZe, poté jasa nad jeho mrtvym télem vdomnéni, Ze je to
Polyneikés.*® Teiresias pfichazi ke Kreontovi a pfindsi mu zpravu, Fika: ,Jeji hvézda

se chystala vzejit nad Thébami, jasna, krasnd, zafici. Ale my jsme ji uhasili — tajné a

46 Tamté?, s. 34.
47 Tamté?, s. 34.
48 Tamté?, s. 32.
4 Tamté?, s. 33.
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zékefné. Jako by byla nikdy nezasvitla.“>° Hra méla premiéru v Divadle Petra Bezrude
v Ostravé 22. 9. 1962.

Milan Uhde ve své adaptaci Dévka z mésta Théby (1967) podle Brozové
Lzrelativizoval cely mytus“.®! Uhdeho Antigoné vstupuje na scénu s pevnym
odhodlanim postavit se Kreontovi, symbolicky pohtbivad svého bratra Polyneika a
zpravu o tomto ,zlocinu” vyryje na Herm(v sloup: Polyneikés podlehl Krednovi
v boji o moc, ten ho uvéznil a po ,faddném soudu” nechal s poZzehnanim thébskych
popravit. Kredn Antigoné pfipomina jejich pfibuzensky vztah, ta ale odmitd jakykoliv
kompromis. Sasek Antigoné podava nGz, kterym ji chtél zabit. Antigoné se rozhodne,
Ze timto nozem zabije Kreonta, Sasek ji, ale mezitim Kreontovi udd. Nasleduje dialog
Kreonta a Antigony, kdy z jeho Ust slysi sva vlastni slova, pochybnosti a predsevzeti,
Kredn ji dokonce vyzyva, aby ho zabila a nastoupila na thébsky trlin, to ale odmita.
Antigoné rezignuje, zhrouti se ji vnitfni svét, pfistoupi na to, Ze jeji pravda je
relativni, ,pfidava se k filozofujicim 3askdm a stane se dévkou obrazné i doslovné“>?,
denné spolu s nimi hraje pro divaky sv(j prabéh. Premiéra se konala 7. 4. 1967

v Tylové divadle v Praze.

Mezi dalsi dramatiky, ktefi se zabyvali Sofoklovou Antigonou naleZi: Vittorio
Alfieri (Antigone, 1783), Jean Cocteau (Antigona, 1922), Walter Hasenclever
(Antigona, 1916), Janusz Glowacki (Antigona v New Yorku, 1993)... Sofoklovou
tragédii a jejim mytickym ndmétem se zabyvala také rada filozof(, Jan Patocka a
Martha Craven Nussbaumovd, o jejichZz zpracovani pojedname v nasledujicich

kapitolach.

50 Tamté?, s. 33.
51 Tamté?, s. 35.
52 Tamtéy, s. 36.
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2. Jan Patocka

Jan Patocka patfi k vyznamnym ceskym filozofim 20. stoleti, v dobé svého Zivota
byl zndmy spiSe v zahranici neZ ve své vlasti, k této situaci prispél tehdejsi politicky
rezim. Byl jednim z pfednich mluvcich obéanského hnuti Charty 77, toto hnuti

pozadovalo, aby komunisticka vlada dodrzovala lidska prava.

Velkou ¢ast svého dila vénoval Gvaham o postaveni ¢lovéka ve svété, v déjinach.>3
Pfedmétem Patockova zajmu byla také filozofie déjin, ke které se dostal diky
Edmundu Husserlovi, u néhoz studoval. Filozofii déjin vnimal ve dvou urovnich, v té
prvni predstavil filozofii déjin jako analyzu svéta a ¢asu z pohledu filozofické reflexe,
v té druhé hovofi o rekonstrukci a interpretaci sily a moci, které se v déjinach
uplatfiuji, maji vyznam a plsobi dodnes.>* Pravy pocatek dé&jin spatfuje v prostiedi
fecké polis, kde se snazi ukazat reflexi svéta a misto ¢lovéka v tomto svété. Pravé
vtomto kontextu uvaZoval také o moudrosti tragickych bdsnikl, napfiklad o
Sofoklovych tragédiich. Jejich interpretace mu také davaly pfilezitost ukazovat vztah

nejstarsi literatury a mytu.
2.1Patockovo pojeti mytu

Jan Patocka ve své stati Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich
(1971) uvadi, Ze vyznam slova mytus se v prabéhu vyvoje spolecnosti ménil. Hovofri
o tom, Ze pro soucasného ¢lovéka slovo mytus znamena spiSe klam a sebeklam,
jakousi samocinné vynofenou predstavu, kterou nepovazujeme za vytvor mysli
s objektivnim vyznamem, ale pouze za subjektivni symptom.>> V modernim svété
uz nikdo neuziva toto slovo v jeho plvodnim vyznamu, ba naopak, toto slovo je
pouZivano oproti své minulé sile v pokleslém aZ hanlivém vyznamu.>® Soudasny
Clovék pouzivd mytus v jinému kontextu, slovni spojeni ,to je mytus” pro nas
znamend zhodnoceni stavu, ve smyslu néceho zastaralého a nepotiebného

v nasem duchovnim svété.>’

Patocka pfipomind, Ze slovo mytus plvodné odkazuje k ,pravdé v silném slova

smyslu®. Mytus ,,0 pravdé jednd a pravdu obsahuje, chce byt chapan s nejvyssi

53 CHVATIK, I. Jan Patocka a jeho filozofie déjin, s. 2.

54 Tamtéy, s. 3.

55 pPATOCKA, J. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich. In: Uméni a ¢as |, s. 461.
56 Tamté?, s. 461.

57 Tamtéz, s. 461.
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mozZnou vaznosti, kterd naleZi véemu praptdvodnimu a pocateénimu”.>® Patocka
konstatuje, Ze ,mytus je pavodné rdmcem kultického, ritudiniho a ndbozenského
7ivota“.>® Casovost, jeZ se v mytu vyskytuje, poukazuje na samotny charakter
mytu, vypraveéjici udalost, ktera se jiz udala, ale ve smyslu, ne Ze by byla ukoncéena
a je pry¢, ale v tom smyslu, Ze osvétluje i to, co pravé jest.®® Mytus tedy v ¢lovéku

L2ivi“ vztah k celku, k celku jsouciho.%?

Tragédie, podle Jana Patocky vyrista z mytického porozuméni svétu, je
»Vvysostnd, plvodni a nikdy neopakovatelna forma lidského sobéporozuméni, v niz
celé spolelenstvi obce si pfedvadi pfed oci to, co ¢lovék jest a znamend.”®?
Poskytuje ndm vhled do jedndani vdznych osob, jednajicich pomoci vzneSeného
verse, popisuje heroicky mravni svét, ve kterém se stfetava zakon dne a zakon
noci, jako zakon Zivota a zdkon smrti, kde vyvstava jejich vnitini konflikt.®3 Pro nas
vSak uzZ neni jednoduché v pravém smyslu porozumeét fecké tragédii a predvést ji
v jejim pravém vyznéni.®* Pokud bychom se pokouseli hrat Sofoklovy tragédie
v modernim podani, je to podle Jana Patocky vlastné nemozné, protoze by to byla
pouze jejich karikatura, vniZ bychom byli nejvice zkarikovani sami ve své

neschopnosti porozumét ritu a mytu.%°

Patocka tragické basniky nazyva ,organizatory mytu®, ktefi se pokousi ,zjasnit a
ve shodé s vlastnimi pozadavky pretvofit staré a slepé mocnosti, které rozhoduji a
vidy jiz rozhodly pfed nami, bez nas, proti nam.“®® V textu dale zazniva, Ze ten, kdo
pravou podstatu.®’” Timto tématem se mimo jiné zabyva i Jan Patocka ve svych
statich ze 60. let a 70. let, kde se zaméruje na predfilozofickou reflexi byti

v moudrosti tragik(.%®
2.2 Pojeti Antigoné podle Jana Patocky

V Pravdé mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich Patocka nastolil i

otdzku, zda lze labdakovské tragédie tematicky uchopit jako jeden velky celek

58 Tamté?, s. 461.

59 BLAHUTKOVA, D. SEVCIK, M. Patockovy interpretace literatury, s. 22.

60 pATOCKA J. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich. In: Uméni a ¢as I, s. 463.
61 BLAHUTKOVA, D. SEVCIK, M. Patockovy interpretace literatury, s. 22-23.

62 pATOCKA J. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich. In: Uméni a &as I, s. 464.
63 pATOCKA J. Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama. In: Uméni a ¢as I, s. 351.

64 pATOCKA J. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich. In: Uméni a cas I, s. 464.
65 Tamtéy, s. 464.
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nebo jako jednotlivé koncipované celky. K prvnimu pojeti nds navadi myticka
sudba rodu, jeZ se vyplfiuje od otce k synu a nasledné k détem tohoto syna.®® Podle
Patocky vSak pfi detailnéjSim prozkoumani vidime, Ze tragédie Oidipus vladar a
Oidipus na Koldnu maiji odliSny ndmét nez Antigoné. Namétem Antigoné je ,,moc
mytu, jeho postaveni ke svétu lidské dovednosti, proziravosti a racionality“’°.
Samostatnou interpretaci Antigony nachazime u Jana Patocky zejména ve stati
Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou (1967). Zde se Patocka pokousi
Sofoklovu Antigonu pfiblizit modernimu ¢lovéku a zaméfuje se na to, co pro
dnesniho ¢lovéka mulzZe byt nepochopitelné. Vénuje pozornost tomu, Ze Sofoklés
priklada ve svém dile vétsi vaznost mrtvym nezZ Zivym, Ze se pfriklani spiSe k vife

v proroctvi a v boZstva neZ v redlny svét.”?

Tragédie Antigoné nam predstavuje svar moci mytickych sil’?, je zde proti
sobé postaven zakon dne a zakon noci, jako zdkon lidského a zakon boZského.
Podle Jana Patocky je Sofoklovi vlastni myticka predstava, v niz je poradek svéta
vniman jako délba, nomos (vopos), ,kazda véc a kazdy ukon pfislusi nékam a
nékomu, nékteré zdkladni moci a sile, kterd mu vladne“.”® V rdmci této délby
bozsky pridél zacind tam, kde konci ten nds, tam kde prestava mit lidsky pridél
smysl.”* Clovék si uvédomuje svét jen z pohledu toho, jak jsme ho schopni
prohlédnout, a to pomoci rozumu a dne. Noc je pfirknuta bohim, takfikajic
obklopuje vie okolo nds, obklopuje den.” Tajné pronika do naseho lidského svéta,
protoZe bez této boiské sily by nds zakon dne nebyl. Bohové tedy predstavuji
vladnouci silu, vlddnou svétu a radu v ném. Dojde-li k naruseni hranic, zdkonu dne
a zakonu noci, musi dojit k opétovnému obnoveni rovnovahy, pomoci chodu

pfirozenych udalosti.

Podle Jana Patocky hlavni postavy Sofoklova dramatu narusily hranici mezi
zakonem dne a zakonem noci. Antigoné svym jednanim nevédomé vkrocila do fise
noci, prekrocila lidské hranice, jelikoz prikladala vétsi vdahu posmrtnému Zivotu nez
tomu pozemskému. Zaméfila se na svého mrtvého bratra Polyneika a svou Zijici
sestru Isménu odvrhla. Svij Zivot tedy zasvétila smrti, ¢imZ se provinila. Kredn na

rozdil od Antigony, ktera se odvoldvd na boZstvo (noc), vyzdvihuje blaho dne:

89 PATOCKA J. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich. In: Uméni a &as I, s. 464.
70 Tamté?, s. 464.
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,Blaho obce budiZ? nejvy3$im zdkonem®.”® Zarover stavi na prvni misto lidské
pohnutky, rad lidského srdce: Uplatnost, Zadostivost a strach, ktery je pro néj tim
hlavnim.”” Provinéni Kreonta je vidéno v tom, Ze podfizuje boiské zdkonu dne,
obce a rozhoduje o tom, kdo naleZi zemi a noci.”® Patocka uvadi ptiklad ze
Sofoklovi tragédie Antigoné, kdy Kredn urcil, Ze Eteoklés smi byt pohiben
s naleZitymi poctami a Polyneikés ne, protoZe je to zrddce.”® Kredn nema pravo o

tomto rozhodovat.

Jan Patocka ve svém starSim textu Sokratés uvadi, co by mélo obsahovat
antické drama. V dramatu se ma vyskytovat hrdina, obec, skupina ob¢an i lidstvo
a vneposledni Fadé boZsky svét.®20 Zamyslime-li se vtéto souvislosti volngji
nad Sofoklovou tragédii Antigoné, nachazime zde hrdiny dva, Antigonu a Kreonta,
potykdme se zde s moralni problémem. Moderni interpreti mohou vinu a nevinu
u téchto dvou postav vidét kazdy jinak. Mohou pfisuzovat vinu Antigoné, protoze
nerespektovala Kreontovo rozhodnuti, ale vétSinou tuto postavu naopak
upfednostiuji, vnimaji ji jako hrdinku, ktera se vzeprela zakonlim, Sla za svym
srdce a udélala to, co bylo podle ni spravné. Casto vnimaji jako vinného Kreonta,
protoZe jeho pfistup je nelidsky, zakdzal sestrdm pohrbit vlastniho bratra a jeho
télo vyuzil k rozsiteni strachu mezi ob¢any obce, aby posilil své postaveni. Nevina
Kreonta je spatfovdna nékterymiinterprety v tom, Ze mu Slo o blaho obce. Patocka
Antigonu nevnima jako moderni etickou hrdinku, i kdyz se tak zprvu jevi;
zdlrazriuje, Ze je mnohem prostsi, ve smyslu pavodné;si, bliz k mytu.8! O Kreontovi
se Patocka vyjadfuje jako o ,otci iracionalismu”, jelikoz podléha zvrhlé predstavé
o tom, Ze si md podfidit i to, co unikd nasi podstaté, nasemu svétu a nasemu

smyslu.8?

Patocka dospiva k zavéru, Ze vinni jsou oba, Antigoné i Kredn. Antigoné
chova lasku k pridélu noci, to je proti lidské prirozenosti.8® Udél zeny v lidském
svéteé, ve svété dne, tkvi v tom, Ze je poslusna a nesamostatna. Pravou podobou
Zeny je tedy podle Patocky Isméné, ktera je poslusna do krajnosti a ochotna zemfit.

Antigoné je umanutd a neposlusna, védomeé se zasvécuje smrti. Kredn si své

76 Tamtéz, s. 394.
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postaveni v rdmci obce udrZzuje pomoci strachu, tento strach je strach ze smrti,

nevédomé tim tedy poukazuje na svazani lidského udélu se zdkonem noci.?

Tragi¢no vétsSim dilem spociva na tom, Ze hrdina nemUze zakon svého byti
najit jednou providy rozumnym Zivotnim pravidlem“.®> Tragicky hrdina se
,nhemuze své podstatné Zivotni meze nikdy chopit pouhym prizraénym poznanim,
nybrz musi se ji dotrpét“.2¢ Toto podle Jana Patolky odliduje starou moudrost
feckych tragik od moudrosti filozofické, ktera se v Sofoklové dobé jiz hlasi ke
slovu. Antigoné je tedy mytickym dotvrzenim nesamostatného lidského smyslu a
svéta.8” Kredna Patolka pFedstavuje v uréitém slova smyslu jako naseho predka,
jelikoz jeho ,osvicenské” mysleni je velmi podobné tomu, jak mi dnes pojimame

mytus.®8

8 Tamté?, s. 396.

85 pATOCKA, J. Sokratés: predndsky z antické filozofie, s. 31.

8 BLAHUTKOVA, D., SEVCIK, M. Patockovy interpretace literatury, s. 36.
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3. Martha Craven Nussbaumova

Podrobné analyze Sofoklovy Antigoné se v posledni dobé vénovala také
americka filozofka Martha Craven Nussbaumova. Obdobné jako Jan Patocka se vraci
k pavodni Sofoklové dramatizaci, uvazuje, ¢im muze byt dnesSnimu ¢lovéku pfinosna, a
pro¢ bychom se ji méli zabyvat. Jeji interpretace se lisi od té Patockovy, mizeme tedy

zkoumat, v ¢em shoduji a v ¢em se naopak odlisuji.

Martha Craven Nussbaumova je vyznamnou americkou filozofkou 20. stoleti,
predmétem jejiho zajmu je filozofie starého Recka, etika, feminismus. Je €lenkou
nékolika organizaci: Vyboru jihoasijskych studii, Vyboru pro lidskd prava, zakladatelkou
a koordinatorkou Centra pro komparatistiku Ustavniho prava. Také pusobi ve Vyboru

pro postaveni zen v Americké filosofické spole¢nosti.®?

Ve svém dile se zaméfuje na hledani spravedlnosti v oblasti teorie mysleni,
vénuje se etickym otazkdam z pohledu individudlnich a spolecenskych vztah, jejich
politického dopadu a vnitfniho osobniho proZivani.®® Védecky a umélecky projev
nechape jako dvé odlisné sféry, ale jako navzajem prekryvajici se vypovédi poskytujici

nam rlizné uhly pohledu.

Nussbaumova je znalkyni klasického antického uméni, které ji poskytuje
komparativni vychodisko, ¢ehoz si miZzeme povSimnout v jejim dile Kfehkost dobra —
Ndhoda a etika v fecké tragédii a filozofii (1986, ¢esky 2003). V tomto dile autorka
propojuje filosofické a literarni texty, podava zde vyklad vybranych Platénovych
dialogl a nékolika Aristotelovych spisu, u kterych se zaméfuje na problematiku dobra.
Svou pozornost obraci k Aischylovym a Sofoklovym tragédiim. Kapitola bude vénovana

tomu, jak Nussbaumova pojima Sofoklovu tragédii Antigoné.
3.1Pojeti etiky v tragédii

Martha Craven Nussbaumova v Kifehkosti dobra mimo jiné zkouma, ,,jakou
roli ma lidskd vydanost ndhodé v etickém mysleni tragickych basnikd“?t. Zaméfuje
se na ,propast mezi schopnosti byt dobrym ¢lovékem a Zit hodnotny lidsky Zivot,
ktery zahrnuje pfedevs$im ctnostnou &innost.“°? Zabyva se vzory etického mysleni,

jez bylo zpracovano antickymi filozofy a basniky. Vénuje se otdzce spravedlnosti,

89 KNOTKOVA-CAPKOVA, B. Martha C. Nussbaum, Upheavals of The Thought. In: Reflexe, s. 129-135.
% Tamté?, s. 129-135.

91 NUSSBAUMOVA, M. C. Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni. In: Kfehkost dobra, s. 15.
%2 Tamtéz, s. 15.
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ktera souvisi s roli ndhody, jez utvari ¢lovéka, jako ctnostného a spravedlivého.
,Dobro“ je zde tedy chdpdno ve smyslu ,lidského dobra“, ne jako ,dobrost

charakteru“.®3

Tragicti basnici pasobici v Athénach v 5. a 4. stol. pf. n. |. ,,se domnivali, a
je to ziejmé z jejich literarni formy, Ze silné emoce, predevsim soucit a strach, jsou
zdroje vhled( tykajicich se dobrého lidského Zivota“®*. Nussbaumova cerpa
inspiraci z tvorby feckych tragiki a domniva se, Zze nam umoznuji [épe porozumét
souc¢asnym etickym problémOm. Autorciny nazory jsou silné ovlivnény jejim
studiem etického a politického mysleni tfi hlavnich helénistickych $Skol:
epikurejské, skeptické a stoické. Pficemz uvadi, Ze nejvétsi vliv na jeji pojeti emoci
méli stoikové. Je pfesvédcéena o tom, Ze ndm ,,poskytuji jddro popisu nutné k tomu,
abychom byli schopni akceptovat myslenku, Ze emoce odkryvaji etickou

skute¢nost.“®

Tragédie nam ukazuje dobré lidi, ktefi jsou ,,nuceni” délat Spatné skutky,
jez jsou neslucitelné s jejich zdvazky a etickym charakterem. Nussbaumova uvadi,
Zze Antigoné i Kredn maji jasné vymezeny seznam priorit. Pro Antigonu je
»povinnost vi¢i mrtvému ¢lenu rodiny tim nejvyssim zdkonem a nejvys$si vasni“®,
neni u ni vyvolana zadnda osobni laska, jez by zménila pevné usporadany systém
hodnot, ktery by urcoval jeji ¢iny a neplodil konflikt. Kredn veSkerou svou
pozornost soustiedi na obec, jejiz naroky vyzdvihuje nad vse ostatni. Aby se vyhnul
konfliktu, vyuZivd zjednoduSovani, zakony obce vyklada podle svych priorit a
neohlizi se, jaké dopady mohou mit jeho rozhodnuti na vlastni rodinu. Pfesto je
Antigonino provinéni mensi nez Kreontovo, nedopousti se zddného nasili, veSkeré

své skutky kond sama za sebe.’’

V nékterych situacich bychom podle Nussbaumové mohli pracovat s tezi,
Ze dotycny se Cinu dopustil z omluvitelné neznalosti. ,V téchto pfipadech mizeme
citit uspokojeni, Ze jednajici ve skutecnosti nejednal Spatné — bud’ proto, Ze
nejednal vlibec, nebo proto, Ze véc, kterou zamérné udélal, nebyla taz jako Spatnd
véc, kterou bezdééné vyvolal.“?® Tragédie nam déle ukazuji situace, které jsou

obtizné uchopitelné, tyto situace jsou nazyvany ,tragickymi konflikty.“*® Tragicky

93 Tamté?, s. 15.
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% JIRAKOVA, K.: Dobry Zivot ¢lovéka v Sofoklové tragédii Antigoné. In: BOHACEK, K. JIRAKOVA, K. (eds.)

Platonica Pilonica IV. Dobro, s. 40.

97 NUSSBAUMOVA, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni. In: Kfehkost dobra, s. 175.
%8 Tamté?, s. 93.

% Tamté?, s. 93.

24



konflikt je ustfednim tématem Sofoklovy tragédie Antigoné. Spatfujeme zde, Ze
Spatny skutek spachala osoba, ktera k nému nebyla pfimo donucena, ale spachala
jej s plnym védomim. Eticky charakter této osoby a jeji zavazky by ji za jinych

okolnosti vedly k zavrzeni takového ¢inu.100

Tragické drama ndam umozZnuje sledovat historii komplexniho vzorce
uvazovani, ukazuje nam jeho koreny ve zpUsobu Zivota a umoziiuje ndm sledovat
jeho dusledky v tomto Zivoté, ¢imz se ndm otevird pohled na sloZitost, neurcitost
a obtiznost lidského uvaZovani v daném okamzZiku.!®' Postavy tragédie nam
odhaluji, Ze dilemata nemaji predem urcena. Prostfednictvim dilemat je nam
priblizovan zplsob, jakym tragické postavy hledaji moralni vychodisko, ¢imz nas
nuti, abychom nebyli pouhymi divaky déje, ale abychom byli aktivnimi interprety.
Interpretace tragédie neustdle podléhd prehodnoceni, a zaroven zlstava
nevycCerpatelna, jelikoz kazdy clovék se pfi ni ohlizi na své citéni a Zivotni

zkuSenosti. 102

Tragicti bdsnici zdUrazrnovali stabilitu, vyzdvihovali hodnotu ctnostného
charakteru a vyteéného jednani oproti nestdlé hodnoté penéz a vnéjsiho lesku.%3
Tragédie nam ukazuje, Ze i tu nejmoudrejsi lidskou bytost miZe potkat nestésti,
dale nam odhaluje, Ze nestésti je disledek Spatného chovani, nejen lidi, ale také

antropomorfnich boh(.1%4

Sofoklova dramata nam li¢i nesStésti, které nejsme schopni odvratit
védénim ani dobrotou, snaZi se obratit nasi pozornost k nespoctu Spatnostem,
jimZ se dalo predejit.}%> Kazd3a lidska bytost je obdafena emocemi, jejichZ sou&asti
jsou hodnotové soudy, které prikladaji velky vyznam vécem, jez se nachazeji mimo
nas, a tudiZ nepodléhaji nasi kontrole.1% Pravé tyto emocni vazby k vnéjsimu

svétu, nad nimiz nemame kontrolu, nas ¢ini zranitelnymi.

3.2 Sofoklova Antigoné podle Marthy Craven Nussbaumové

Nussbaumova se interpretaci Sofoklovy tragédie Antigoné zabyva v
kapitole Sofokleova Antigona: konflikt, vidéni a zjednoduseni. Sofoklova tragédie

»,Zkouma dva odlisné pokusy, jak Ize zjednodusenim struktury zavazk( jednajiciho

100 Tamtéy, s.
101 Tamtéy, s.
102 Tamtéy, s.
103 Tamtéy, s.
104 Tamtéy, s.
105 Tamtéy, s.
106 Tamtéy, s.
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i toho, co jednajici miluje, omezit vyhlidky na konflikt a napéti.“1%” Tyto dva odli3né
pokusy o zjednoduseni struktury zdvazkd jednajiciho je mozno spatfit v Sofoklové
tragédii Antigoné. ,Antigoné i Kredn si mohli vybrat, jak pojmou vztah mezi obci a
rodinou.“1% Tragédie Antigoné je podle Nussbaumové predevsim dramatem o
praktickém rozumu a zptsobech, pomoci kterych prakticky rozum vidi a organizuje

svet.

Nussbaumova v kapitole Sofokleova Antigona: konflikt, vidéni a
zjednoduseni nejprve uvadi jako pfriklad hlidaCe, ktery rozvazuje nad svym
rozhodnutim. Hlida¢ v tragédii ke Kreontovi pronasi fec, ve které objasfiuje, proc
mu cesta knému trvala tak dlouho. Obava se, aby za Spatné zpravy nebyl
potrestan. UvaZzuje, zda se ma Kreontovi dobrovolné doznat, Ze Polyneikovu
mrtvolu neuhlidal nebo pockat az Kreontovi poda zpravu nékdo jiny. Podléha
vnitfnimu neklidu, jedinou Utéchu mu pfinasi pomysleni, Ze co se ma stat, stane
se.1% Zamyslime-li se nad tim, pro¢ Nussbaumovd tento pfiklad uvadi je to
pravdépodobné proto, abychom si uvédomili, Ze hlidac je prikladem obycejného
Clovéka, ve kterém bychom mohli spatfit sebe sama. V kazdodennim Zivoté se
setkavame s praktickym rozvazovanim, nemame Zadnou ,teorii“ podle, které se
rozhodujeme, jen vime, Ze na nakonec jedna cesta ,zvitézi“ stejné jako u
hlidace.''® Naproti tomu Antigoné a Kredn vidy védi, co maji délat, jsou skdlopevni

a naprosto rozhodni.

Drama pojednava o ,,uceni” a ,uceni se”, o zméné ve vlastnim vidéni svéta,
o0 ztraté chdapani toho, co se jevilo jako jista pravda, a o hlife uchopitelném druhu
moudrosti.!!! Tragédie se tedy ,vyviji“ od sebejistého tvrzeni, co je obvyklé délat
ve slozité situaci, ke slovim: ,Nemdam, kam se podivat, kde spocinout, k ndzoru, zZe
sebejistd moudrost byla ve skuteénosti poudena.“'? Antigoné i Kredn oplyvaiji
sebejistotou, kterd je posléze rozmetdna, a otazka, co je tedy to dobro a ta

moudrost, zatim zlstdva nezodpovézena.

Hlavni postavy Antigoné a Kredn maji podle Marthy Nussbaumové urcitou
pfedstavu o moznosti volby, jeZ pfedchazi vaznému praktickému konfliktu, maji

jednoduchy rozhodovaci standard, podle néhoz si uhledné usporadali soubor
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113 Kaidy proto pFistupuje k problémim volby s neobvyklou

svych predstav.
sebedlvérou a pevnosti; zda se, Ze kazidy je schopen odolavat pohromam
nahody.“*'* Oba maji ,zluZeny pohled”, jelikoZ svd rozhodnuti nepodrobili
vlastnimu pfezkoumani.'*> Je nezbytné si uvédomit, Ze rozhodnuti, kterd udélali,
nejsou idedlni. Presto je Antigonino rozhodnuti spravnéjsi, jelikoz jeji rozhodnuti
dopadaji pouze na jeji osobu.!'® Kreontova rozhodnuti se netykaji jen jeho
samého, ale celé obce, o kterou by mél nalezité pecovat. Drama samotné podle
Nussbaumové zobrazuje Antigoniny a Kreontovy nedostatky, ,aby vytycilo
zédkladnu bezkonfliktni syntézy jeho protichddnych hodnot.“!'” Nussbaumova
poukazuje na to, Ze obé postavy uvolnuji napéti nespravnym zplsobem, pouze

drama nam ukazuje tu spravnou cestu, jak bychom méli napéti uvolfiovat.!8

Nussbaumova se zaméruje na Sofokllv pfistup k tématidm ,aktivity a
pasivity, pfimého a vynuceného jednani, nafizovéani a poslu$nosti.“*® Méli bychom
odhalit ,slozity pribéh podivuhodného dobrodruzstvi praktického rozumu tvari
v tvar svétu.“1?° V této souvislosti Nussbaumova pfipomina fecky vyraz deinon,
jehoz je v tragédii Antigoné uzito, kdyz sbor zpivd o moci a hranicich ¢lovéka.
Deinon oznacuje disharmonii, néco, co neni v souladu s okolim, stim, co se
poZaduje a ocekdva. Clovéka prekvapuje, pozitivné ¢ negativné. ,Toto je tedy
vhodnym ustfednim motivem dramatu, které chce sledovat vztah mezi krdsou a
disharmonii, mezi hodnotou a vydanosti, mezi zdatnosti a Gdivem.“?! Pfedmétem
zkoumdni jsou v této tragédii tedy zplsoby rozvaZovani jednotlivych postav,
vzajemny konflikt mezi hlavnimi protagonisty (Antigonou, Kreontem), jeZ je

ovlivnén lidskou zranitelnosti.
3.3 Pojeti Krednta a Antigoné podle Marthy Craven Nussbaumové
Kreén

Interpretace Sofoklovy Antigony, kterou M. Nussbaumova v Kfehkosti
dobra podava, ukazuje, Ze pro Kreonta je Ustfedni etickou hodnotou prakticka

moudrost, zdatnost vrozvazovani. Nejskodlivéjsi je pro néj nedostatek
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122 nejvy3sim dobrem blaho obce. Rozli$uje mezi zdravou a nemocnhou

moudrosti,
mysli. Zdravou mysli je pro néj takova mysl, kterd je zcela oddand bezpedi a
blahobytu obce.??3> Nemocnd mysl Gtoéi na obéanské hodnoty, co? je ,,povaZovédno
za pfiznak dusevni nezpusobilosti.“*?4 Podle tohoto tvrzeni by Kredn na konci této
tragédie o sobé mohl tvrdit, Ze jeho mysl se stala obéti dusevni nezpUsobilosti;
domnéle ,zdravé” preskupeni hodnot se tedy jevi od prvopocatku jako dusevni

nezplsobilost, ktera se vSak plné projevuje az na zakladé nastalych okolnosti.

Kredn na €leny své rodiny nahliZi pouze jako na funkce dobra obce!?®

jsou
pro néj nahraditelni, coz vidime zvlasté u Polyneika a jeho sestry Antigony. Oba se
provinili vici zakonlm obce a svymi Ciny znevazili obéanské hodnoty. Pro Kreonta
jiz nejsou cleny rodiny. Polyneikés je pro néj zradce, a tudiz nemuze byt pohrben
s naleZitymi poctami na Uzemi Attiky.?® Jeho mrtvola byla vynesena za hranice
obce. Kredn zakazal jeji pohtbeni, a osoba, kterd tento ptikaz porusi, bude

potrestana tim nejvy$Sim moznym trestem, smrti.

Pfedpokladali bychom, uvadi Nussbaumova, Ze u Kreonta uvidime bolestné
napéti z nastalé situace, Ze povede jakysi ,vnitini konflikt“ mezi témito dvéma
rolemi a pozadavky.'?’” Kreén se vSak oprostil ,od napéti ¢ konfliktu, a to
,zdravym“ pfeskupenim hodnot.'?® ZaméFime-li se na to, jak vnima etické pojmy,
zjistime, Ze ,posunuje jejich vyznam a vytrzené z kontextu je uziva tak, aby se
vztahovaly jen na véci a osoby spojené s blahobytem obce, ktery stanovil jako
jediné skuteéné dobro“'?®. Nussbaumova uvadi ptiklad, kdy se Kredn ptd svého
syna ,Délam chybu, kdyZ ctim svij urad vladce?” Haimdén mu odpovida: , Ano,
nebot mu nevzdavas uctu, kdyZ Slape$ po poctach boh(.“13 Kredn je rozlicen ze
synovy odpovédi, nebot nechce ctit i ty, jeZ jsou v jeho ocich neuctivi. Neuctivou
je pro néj Antigoné, jez se vzeprela jeho pfikazu, jeji neposlusnost pro Kreonta neni
jen ostudna, nybrz bezboznd. Vytvoril si tedy takovy rozvaZovaci svét, do kterého
nemuze vkroCit tragédie, nemohou nastat konflikty, které jsou neresitelné,

protoze existuje jen jedno nejvyssi dobro (blaho obce), ostatni hodnoty jsou pouze
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funkcemi tohoto svéta. Z tohoto tvrzeni podle Nussbaumové vyvéra ctizadostiva

racionalita, kterd je na cesté k sebezboz3téni.'3!

Kreén je ¢lenem rodiny, a tudiz ma ndbozenskou povinnost vUdi

132 je v8ak rozhodnut imysiné prehlédnout naroky rodinnych i citovych

mrtvému,
vazeb. Diky tomuto postupu se zbavuje napéti: ,Konflikty obec — rodina nemohou
vyvstat, kdyZ obec je rodina, kdyZ nasi jedinou rodinou je obec.“*33 UmoiZnit
pohreb nepfitele mésta (Polyneika) by znamenalo dat stejny podil dobrému i
Spatnému. Dodava, Ze Spatnému se v jeho obci nikdy nedostane vétsi pocty nez
tomu dobrému. Kreontova predstava spravedlnosti je zamérena jednostranné,
spravedlivé je pro néj vse, co se déje ve prospéch obce. Spravedlivy muz je ten, jez

dbd o blaho celku a vi jak vldadnout.'3* Takového muze spatfuje v Eteoklovi.

Antigoné porusila Kreont(lv pfikaz, pohrbila svého bratra Polyneika, ¢imz
se provinila vic¢i nému, a zaroven proti obci. Antigoné je pro néj prikladem spatné
Zeny, jejiz $patnost je $patnosti obéanskou.'?

Kredn se snazi svého syna presvédcit, aby zapomnél na Antigonu.
Vysvétluje mu, Ze muz, jenZ neodvrhl svlj rozum dospéje k rozhodnuti, Ze
,nevlasteneckd manzelka je chladnou naruéi v jeho posteli“*3¢. Dobry ob¢an (muz)
se na Zenu diva jen jako na plodnou roditelku dalSich obc¢and, pokud se tedy

Haimdn nemuzZe oZenit s Antigonou jsou zde i jiné Zeny, které ji nahradi.*3”

Kredn lidi oceriuje pouze podle toho, jak moc pfispivaji k dobru obce.
Neuzndvd svazek mezi manZelem a manZelkou, tento svazek je pro néj pouze
prostiedek k plozeni novych obcanll. Vztah mezi otcem a synem vnima jako
obc&anské pratelstvi.'3® Nepfitele vidi jako pfekazku, kterou je nutno pfekonat, tou
je pro néj Antigoné. Spravna obec je tedy takova, jeZ je bezpecna pro obcéany a je

schopna odolat vici vnéjsim hrozbam.

Kredn soustredil svou pozornost pouze na vlastni cile, ke kterym neni

mozné dospét podle jeho vlastnich zjednodusenych pravidel.’*® Pod vlivem
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udalosti si uvédomuje, Ze jeho jednoduchy pohled na svét a vlastni zajmy jsou
mnohem primitivnéj$i neZ skuteny svét, jeZ je mnohem sloZit&jsi.}*° Pocituje
strach, uznava vlastni chyby, pfiznava si svou lasku k synovi. Pronasi, Zze véci

skutec¢né hodnotné ponechdval stranou a to Ze je jeho selhanim.

Nussbaumova vidi Kreonta jako narusenou osobnost, kterd svou chybu
pfiznala az v momentu, kdy je vSe ztraceno a jiZ pocituje neodvratitelné disledky
svého jedndni. 14! Byl zaslepen svou pychou, pokousel se zménit mordlni
ustanoveni, jeZ presahovala rdmec jeho pravomoci. Branil dobro obce a jeji zakon,
nicméné popird hodnotu druhou, uprednostiiuje obec pfed rodinou. Za své
jednani zaplatil tu nejvyssi cenu, pfrisel o své nejblizsi, s ¢imz musi Zit. Lasku,
spravedlnost, Uctu k rodiné a bohim podfidil svému zjednoduSenému vidéni
hodnot. Timto zjednodu$ovanim se dopustil vykofistovani vsech okolo sebe.#?
Zadnad hodnota neni bezespornd, spravedinost obce miie vést k neshodé
s bozskymi zakony, bezmezna ucta k jednomu muZe uskodit tomu druhému.
Nussbaumova zavérem uvadi zamysleni nad touto postavou: Kredn pochopil Ze
dobrym vlddcem obce muze byt jen tehdy, pokud je schopen uzndvat nazory a

hodnoty, jeZ uznavaji i ostatni obéané obce.*3

Antigoné

Antigoné dle Nussbaumové obdobné jako Kredn zjednodusuje hodnotovy
systém, umysiné potlacuje konfliktni poZadavky a odmita se divat do
budoucnosti.'** Upfednostriuje rodinu pfed obci, rodinny vztah je pro ni zdrojem
povinnosti.’*> Antigoné si ve svych pfedstavdch utvafi pomysiny kruh okolo ¢len
své rodiny, ti kdo se nachdzeji uvnitf kruhu jsou rodina, milovani a pratelé, naopak
ti, jenZ se nachazeji vné kruhu, jiZ za rodinu nepovaZuje, jsou to pro ni nepfatelé.14®
Proc tedy Antigoné nerespektuje Kreonta, ktery je clenem rodiny? ProtoZe vnima
jako nespravedlnost, Ze by se s jejim bratrem Polyneikem mélo zachazet jako se

zradcem.1#’
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Antigoné priklada velky vyznam pohfebnimu ritudlu, ktery byl pro
Athénany velmi duleZity. Uchopit vyznam pohrebniho ritualu v jeho pIném rozsahu
miZeme jen s obtizemi.!*® Z toho vyplyva, Ze porozumét Antigoninu smysleni

v plném rozsahu neni zcela v naSich silach.

Antigoné podfizuje lasce ke své rodiné vse. Ale Nussbaumova ukazuje, Ze
laskou vyjadfuje oddanost, jejiz povaha neni podnicena erétem (bohem lasky),
jsou to pouze vazby, které ,uplatfiuji narok na nééi zavazky a Ciny bez ohledu na
jeho skute¢né tuzby.“'*° Vztahy vtéto ldsce nezahrnuji nic, co by mélo néco
spole¢ného se zalibenim ¢i ndklonnosti. Pokud Antigoné hovofi o ldsce, ma na
mysli lasku ,,praktickou”, ne ,patologickou”, jez prameni z ndklonnosti a tihnuti k
druhému.'® Nussbaumova pfipomind, Ze Antigoné se védomé zasvécuje mrtvym.
O Polyneikovi promlouva jako o ,,nejdrazsim bratrovi®, v jeji feci neni, ale oZiven
Zzadnou blizkou ¢i osobni vzpominkou. Ke své sestife Isméné se chova velmi
odmérené a chladné, i presto, Ze pravé ona by pro ni méla byt tou nejblizsi. Na
Haimdna, svého snoubence, ktery ji nadevse miluje, se s prosbou o pomoc
neobrati v celém dramatu ani jednou. **! Povinnost vi¢i mrtvému ¢lenu rodiny je
pro ni tim nejvy$sim zdkonem a nejvyssi vasni.1>2 ,Antigoné uvadi cely svij Zivot a
své vidéni svéta do souladu s timto jednoduchym, do sebe uzavienym systémem
povinnosti“.>3 Antigoné stejné jako Kredn zjednodu$uje svou povinnost podle
svych vlastnich predstav. Jednostranné ztotoznéni povinnosti vic¢i mrtvym vede k
pfehodnoceni zboZnosti a spravedInosti.'>* Samu sebe pfedstavuje jako zboZnou,
ale s tou pravou zbozZnosti, se kterou nds seznamuje nabozenstvi, to nema nic
spole¢ného, protoze jeji zboZznost tvofi pouze ¢ast tradiéniho nabozZzenstvi. Pro
Nussbaumovou vyplyva, Ze Antigoné svou troufalosti dospéla tak daleko, Ze se
snaZzi o vytvoreni vlastni predstavy spravedlnosti a zboZnosti pro svou rodinu.
Timto pristupem riskuje nepochopeni ob¢anl obce, ktefi neuznavaji jeji nazor, ale
priklani se k tomu tradi¢nimu, ktery se tyka prava zemfrelych. ,, Antigoné nakonec
chdpe svou povinnost slouzit mrtvym jako Uusili stat se nekros, byt mrtvou

milovanou mrtvymi.“>>
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Interpretace hlavnich postav Sofoklova dramatu tedy Nussbaumovou vede
k zavéru, Ze Antigoné i Kredn nejsou milujicimi ¢i vasnivymi bytostmi v pravém
slova smyslu.?® Neni mozné, aby nékdo z lidi nebo boh( unikl erétové moci. Kreén
pojimda milované osoby jako funkce dobra obce, pro Antigonu jsou milované osoby
bud’ mrtvé, spolusluZebnici mrtvych nebo jsou ji zcela lhostejni.’>” ,Zadna Ziva
bytost, muz nebo Zena, neni milovdna pro své osobni vlastnosti, neni milovana
takovou laskou, jakou citi Haimén a jakou opévuje Isméné.“*>® Erds podle sboru

naleZi pravé jim, oba jednaji z oddanosti a prociténé lasky.

Antigoné si priliS pozdé uvédomuje problém plynouci ze svého
jednostranného zdjmu, dospiva k zjisténi, Ze ndlezZité pecovat o mrtvé mize pouze
za pomoci obce, Ze vlastni ndboZenské cile maze uskuteénit jen s jeji pomoci.t>®
Trapi ji skuteénost, Ze ani s jejimi ostatky nebude po smrti zbozné zachazeno,

vvs

jelikoZ bez podpory obce a svych nejblizdich nebude nikdo, kdo by ji oplakdval.®°

Antigonino provinéni je ve srovnani s tim Kreontovym mensi, protoze se
nedopousti Zadného nasili, veSkeré skutky spojené se zboZnosti, vytvorenou
vlastnim zjednodusenym vidénim svéta, kond sama za sebe, nezneuziva zadnou
jinou osobu.'®! | kdyZ je Antigoné vzdalena pozemskému svétu nedopousti se na
ném zadného nasili, je pfipravena riskovat a obétovat svij Zivot za to cemu veéfi.
Umira, aniz cokoliv odvola, do posledni chvile cti boZzské a zlstava oddana tomu,
demu VéFi.16?

Jan Patocka, tak i Martha Craven Nussbaumova shodné uvadéji, Zze bychom
méli zkoumat texty antickych tragédii a hledat v nich smysl pro soucasného
¢lovéka, nebot i on se zamysli nad smysluplnosti lidského byti. Oba myslitelé nam
predkladaji interpretaci Sofoklovy tragédie Antigoné, kde se vénuji analyze
jednotlivych postav a promluv, jejichi prostfednictvim se snazi tuto tragédii

priblizit modernimu ¢lovéku.
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Bakaldfska prace predstavila Sofoklovu tragédii Antigoné, ktera li¢i osud
Oidipovy dcery Antigony a mytologickou latku, s kterou Sofoklés pracoval. Jsou zde
rozebrany vybrané texty mysliteldl 20. stoleti — Jana Patocky a Marthy Craven
Nussbaumové, ktefi se vénuji interpretaci Sofoklovi tragédie Antigoné s ohledem na
mytologickou latku, z niZ vyrasta.

Zamérem této bakalarské prace bylo zodpovédét otazky, jakym zplsobem
pracovali s ndmétem, déjem a postavami tragédie Antigoné jiz zminéni myslitelé, jaké
byly zdméry pfi jejich zkoumani, ¢im se od sebe myslitelé odliSovali — pfistupy,

vyvozené zavéry, které se vztahuji k dramatu Antigoné a postavam v ném vystupujicim.

V prvni kapitole byl predstaven dramatik Sofoklés a jeho dilo. Byla zde
podrobnéji rozebrana tragédie Antigoné a Ustfedni postavy tohoto dramatu.
Pfipomnéli jsme nékolik vybranych adaptaci Antigoné z 20. stoleti a zminili jsme jejich

obsah.

Druhd kapitola pojednava o Janu Patockovi, ¢eském filozofovi 20. stoleti., ktery
se zabyval problematikou interpretace antické tragédie, zkoumal vyznam slova mytus
a jeho pojeti v dnesni moderni dobé. Vysvétluje vyznam eposu s ohledem na drama a
fika, Zze epos byl pudou pro vznik dramatu, zejména tragédie. Hovofi o prekroceni
hranic mezi zakonem dne a zakonem noci, jako zakonem lidského a boZského, jezZ jsou
vymezovany podle sého pridélu. Vysvétluje, Ze Kredn i Antigoné tuto hranici prekrocili,

nerespektovali svij pridél, ¢cimz zavinili zni¢eni sebe sama a svych nejblizsich.

Treti kapitola je vénovana americké filozofce Marthé Craven Nussbaumové,
predmétem jejiho zajmu je zkoumadni etického mysleni, jehoz vzor vidi u tragickych
antickych bdasniku. Sofoklovu tragédii Antigoné zkouma z etického hlediska, upozornuje
na zjednodusovani struktury zavazkd u jednajiciho, zaméruje se na Antigonu a Kredna.
Ukazuje na prikladech, jak kazdy v jiném ohledu zjednodusuje svij systém hodnot a
vyklada si ho tak, jak si mysli, Ze je to spravné. Antigoné i Kreén si pod vlivem nastalych

udalosti uvédomi, ¢eho se dopustili, ale na ndpravu skod je jiz pfilis pozdé.

Bakalarska prace je zpracovana formou vykladu, jeZ je opfen o primarni a
sekundarni literaturu. V praci je pojednano o rGznych zplsobech interpretace
Sofoklova dramatu Antigoné. Z rozboru textu je patrné, jak jednotlivi filozofové latku

uchopuji a k jakym zavérdm dospivaiji.
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Resumé

Bachelor Thesis Sophocles Tragedy of Antigone in reflections of modern
philosophers introduced the Tragedy of Antigone, which depicts the fate of Oedipus
daughter — Antigone, and mythological substance, that Sophocles was working with.
It’s analyses thesis of selected philosophers of 20t century — Jan Pato¢ka and Marthy
Craven Nussbaum, who are interpreting Sophocles tragedy of Antigone in the matter
of mythical substance, that she’s growing out of.

Intention of this Bachelor Thesis was to answer questions about the way that
they were working with the subject, the plot and the characters of the Antigone’s
tragedy. It's analysing the purpose of theirs research, difference between each

approach and conclusions, that apply to the drama of Antigone and persons in it.

First chapter introduced Sophocles and his work. The Antigone’s tragedy and
main characters were discussed in more detail here. We also reminded some of the

adaptations of Antigone from 20th century together with their contents.

Second chapter is about Jan Patocka, Czech philosopher of 20 century, who was
studying problematic and interpretation of Antigone’s tragedy, he was searching for
the meaning of the word ,,myth,, and his interpretation in todays, modern age. He talks
about crossing of the borders between law of the day and law of the night, as the law
of human and divine, which are defined by human allocation. He’s describing that
Creon and Antigone have crossed this border, weren’t respecting their portion what

caused destruction of themselves and their bellowed ones.

Third, and last chapter is dedicated to Martha Craven Nussbaum, the famous
American philosopher of the 20th century. She’s examining Sophocles Tragedy of
Antigone from the point of ethic, she draws attention to simplifying the structure of
commitments of acting one and aiming to the Antigone and Kreon. She’s showing it in
examples of how everyone in simplifying his system of values in different matters and
how everyone is thinking that his way of understanding it, is the right one. Both,
Antigone and Kreon, are, due to the events happening, aware of what they have done,

but it’s already too late for them to make things right.
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