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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Predlozend préce si klade za cil pfedeviim ukazat, k jakym Gvaham podn&cuje Sofoklova tragédie Antigoné
myslitele dne3ni doby, konkrétng Jana Patotku a Marthu C. Nussbaumovou — oba ji vénovali podrobné&jsi staté a
s riznymi akcenty ji interpretovali. Zaroveti hodla predstavit samotné Sofoklovo dramatické dilo. Cil prace

povazuji za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prace vychézi od predstaveni Sofoklovy tragédie Antigoné, namétu, struktury a historického kontextu jejiho
vzniku. Déle pFipomina fadu adaptaci, které vypovidaji o pfitazlivosti tohoto dila pro moderni publikum, a poté
ukazuje, pti jakych ptileZitostech a s jakymi akcenty se k ni obraceji uvedeni myslitelé — Jan Patotka a Martha
C. Nussbaumova. V prvnim ptipadé se autorka snaZi osvétlit SirSi kontext Pato¢kova uvazovani o tragédii a mytu
a odtud porozumét Patotkové interpretaci postav Antigony a Kreonta. U Marthy Nussbaumové zase ukazuje,
jakou etickou problematiku ji pohled na drama umoziiuje promyslet. Vyklad ma solidni drovedi, oviem
prozrazuje urdity zapas autorky napf. s Patockovym pohledam na problematiku (Na s. 19 je Spatné pochopena
parafraze s odkazem 67, na s. 14 také autorka piekvapive zmitiuje ,,zahynuti obou hrdinii, Antigony i Kreonta®,
ale to je ojedinéla chyba.) Co postraddm, je vyrazn€jsi propojovani dil¢ich témat prace. Napf. kapitola sledujici
moderni divadelni adaptace Antigony a kapitoly v&nované Patotkovi a Nussbaumove naznaluji rtznorodé
inspirace, které dnedni mysleni z klasické tragédie Cerpa, ale autorka se nepokousi o komentaf ¢i komparativni
pohled. Jednotlivé kapitoly jsou oviem zpracovany vécné a rozsah prostudované latky neni zanedbateleny.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je v pofadku, aZ na ptileZitostné chyby v &lenéni vét a ojedinglé gramatické chyby (napf.
Sofoklovi tragédie na s. 21, 33; chyby ve skotiovéani zdjmena jenz, napf. s. 27, 28; jméno Antigoné je nékdy
pouzivano jako sklonné, jindy jako nesklonné — ani v nazvech kapitol neni uZiti jednotné). Seznam pouZité
literatury mohl byt roz&len&n. Celkové je v3ak formélni uprava prace pecliva.




'

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Piedlozena prace je zpracovana petlivé a vécné. Je oviem dosti zdrzenliva, co se ty&e vlastni reflexe
predstavené problematiky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Ktera dilei interpretace dramatického konfliktu, charakteru nebo n€kterého motivu tragédie Antigoné Vam
zménila pohled nebo oteviela novy pohled na némét, povazovany za vieobecné znamy, klasicky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

velmi dobie
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