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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil byl naplnén na urovni kladené na bakalaiskou kvalifikacni praci. Praci lze oznacit za kultivovany
kompilat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Téma je velmi ndro¢né. Diplomantka se s ukolem vypotadala pfedev§im na rovin€ popisné, kde nas
seznamuje se dvéma interpretacemi tragédie od Patocky a Nussbaumové. Pievazna ¢ast prace je tak zaloZena na
referovani, vlastni kriticky ndzor do prace nebyl zatazen. Nedostatek spatiuji v praci s pramenem, tj. Sofoklovou
tragédii samotnou. Pokud by jej diplomantka vice srovnavala s jednotlivymi interpreta¢nimi kroky autord,
odstup od jejich pohledu by se sam nabizel. V tomto ohledu by praci vyrazné prospéla i vhodna cizojazy¢na
studie (mnozstvi ptihodnych odkazi lze nalézt v pouZzivaném textu Ptibové).

Vzhledem k vymezenému tématu se jevi prevypravéni déje tragédie v kapitole 1.2 jako nadbyte¢né. K
zvazeni je i zaClenéni kapitoly 1.3 o adaptacich Antigony ve 20. stoleti. Pokud by to mél dopliiujici piehled
v kontextu prace, mohla byt pasaz struénéjsi ¢i zalenéna do poznamkového aparatu. V této podobé kapitola
pusobi ptehledové s ambici na hodnoceni skrz vybrany sekundarni text, ¢imz jsou jednotliva ztvarnéni a jejich
mozné interpretace zjednodusovany.

Uvod i zavér prace je spise argumentaéné slabsi (srov. posledni odstavec zavéru, s. 33).

Vzhledem K netrivialnim interpretacim od PatoC¢ky a Nussbaumové se ve vykladu diplomantky objevuji
nejasnosti, uvadim nize nékolik konkrétnich ptikladd.

,,0O Kreontovi se Patoc¢ka vyjadiuje jako o ,,0tci iracionalismu®, jelikoz podléha zvrhlé piedstavé o tom, Ze si
ma podfidit i to, co unika na$i podstaté, naSemu svétu a naS§emu smyslu. (s. 21).

,,Kredna (ma byt Kreonta, poznamka KJ) Patocka predstavuje v urcitém slova smyslu jako naSeho piedka,
jelikoz jeho ,,osvicenské“ mysleni je velmi podobné tomu, jak mi (my, pozndmka KJ) dnes pojimame mytus.“ (S.
22). V praci uvedené myslenky nejsou pouzity (ani diplomantkou dovysvétleny) tak, jak je Patocka v riznych
uhlech sam zminuje, a proto pisobi naprosto nesouladné. Podobnych piipadd se vyskytuje v praci vice.

V praci dochézi ke zjednodusovani nékterych zasadnich myslenek. Piikladem mtze byt konflikt dne a noci u
Patocky, ktery se v praci zplo§tuje na rozdil mezi obéma sférami. Patocka se snazi v eseji ukazat naopak to, ze
Eloveék je rozkroCen mezi dnem a noci (ackoli na to muze zamérné & nezamérné zapominat), coz vede
k tragickému konfliktu. Podobné dochazi ke zjednoduseni v Pato¢kové hodnoceni Ismény.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

V ptipadé kapitoly Dobry Zivot clovéka v Sofoklové tragédii Antigoné si diplomantka spletla autorku, kterou
je Eva Ptibova. Déle je tfeba zminit problémy spojené s uvedenym seznamem literatury. VétSina kapitol prace je
zpracovana za pomoci jednoho dominantniho zdroje, dalsi odkazy piisobi spiSe dopliikové. S Aristotelovou
Poetikou se v textu pfili§ nepracuje, ucelové pisobi i odkaz na monografii J. Danese (ackoli by tato publikace
byla ptinosnym zdrojem piedevsim v kontextu pojeti Nussbaumové).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je dobry, diplomantka se vyporadala piedev$im s cetbou dvou obtiznych interpret
Sofoklovy tragédie. V praci postradam vyrazn&jsi vlastni vklad, zakladem je piedstaveni vybranych odlisnych
interpretaci.

V praci postradam kapitolu, ktera by peclivéji srovnala pojeti obou myslitelii (jeden ze znaki je jmenovan na
s. 32, ale jedna se o aspekt, ktery je obecné sdileny mysliteli s blizkym vztahem Kk antickému odkazu).
Diplomantka na s. 33 pise: ,,Zamérem této bakalaiské prace bylo zodpoveédét otazky, jakym zptisobem pracovali
s namétem, déjem a postavami tragédie Antigoné jiz zminéni myslitelé, jaké byly zaméry pfi jejich zkoumani,
¢im se od sebe myslitelé odliSovali — pfistupy, vyvozené zavéry, které se vztahuji k dramatu Antigoné a
postavam v ném vystupujicim [...] Z rozboru textu je patrné, jak jednotlivi filozofové latku uchopuji a k jakym
zavéram dospivaji.“ Peclivé vypracované kapitoly skutecné mnoho o obou interpretacich vypovidaji, tikol
srovnat ob¢€ nabidnuté verze vykladu mezi sebou je vSak ponechén spise na ¢tenafi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Priklonila byste se k Patockové interpretaci jednani Antigony jako tragické hrdinky, anebo K pojeti
Nussbaumové? Své tvrzeni argumentaéné podlozte.

2. Kterou konkrétni pasaz tragédie byste vybrala jako reprezentativni vzhledem k problému ,,pfekroceni
mezi“? Domnivate se na zakladé Cetby tragédie i obou hlavnich interprett, Ze se ¢lovék muze takové situace
Vv zivoté vyvarovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Navrhuji znamku velmi dobfe.
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