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1 Uvod

V dnesni dobé, kterou mnozi nazyvaji dobou ,,postfaktickou®, jsou dodnes viditelné
zmény, které pfineslo devatenacté stoleti spole¢né s jeho hlavnimi mysliteli. Za tyto
myslitele, jejichz mySlenky dodnes rezonuji v nasi spolec¢nosti, mizeme povazovat

Sigmunda Freuda, Karla Marxe, Charlese Darwina a Friedricha Nietzscheho.

Tato prace pojednava o filozofii Friedricha Nietzscheho. Nietzscheho filozofie byla
ovlivnéna Hérakleitovou dynamickou metafyzikou, ze které, mohli bychom fici,
vychazi, a Schopenhauerovou filozofii, od které se v pritbé¢hu zivota odpoutdva a stavi
se vaci ni do radikalni filozofické opozice. Friedrich Nietzsche je povazovan za
jednoho z nejkontroverznéjsich filozofii a jeho teze mély vliv na mnoho mysliteld,
politickych hnuti, ale také na populaci, kterd se o filozofii béZn¢ nezajimé. Nékdy se
Nietzsche uvadi jako prvni ,,postmoderni filozof,* a to pfedev§im proto, Ze ve své
filozofii ptinasi predevsim jisty perspektivismus. Také jako jeden z prvnich filozofd
moderni doby zacal zpochybnovat funkce jazyka, coz explicitné vyjadiil ve svém
nepublikovaném textu O pravdé a [zi ve smyslu nikoli moralnim, ktery nadiktoval
svému pfiteli Carlu v. Hersdorffovi v roce 1873, kde mimo jiné tikd: Domnivame se, Ze
vime cosi o vécech samych, mluvime-li o stromech, barvach, snéhu a kvétinach, a prece

’ . v at
nevlastnime nic nez metafory veci.

Podle toho, jak Nietzscheho popisuje jeho piitelkyné Lou Andreas-Salomé ve své
knize Friedrich Nietzsche ve svych dilech, muzeme usoudit, Ze Nietzsche byl nesmirngé
hlubokym duchem a jemnym psychologem, ktery na svoji ,,genialitu® na konci Zivota
doplatil. Genialni byl pfedevs$im proto, Ze jak sam fika ve svém textu Poutnik a jeho
stin: Tento myslitel nepotiebuje nikoho, kdo ho vyvraci: staci si k tomu sam.? Jeho velké
nadani se vSak také projevovalo v uméni psat basnickou formou, coz vyvrcholilo v jeho
vrcholném dile Tak pravil Zarathustra. Méné znamé jsou jeho krasné basné v dile
Dionyské dithyramby a jiné basné. Tento vycet kladii doplnuje také fakt, ze Nietzsche
velmi miloval hudbu a sam byl zdatnym klaviristou. Pii poslechu Wagnerovych oper se

uvadi, Ze Casto propadal extatickym stavam.

! NIETZSCHE, F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. Praha.: OIKOYMENH, 2010. s. 12.
2 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. 11. Praha: OIKOYMENH, 2012. s. 234.
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Muzeme fici, Ze jeho filozofie se nékdy klasifikuje jako filozofie zivota, nesmime
vSak zapominat, ze je vSak neodmysliteln¢ poznamendna propletenymi fazemi tii
odlisnych obdobi, bez jejichz znalosti se o Nietzscheho filozofickém ,,systému® pfilis
mluvit neda. V této praci je cilem predev§im vysvétlit jeho rozuméni vyvoji lidské
moralky. Dale také poukdzat na jeho nejdiskutovanéjsi téma - a tim je jeho kritika
kiestanstvi, kterd je v této praci nahlizena pifedevSim z perspektivy Nietzscheho
interpretace postav JeziSe a sv. Pavla. K tomu abychom spravné pochopili zavéry,
ke kterym Nietzsche dochazi ve svych tvahdch o mordlce, je nutné, myslim, stru¢né
objasnit jeho pojmy ,,vule k moci®, ,,nad¢loveék* a ,,vé¢ny navrat®. Vychdzim predevsim
Z primarni literatury, kterou jsem si na nékterych mistech dovolil obohatit komentati od
Jana Sokola, Tomase Halika a Marka Vachy. Velkymi pomocniky pii Klasifikaci
problematiky mi byli Pavel Kouba a Eugen Fink. Pfi zpracovani tématu Nietzsche
a ktestanstvi jsem pouzival zejména knihu Nietzsche a (ne)pratelé sestavenou Alesem
Novakem. Vychazim jednak z ptelozenych zdroji, kde radéji spoléham spiSe na
dovednosti ¢eskych piekladateld, nez na své, a dale z predevSim cCeské sekundarni
literatury, kterou, i dle vyjadieni vedouciho mé prace, lze pokladat, téz vzhledem k
uré¢itému nedavnému boomu Ceskych praci k filosofii F. Nietzscheho, za plné relevantni.
V ramci zpracovani prace mi vyplynuly rGzné Gvahy, poznamky, otdzky, které jsem
nepokladal za vhodné klast pfimo do textu. Proto jsem piidal text, ktery tvofi

samostatnou ¢ast za kapitolou Zavér.



2 Vule k moci

Samotny pojem ,,vule k moci“ se v Nietzscheho filozofii objevuje poprvé v dile Tak
pravil Zarathustra. V tomto dile Nietzsche rozkryva smysl ,vile k moci®
prostfednictvim ,,proménéného ¢loveéka®. ,,Proménénym clovékem* se mysli metafora
ditéte, které je tvarci, nikoli ve smyslu ,.Clovéka prace”, ale ,,Cloveéka tvorivé hry*.
,»Vile k moci* se u ,,tvotivého clovéka*™ projevuje tak, Ze pro néj neexistuje pripraveny
,»SVet smyslu®“, nybrz on sam se ke vSemu stavi neustadle nové a zakladatelsky,
je urcovatelem hodnot. ,,Proménény clovék® v kontextu ,,ville k moci* prekrocil sam
sebe a dale jiz nesnese predstavu Boha, ktery by urcoval jakékoli pravidla. Jeding,
k Cemu nalezi a s ¢im se sjednocuje, je ,,zemé“. Zemi Nietzsche nechape jako néco
pouze existujiciho, ale jako zdroj vSeho plozeni, ve kterém se odehrava zrod

jednotlivych pomijejicich jsoucen. Zemé je pro Nietzscheho ,,tvurci moc*.?

V druhém dile Tak pravil Zarathustra, Nietzsche postupné obsahle ukazuje, jak se
,vile k moci® projevuje u riznych ,,typt“ a charakteri lidi. Pro upfesnéni uvedeme
alespont nékteré ndzvy aforisml. O soucitnych, o knéZich, o ctnostnych, o chatre,
o tarantulich. Toto ,,odhalovani“ je v podstat¢ vedeno psychologicky a je psano
Vv basnické form¢. Za dulezité povazuji predevs§im upozornit na skute¢nost, ze ,vile
k moci“ se podle Nietzscheho netyka pouze ,,silnych® jedinct, ale je podle Nietzscheho

v , v v 17 4
obsaZena ,,ve vSem a ,,v kazdém".

Kde jsem nalezl néco zivouciho, nalezl jsem viili k moci; ba i ve vuli slouZiciho
Jjsem nalezl viili byti panem. Aby slabsi slouZilo silnéjsimu, k tomu je premlouva jeho
ville, kterd zase chce byti panem nad nécim jeste slabsim: této rozkose jediné se

. 5
nezrekne.

3 FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzshceho. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 86-89. Jistou analogii tvuréi
,,zeme“ lze, podle mého nazoru, vidét v dokumentdrnim filmu Cesta Casu, ktery reziroval Terrence
Malick. Pokud Nietzsche hledal ,,boha®“, ktery ,,umi tancit*, pravdépodobné¢ by ho mohl najit v tomto
dokumentarnim filmu, ktery umélecky zpracovava vznik vesmiru spole¢né s celou evoluci na planeté
Zemi za doprovodu vybranych d¢l z klasické hudby.

* NIETZSCHE,F. Tak pravil Zarathustra: kniha pro viechny a pro nikoho. Praha: XYZ, 2009. s. 80-90.

® Tamtéz. s. 105.



Je nutné si tedy uvédomit, ze podle Finkova vykladu Nietzsche vidél ,,vali
k moci v zasadnim smyslu za hybnou silu veskerého zivota, ktery zde pry nesmime
vnimat jen jako Zzivot v biologickém smyslu. Z toho divodu ,,ville k moci® pry
ovliviiuje veskeré lidské jednani a uvazovani.® Uz v dile Mimo dobro a zlo
Nietzsche naznaCuje, ze ,,vule k moci by mohla byt sila, kterA by nam mohla

ukazovat svét z jeho vnitiniho uspofédélni.7

Jaka je vsak opravdova podstata ,,vile k moci“? Podle Finka neni zasadni
ontologicky vyznam ,,vule k moci v dile Tak pravil Zarathustra vylozen. Fink ale
tvrdi, Ze je to sila, kterd neustile pfemahd jinou ,,vili k moci“. Zadna vydobyta
mocenska pozice neni pro ,,vili k moci® dostacujici, je to sila snazici se neustale
0 svoje stuptiovani moci. Pro Nietzscheho byl pry zivot neustaly boj a hravy svar
jednotlivych jsoucen, které stoji proti sobé, kde se jedno snazi ptemoci druhé. Je to

’ r1z I v SN ’ . 8
pry neustald tendence k nadvlade a pfemahani ostatnich i sebe sama.

V tomto kontextu je dobré poukéazat na nazor Georga Burmana Fostera, ktery
mini, ze Nietzsche vnimal ptirodu jako ,,arénu‘, ve které bojuje ,,sila” se ,,slabosti®.
Podle toho i ve spole¢nosti pry ,.silni* jednaji v souladu s ,,pfirodnim zakonem®
a nepotiebuji k Zivotu moralku; urcité ne tu, kterou Nietzsche jak pozdéji uvidime,
nazve otrockou. Pfiroda se prostfednictvim téchto ,silnych® jedincii pry plné
realizuje a uplatiuje svoji vuli. Koncipovani moralnich norem je tak podle

Nietzscheho pouhou obranou utlatovanych a ,,slabych* jedinci.’

Nemeéli bychom opomenout, Ze podle Finkova vykladu Nietzsche promyslel také
vztah ,,vile k moci a ¢asu. Fink uvadi, ze Nietzsche védél, ze ,,Zivot™ se nemize
premahat a stupfiovat donekonecna. K tomu aby mohla byt ,,vile k moci myslena
zaroven s casem, musi existovat ,hlubsi“ védéni o Case. Takové védéni ma
Zarathustra, ktery si je védom myslenky ,,vé¢ného navratu téhoz*.** Fink zéroveii
dodéava, Ze Nietzsche neni schopen vyjasnit pojmoslovim nejzakladnéjsi vlastnost

jim ptedkladaného byti. ,,Vlle k moci“ je Nietzscheho intuici, kterd stoji mimo

® FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzschceho. s. 92.

"NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Pfedehra k filozofii budoucnosti. Praha: AURORA, 2003. s. 35-36.
® FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzschceho. s. 92-93.

® FOSTER BURMAN, G. Nietzsche and Great War. The Sewanee Review [online]. The Johns Hopkins
University Press. April 1920, Vol. 28, No. 2, 143-144 [cit. 30. 1. 2018]. ISSN: 00373052. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/27533305

YFINK, E. Filozofie Friedricha Nietzschceho. s. 95.
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dobro a zlo a ma proti moralistickym vykladim svéta tu vyhodu, ze zahrnuje cely
rozporuplny zivot. ,,Viille k moci* pry panuje casto i maskované ve vSech Zivotnich
formach, napiiklad i v altruistické moralce. Podle Finka Nietzsche pracuje s ,,vuli
k moci®, aby mohl vylozit jsouci, ale tato, feknéme, hypotéza, je legitimizovana jen

sama sebou.™

Z toho duvodu je tak, myslim, vhodné upozornit na jiné alternativy vykladu
hybného zakladu zivého svéta. Jan Sokol poukazuje na fakt, ze zivé organismy
nejen expanduji (ve smyslu Nietzscheho filozofie uplatiiuji svoji ,,viili k moci®), ale
také sami sebe reguluji v zavislosti na zivotnim prostiedi. Mlzeme fici, Ze se zde
objevuje jista umétenost na jednoduché bunécné arovni.*?

To nés vede k poznamce, Ze Nietzsche jednoduse nepiedpokladal umeérenost
vV hybnych zakladech zivota. Piikladem by mohla byt citace z dila Ranni cervanky,
kde Nietzsche uvadi: Miizeme beze vSeho védeni a premysleni nechat rostliny
vyristat v jejich prirozenych vyhodnych a nevyhodnych podminkach a nechat je, aby

. . 0. 7 1
samy mezi sebou vybojovaly sviij zapas 3,

Nietzsche schvaloval pouze ,,dobry vkus vyssich povah®, které koriguji ,,vali
k moci. To ostatn¢ potvrzuje i ve svém dile Radostna véda: Zalezi na tom, jak je
kdo zvykly svij Zivot korenit,; je veci vkusu, chceme-li zvétsovat svou moc radéji
pomalu nebo ndhle, jiste nebo nebezpecné a riskantné,- clovék hleda to ¢i ono

koreni vzdy podle svého temperamentu. o

Toma$ Houdek uvadi v publikaci Nietzsche a (ne)pratelé Dirka R. Johnsona,
ktery ve své publikaci Nietzsche’s Anti-Darwinism tvrdi, Ze Nietzsche rozvinul
originalni variaci Darwinova konceptu boje (angl. struggle), kdy se jednotlive viile

v ’ R . s . . v v.,r15
stietavaji behem usilovani o moc, a nikoli preziti.

Nutno podotknout, 7¢ Tomd$ Houdek také tvrdi, Ze Nietzsche Spatné
interpretoval termin ,,struggle for life”, ktery neznamené pouze ,,boj* o Zivot, ale

spiSe snahu organismu o setrvani na zivu ,,tak dlouho®, aby se maximalizoval pocet
b

1 FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzschceho. s. 186-187.

2 SOKOL, J. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2010. s. 34.
3 NIETZSCHE, F. Ranni cervinky. Praha: Prazska imaginace, 1991. s. 236.

Y NIETZSCHE, F. Radostnd véda. Praha: AURORA, 2001. s. 41-42.

B NOVAK, A. Nietzsche a (ne)pidtelé. Praha: Togga, 2015. s. 156.
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potomku. Ackoli pry Nietzsche nebyl ,,darwinistou” a sebezachovu vnimal za
vedlejsi dopad usilovani o prosazeni sebe sama, Toma$ Houdek pise, ze Nietzsche

znal Darwinovo dilo velmi omezené a také ho znaéné kritizoval.*®

Navic, napf. podle Jana Sokola, pfiroda ukazuje zcela jinou strategii ,,byti“.
Konkrétné uvadi opomenuti vyznamu rozmnozovani. Velci filozofové, jako byl
Kant i Nietzsche, jej pry v podstatném smyslu vynechali. Podle Jana Sokola
individualni ,kiehky* Zivot nevénuje tolik Gsili svému ,piezivani®, jako spise
schopnosti se rozmnozit a tim zajistit vlastnimu druhu dynamiku, expanzi a také

moznost vylepSovat ,,svoje t&lo*.

Mohli jsme vidét, Zze pojmem ,vile k moci® je u Nietzscheho filozofie
oznacovana jakasi ,,vile vSeobecnda™ a vile tykajici se lidského zivota. Ackoli se
jedna vzdy o ,,vili k moci®, Nietzsche ve svych textech mezi témito interpretacemi
volné piechazi a je obtizné zachytit, v jakém kontextu se zrovna nachazi. Velmi
zkracené jsme popsali ,,0b&" interpretace, a proto Si také uvedeme diasledky, které
s sebou nese ,,vile k moci® v oblasti politické. Pavel Kouba tvrdi, Ze nejvyssi ctnosti
Vv politickém Zzivoté¢ v kontextu ,,vile k moci®, je, dalo by se fici, renesan¢ni
schopnost ,,virtu“. Jednd se o ,zdatnost“ prosazovani moci, kterd udrzuje
spolecenstvi pohromadé. Tohoto cile je dosaZeno schopnosti Celit konkrétnim
situacim riznymi, origindlnimi zpusoby. Politik tak jednd s jistou ,,mravni

v ; . \: L e s . 1
pruznosti* a moralka pro n&j neni nejvyssi autoritou.'®

Za nejvyssi ctnost v kontextu ,,vile k moci® u ¢lovéka, je podle Finka
povazovana realizace ,,nadclovéka®, ktery je v podstaté tviircem vlastnich hodnot
a zakonu. ,,Sobectvi tviréiho pry ale nema podstatu malého a omezeného egoismu,
ale je Cistym rozdavanim sebe samého. Je-li pry €lovek povznesen nad chvalu i hanu

NSO . .y , . 1
a chce rozkazovat vSem jakozto viile milencova, vznikéa tak pry opravdova ctnost. S

YNOVAK, A. Nietzsche a (ne)pidtelé. s. 153.

Y SOKOL, J. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. s. 36-37.

BKOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 266-267. Nelze se
ubranit dojmu, Ze schopnost ,,virtd“ se jistym zptisobem objevuje na soucasné politické scéné Ceské
republiky

Y FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzschceho. s. 85.
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3 Nadclovék

Ne ,,lidstvo “, nybrz nadclovek je cilem®

Téma ,,nad¢lovéka™ se v Nietzscheho filozofii objevuje v prvnim dile knihy Tak
pravil Zarathustra. Nietzsche zde popisuje ,,nad¢lovéka® jako posledni vyvojovy
¢lanek cloveka. Slovy Zarathustry, ktery ve tiiceti sestupuje z hor, Nietzsche tvrdi,
ze Clovek je jen jakysi spojovaci ¢lanek mezi opici a ,,nadclovékem*. Prechod do
,hadc¢loveéka“ totiz miizeme vnimat za ,,nejvyssi projev ,,vile k moci* pochazejici z

v . 21
tvorive zeme.

Atribut, ktery nejvice charakterizuje ,,nad¢lovéka®, je podle Finka uvédoméni Si
,smrti Boha*. K tomuto poznani ,,smrti Boha* se ¢lovék dostava pomoci vlastniho
vyvoje. Velbloud, lev a dité jsou tfi stupné, kterymi Nietzsche pojmenovava
vyvojové stupné Cloveka. Velbloud je ,,zatizen* transcendenci a idealismem, je
odkazan na ptikaz ,,musis* konat tak ¢i onak, kvuli svoji vife v moralku, ktera je
ukotvena v Bohu. Lev je odpoutan od metafyzickych predstav ,,0 sob&®, avsak
revoltuje stale jeSté proti idealistickym ptfedstavam o svéte. Ackoli se zbavuje
,bIime*, stale jesté bojuje a vyjadiuje v sobé ,,svobodu od néceho. Ve lvu se stale
odehrava jista obrana a kie¢ proti transcendenci a idealismus. Dovrsitelem vyvoje, je
jiz zminované ,dit€“, je ,,znovuzrozené“, ,nevinné“. U ditéte dostavad prostor
»svoboda k né€emu*. Dité tvotici hrou dava Zivotu své ,,posvatné Ano* a rozvrhuje
svou vlastni existenci zcela nové. ,,Nad¢loveék ma charakter pravé takového

, ditste.?

Mozny dalsi vyklad ,nadClovéka™ miliZeme spatfovat ve vyboru Dusevni
aristokratismus, ktery je soucasti rozsahlého dila Viile k moci, ktery sestavila
a upravila Nietzscheho sestra Elizabeth Forster Nietzscheova, kde Nietzsche
hypoteticky tvrdi, ze filozof ma predev§im ,rozkazovat” a ma pouzivat veskeré
védeéni k tvofeni. Aby vSak takovy filozof mohl vzniknout, musi existovat pry
vladnouci kasta. Pokud se spoji vladnouci kasta a tento typ filozofa, vlddnouci kasta

dospéje pry ke svému ,nejvysSimu zduchovnéni®. Za takovychto podminek, se

% NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche. Olomouc: Votobia, 2001. s. 108.
2L NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra: kniha pro vsechny a pro nikoho. s. 10.
2 FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzshceho. s. 81-82.

7



v

muZou vytvaiet stavy, které potfebuji silnéjsi jedince. Vychovou se pak ma docilit
ovladani jak blahovolnosti, tak soucitu. Idealem by tak mohl byt, slovy Nietzscheho,

wr 4 r M wr 23
,Iimsky césar s Kristovou dusi®.

Podle Pavla Kouby se ideal nad¢lovéka ,,vraci® K Nietzscheho rané tvorbé, kde
Nietzsche vytvoftil ideal génia. U nadClovéka se uz neprojevuje ,,podstata svéta“
jako tomu bylo u idealu génia, ale nové ¢loveék sam. ,,Nad¢lovékem* se rusi jakési

ree
1

jeho ,,sebeodcizeni® a vyrtsta i nova perspektiva, s jakou mizeme nahliZzet na akt
tvofeni. Tvorba u ,nadC¢lovéka™ je chapana jako experiment. Tento heroismus
tvofeni s sebou nese vsak i dalsi dasledky. ,,Nad¢lovek* v§e pouziva jako prostredek
k dosazeni svého cile. ,,Nad¢loveék™ je povySen nejen nad svij soucit, ale také nad

pomluvy a své udajné zloginy, kterych se dopousti v ramei ,,tvorby*.?*

Poznamenejme, Ze idedl ,,nadclovéka™ vSak neni mozné jesté zcela zahlédnout,
pokud neni objasnéna myslenka ,,vééného navratu“. Tomu je tfeba vénovat

samostatnou ¢ast.

Dulezité je zde zaveérem jesté poukazat na poznamku Alese Novaka, ktery tvrdi,
ze ,nad¢lovek™ rozhodné neni zZadnou vznesenou rasou silnych lidi, jak to
dezinterpretovalo ndrodné-socialistické hnuti a jak to dezinterpretuji vsechna
rasisticka - nacionalisticka hnuti. ,Nad¢lovek™ je primarn¢ vazan na princip ,,vile

. v . . seir g v “x_ s r 7 v 2
k moci®, uvédomuje si ,,smrt Boha* a pfijima myslenku ,,vé¢ného navratu t€hoz*. >

% NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche. s. 102-105.

2 KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. s. 58-60.

25NOVAK, A. Epifanie vécného navratu téhoz: filozoficka interpretace zakladni myslenky F.
Nietzscheho. Praha: Triton, 2007. s. 114.



4 VE&Eny navrat

Myslenka ,,vé¢ného navratu téhoz“ se oficialné poprvé objevuje u Nietzscheho
v dile Radostnd véda. Nietzsche v aforismu 341 pomérné srozumitelné ukazuje, CO
tato mysSlenka znamena. Pfedev§im je ,,mySlenka véného navratu™ vézana na
nejosameélejsi samotu. Nietzsche tvrdi, ze veSkeré udalosti Vv zivoté spolecné se
vSemi rozko$emi, napady se budou znovu opakovat. Vécné presypaci hodiny byti se
stale znovu obraceji- a ty s nimi, zrnko prachu!. Nietzsche toto ,,zvéstovani* vklada

, . . 26
do ust ,,démonovi‘.

Ales Novak tvrdi, ze tento ,,démon* mtze byt parodii na Sokratova ,,daimonia“
(vnitini hlas, ktery varuje pfed nepravym jednanim), ale také to mulze byt
blasfemicky mifeny naSeptava¢ a evangelijni pokusitel ,,satan“. Polozime-li Si
otazku, zda Nietzsche ,,zvéstovanim® ,smrti Boha* ruSi vesSkerou metafyziku,
musime podle Novaka priznat, ze VvV myslence ,,vé¢ného navratu“ je Nietzsche
skutecnym metafyzikem. V této myslence se pry spojuje jednota logiky,

kosmologie, etiky, theologie a ontologie.?’

A A1

Nejvice pozornosti v§ak Nietzsche vénuje myslence ,,vé¢ného navratu t€hoz* ve
tietim dile knihy Tak pravil Zarathustra. Nietzsche zde propojuje svoje ¢tyii hlavni
motivy, kterymi jsou ,,vile k moci®, ,nadclovek®, ,smrt boha“ a ,,véény ndvrat

téhoz. %

V teCi o videni a hadance se Nietzsche dostava k vlastni interpretaci podstaty
Casu. Zarathustra zde promlouva s trpaslikem. Jedna se v podstaté o ,,boj* s blizici
se mySlenkou ,,vé¢ného navratu téhoz“. Zarathustra si ,,uvédomuje*, Ze vSe co bylo,

A 29
tu nekonecnékrate jesteé bude.

2 NIETZSCHE, F. Radosind véda. s. 183,

’NOVAK, A. Epifanie vécného navratu téhoz: filozofickd interpretace zdkladni myslenky F. Nietzscheho.
s. 39-41.

% FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzscheho. s. 97.

® NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra: kniha pro viechny a pro nikoho. s. 146-147.

9



Podle Finkovy interpretace fe¢i 0 videni a hadance, trpaslik Zarathustrovi
prozrazuje, ze jakakoli ,,vile k moci* je ohrani¢ena Casem. Sdam sebe jsi tak vysoko
vymrstil- ale kazdy vymrstény kamen- spadne!™®

Zde se vSak dostdvame k mistu, které je pro postavu Zarathustry a pochopeni
smyslu myslenky ,,vé¢ného navratu téhoz* velmi dulezité. Fink uvadi, ze postava
trpaslika prozrazuje Zarathustrovi myslenky, které ukazuji, jak nekonecna sila ¢asu
ni¢i vSechny sily lidského piekracovani, Zarathustra, pohénén ,zdravymi‘
»aktivnimi“ silami pochézejici z ,,vile k moci®, ,,sbird odvahu* a vyslovuje ,,vili

k opakovani“.*

To, ze byl Zivot? Nuze vzhiiru! Jesté jednou! 32

Teolog Tomas Halik si klade otazku, kde mtizeme hledat pramen onoho, jak
Nietzsche tika ,,amor fati“. Co je to, co dava silu, Fici zivotu V okamziku smrti: nuze,
jesté jednou! Zaroven poznamenava, ze podle teologa Paula Tillicha, je autenticky

, I Y ;. . , v row v 1w ’ ree 33
chépané kiest'anstvi nikoli ,,ndbozenské presvédceni®, ale ,,odvaha k byti*.

Podle Eugena Finka se tu vsak Nietzsche celkové vyrovnava s tim, jak myslenku
,veéfného navratu“ vibec hypoteticky ,,unést“. Pokud c¢loveék ,,ustoji“ takovou
mysSlenku, z veskeré vaznosti lidské existence se pry stava lehkost. Tato lehkost pak

vybizi az k ,,nadlidskému smichu.%*

Ne jiz pastyr, ne jiz ¢lovek- kdosi promeénény, ozdreny, jenz se smal! Nikdy jesté

. . N 35
na zemi nesmal se clovek jako on!

Na myslenku ,,vé¢ného navratu“ se mizeme divat ze dvou hledisek. Z hlediska
minulosti a z hlediska budoucnosti. Opakuje-li se vSe, co se udalo, je zaroven urena
1 budoucnost a veSkera odvaha je marnivd. Na stejny problém se vSak mliZzeme
podivat i1 z hlediska budoucnosti. VSe, co je tfeba ucinit, je potfeba ulinit ,,nyni“

z toho divodu, ze tak se budeme rozhodovat i v budoucnosti. Nietzsche popisuje, ze

% FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzscheho. s. 99.

3L FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzscheho. s. 100.

% NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra: kniha pro viechny a pro nikoho. s. 148.

¥ HALIK, T. Nietzsche a filosofie ndboZenstvi [online]. Katolicka decadence. [cit. 12.12.2017].
Dostupné z: http://www.katolicka-dekadence.deml.cz/?p=94. Tomas§ Halik si zminénou otazku kladl na
konferenci: Nietzsche a ¢lovék konané na pidé UK v roce 2005.

% FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzscheho. s. 103.

% NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra: kniha pro viechny a pro nikoho. s. 150.
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pro ,,vécnost™ je rozhodujici ,,pfitomny okamzik®“. Tim dostava lidska existence
novou zévaznost.® V ,okamziku“ se u Nietzscheho stietavaji dvé protichtidné

. . . 37
¢asové osy, minulost a budoucnost.

Ales Novak predev§im upozoriuje, ze ,,zvladnuti myslenky ,,vé¢ného navratu*
s sebou nese piedevSsim osvobozeni od mordlky viny, odplaty a trestu - tim
(positivné) osvobodi své lidstvi k tomu, aby samo sebe mohlo transformovat a pres
sebe samé gradovat v pocitu ustavicného ndristu schopnosti jednat, (vitle k moci

Jjakozto viile k viili), kterd je radosti (sebe-kladeni, sebe-potvrzent).*®

Z toho spdcstvi jsem je vyrusil, hlasaje: co je dobré a zlé, nikdo jeste nevi:- leda
;139
1!

ten, kdo tvor

Nietzsche zakoncuje cely tieti dil knihy Tak pravil Zarathustra ¢asti s nazvem
sedmero peceti (Cili: pisen o Ano a Amen). Jedna se o cast, kde se Nietzsche
vyznava laskou k ,,vénému navratu téhoz“. Nietzsche zde vlastné popisuje Svoji
lasku k ,,zivotu®, ktera je zakotvena ve ,,vééném navratu téhoz*. Parafraze téchto vét
by ochudila ,,zazitek®, ktery Nietzsche piedvadi svoji rétorikou, proto uvedeme
presnou citaci. Jestlize jsem kdy pil plnym douskem z onoho kypiciho dzbanu,
vonného korenim a smési ndpojii, v néemz dobre jsou smichany vSechny véci. Dale je
zde uryvek, ktery je zcela charakteristicky pro Nietzscheho origindlni mysSleni:
nebot je siil, jez poji dobro a zlo: a i nejhorsi zlo zasluhuje, aby se ho uZilo ke

v v o ’ v v 40
koreneéni a k poslednimu prekypéni.

Velmi vystizné hodnoti tuto fe¢ Fink a tvrdi, Ze tato hypoteticka ,,slast byla pro
Nietzscheho hlubsi, neZ utrpeni, které ¢loveék proziva v ramcei svého Zivota. Mysli
tim pry ,,Slast” pramenici z pfekypujiciho porozuméni. Jedna se doslova o zkusenost
zakotvenosti jsouctho v zemi, nikoli o slast hédoné. Pokrmy, jako jsou chléb a vino,
nepozivame pry za oddélené véci: slavime pritom svatost prislusnosti k zemi, chléb
a vino jsou télem a krvi Velké matky. Zasadni je skuteCnost, ze Fink tvrdi, Ze

Nietzsche utrpeni chapal jako dulezitou zkusSenost zivota v konfrontaci s casem.

% FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzscheho. s. 103.

¥ Tamtéz. s. 100.

® NOVAK, A. Epifanie vécného ndvratu téhos: filozofickd interpretace zdkladni myslenky
F. Nietzscheho. s. 115.

¥ NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra: kniha pro viechny a pro nikoho. s. 184.

“ Tamtéz. s. 218.
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Uveédomoval si, Ze ¢as zniCi ,,déti 1 skaliska“. Nietzsche vsSak toto védomi ,,lidského
srdce” nijak neobchazi, ale pln¢ ho pfijima a nabizi alternativu v jiz zminéné

hypotetické ,,slasti“.“

S takovou hypotetickou ,,slasti* souvisi i feknéme nejvétsi ,,dopady* myslenky
,vecného navratu téhoz“. AleS Novak uvadi, Zze Nietzsche touto myslenkou
piekonava i ,,smrt. Duse jsou stejné smrtelna jako téla. Ale vrati se uzel pricin,
do néhoz ja jsem zamotan - a ten mne opéet vytvori! Ja sam ndlezim k pricinam
vecného navratu. Nietzsche smrt tedy piekonava tim, ze operuje s ,,vzajemnou
souvislosti vSech véci“, které se odehravaji v ,,okamziku“. AleS Novak zaroven
poznamenava, ze kauzalitu, ktera se v myslence ,,vééného néavratu t€hoz* vyjevuje,
Nietzsche vzdy kritizoval jako iluzi mordlniho vykladu a zde si ji v momentu
bezradnosti ,,vyptjcuje*. Nietzsche to déla pry predevsim proto, Ze chce vysvétlit ne-
smrtelnost lidstvi transformovaného do podoby nad-clovéka. Clovek totiz, jakozto
smrtelnik je tim, co md byt prekonano, a tak i smrt ma byt prekondna a zrusena
disledkem myslenky ,,vécného navratu téhoz“. Ale§ Novak tvrdi, Zze v myslence
,»veéeného navratu téhoz“ nemuze byt zddna kauzalita myslena a upozoriuje, Ze
Nietzsche zde ud¢lal logickou chybu. Zaroven podotykd, Ze chybovat je ,lidské®

a u Nietzscheho nesmime zapominat, Ze i on sdm je jen &lovekem.*

* FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzscheho. s. 127.
2 NOVAK, A. Epifanie vécného ndvratu téhoz: filozofickd interpretace zdkladni myslenky
F. Nietzscheho. s. 118-121.
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5 Otazka moralky u Friedricha Nietzscheho

Pokud chceme pochopit velice komplikovany vztah Nietzscheho k moralce,
musime si uvédomit, Ze na pozadi vSech moralek se v Nietzscheho filozofii, podle
vykladu Arna Anzenbachera, rozviji urcity obraz déjin ¢lovéka. Arno Anzenbacher
tyto d&jiny rozdéluje do téi epoch. Prvni epocha je takova, kdy prevlada podle
Nietzscheho ,,pfirozeny fad“, mohli bychom fici, fad fimského ducha vzneSenosti.
Druha je epocha, kdy pry sily resentimentu pochazejici z ,,vile k moci®, predevsim
zidovsko-ktestanské, prosazuji svoji reaktivni silu vaci aktivni ,,vali k moci. Tato
kultura se odvraci od ,,pfirozeného tadu® ptirody a vytvaii si vlastni metafyzické
predstavy a zasvétniho Boha. Posledni je epocha, kdy reaktivni sily pochazejici

o . SN o row . 43
z ,,vile k moci* samy nic¢i vitéznou kulturu resentimentu.

Z téchto piedpokladti se rozviji i Nietzscheho tivahy o moralce. Podle Pavla
Kouby s n¢kterymi moralkami sympatizuje a jiné siln¢ kritizuje. Nékteré moralky
také povazuje za dulezité a Gcelné v ramci vyvoje samotného ¢lovéka. Sympatizuje
predevsim s moralkou panskou, a to nikoli proto, Ze ji povazuje za nejlepsi samu

0 sobg, ale proto, Ze ji pry potiebujeme jako protisilu k dnesni morélce stadni.*!

Jesté nez Nietzsche jasné definuje moralku panskou Vv pozdnim dile Genealogie
mordalky, prozrazuje svoji ndklonost k moralkam, které ¢lovéka udrzuji v konani
dobrych véci pro nas samotné a motivuji nas je délat znovu a znovu. V dile
Radostna véda tvrdi, Ze jestlize pry koname aktivné ve spojeni s takovou moralkou,
samovoln¢ od nas odpadaji véci neptiznivé a pro nas nezaddouci. Tato moralka tedy
nepotiebuje jakékoli uméle vymezené hranice a pevné pojmy. Samotné kondni
a pritakani ,,zivotu uréuje hranice nagemu jednani.*®
Jak uz jsme zminili, nékteré moralky povazuje Nietzsche za nutné mezistupné

k dalsimu rozvoji ¢loveéka. V aforismu Co uchovava druh, se doéteme, ze moralky

* ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Vyd. v tomto ptekl. 3., v nakl. Academia 2. Praha: Academia,
1994.s. 182-183.

“ KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. s. 96.

** NIETZSCHE, F. Radostnd véda. s. 162.
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v rukou silnych a ,,zlych® slouzily pry podobné jako zbrané¢ a umoznily témto

jedincim posunout lidstvo.*

Otazka moralky hrala u Nietzscheho velkou roli cely zivot. Uz ve tfinacti letech
pry pfemyslel o pivodu zla a jeSt¢ na zdklad€ teologickych piedsudkt dosel
k zavéru, ze pavodcem zla musi byt Biah.*’ Pozd¢ji, kdyz koncipoval vlastni
filozofickou pozici vdile Tak pravil Zarathustra, vyvstala tradicni moralka
(ve smyslu platonsko-kiestanska) jako hlavni nepfitel viigi postavé Zarathustry.*®
Pro Nietzscheho bylo nutné zah4jit ptehodnoceni téchto tradi¢nich hodnot. Samotna
kritika moralky Vv radikalnim smyslu tedy nastava u Nietzscheho pfedevsim po dile
Tak pravil Zarathustra. Avsak jak sam Nietzsche pfiznava, tyto myslenky v ném
zraly jiz v dile Lidské, prilis lidské a diive. Nietzsche tedy bojuje pfedevsim proti
moralce platonsko-kiest'anské a Kritizuje souc¢asného ¢lovéka. Snazi se tak ptipravit

pudu pro ¢loveka budouciho.*

,Chtélo by se dnes Fict na adresu mordlky totéz, co rikal mistr Eckhart: Prosim

boha, aby mé zbavil boha.“*°

Dulezité je si tedy predevsim uvédomit, ze Nietzsche jistou moralku uznava
1 u c¢lovéka ,,budouciho®, ale tato moralka musi umoznit naprosto samovolné
vyjadieni afekth jako jsou: hrdost, radost, zdravi, pohlavni ldska, nepratelstvi
a valka, ucta, pékné chovani a zpiisoby, silna viile, kazen vysokého odusevneni, viile
k moci, vdecnost zemi a Zivotu- vSechno co je bohato a chce rozdavat, co obdaruje
Zivot, co jej pozlacuje, zvechuje a zboznuje- vSechna moc pretvorujicich ctnosti, vse,

. VIl s e ve 7 51
co schvaluje, 7ikd i ¢ini Ano.

Ve svém pozdnim dile Antikrist na konci svého Zivota jiz nemocny Nietzsche
jasné tika, co vnima jako dobré, je to: - Vsechno, co Vv clovéku zvysuje cit moci, viili
k moci, moc samu. Co je Spatné? - VSechno co pochdzi ze slabosti. Co je Stésti? -
Citit, Ze moc vzristd - Ze prekondavame prekdzku. Nikoli spokojenost, nybrz vice

moci; nikoli mir wvibec, nybrz valku; nikoli ctnost, nybrz zdatnost (ctnost

* NIETZSCHE, F. Radostnd véda. s. 34.

* NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. Praha: AURORA, 2002. s. 9.
*® KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. s. 75.

* FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzscheho. s. 138.

% NIETZSCHE, F. Radostnd véda. s. 155.

! NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche. s. 119.
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V renesancnim stylu, virtu, ctnost bez moralinu). Slabi a nezdarili maji zahynout:

prvni véta nasi lasky k cloveku. A ma se jim k tomu jesté pomdhat.52

5.1 Metafyzika dobra a zla jako problém

Téma, kterému se Nietzsche vyznamné vénuje, je moralni piedpoklad
dvojznac¢nosti svéta. V dile Mimo dobro a zlo Nietzsche tvrdi, Ze piedsudek, ktery
sebou nese odpraddvna metafyzické filozofické mysleni, je zcela chybny. Tento
pfedsudek je zalozen na predpokladu, ze existuje jakasi duchovni skrytd ,véc
o sob¢“, ze které se dale rozvijeji piedstavy o dobru a zlu. Filozofové totiz pry
nedokazali uvazovat o tom, Zze by napiiklad z bézn¢ vnimaného ,,z1ého* jednani
mohlo pramenit néco ,,dobrého* a naopak. Nietzsche tvrdi, ze je tfeba klast si
otazky, jestli mizeme hodnoty ,,dobra“ a ,,zla“ postavit zcela proti sobé. Timto
krokem se stavi do jasné opozice viuéi vSem metafyzikiim. Navic prozrazuje jakousi

nadégji v to, zZe protiklady jsou propleteny do sebe a nijak proti sobé nestoji.53

Zcela stejné komentaie Nietsche zapisuje ve svém dile Lidské, prilis lidské
a zminuje jakousi ,,chemii moralnich, nabozenskych, estetickych pocitt, kterou je
nutno prozkoumat a poloZit si otazku, zda ty nejkrasnéjSi barvy nepochazi také

Z nejopovrzengjsich latek. >*

Kritiku metafyziky ve filozofickém dile Friedricha Nietzscheho popisuje Eugen
Fink, ktery tvrdi, Ze na poc¢atku filozofie se rozdélilo byti ,,pravé™ a byti ,,nepravé®,
tim vznikla pry diference byti. Byti bylo pry rozdéleno na byti zbavené nicoty a na
byti, ve kterém byla obsazena nicota. Byti zbavené nicoty bylo pry vnimano jako ne-
konecné, na rozdil od toho byti, v némz je obsazena také nicota, bylo vnimané jako
pomijejici. Fink pfedpoklada, ze nekoneéné beztvaré byti, bychom mohli na poc¢atku
filozofie interpretovat jako ,,zemi* nebo ,,svét”, ze kterého vystupuji ostatni véci
vlastnici tvar a obrys. U Platona se pry pozdéji proménuje kosmologicky rozdil mezi
Lpravym® svétem a ,,nepravym‘ svétem na rozdil mezi stalymi idejemi stojicimi

mimo ¢as a prostor a pomijejicimi prostoro¢asovymi smyslovymi vécmi. Fink

2 NIETZSCHE, F. Antikrist. Olomouc: Votobia, 1995. s. 10-11.
¥ NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Piedehra k filozofii budoucnosti. s. 5.
* NIETZSCHE, F. Lidské, pFilis lidské. s. 17.
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takto pojatému dualismu ¢asto propadal. Podle Finka se poté stalé ideje u Platona
spojuji S nejvyssim dobrem, tak se pry i cely svét hierarchizoval vaci témto
metafyzickym predpokladim. Nietzsche bojuje pravé proti tomuto spojeni

ontologické ,,vyssi“ ,,nadpozemské® ideje s moralnim idealem dobra ,,0 sobe«,

Proti rozliSeni dobra a zla zakotveného V zapadnim mySleni v ontologii
Nietzsche ve svém dile Lidske, prilis lidské stavi moznost, Ze dobro a zlo nejsou
jiného rodu, ale pouze jiného stupné. Dobré ¢iny jsou pry pouze sublimované Spatné
a Spatné Ciny jsou zhlouplé ¢iny dobré. Toto tvrzeni Nietzsche dale rozviji a tvrdi, ze
na nékteré ,,zI¢* ¢iny pry nahlizime jako na hloupé pravé proto, Ze vykonavatelé
téchto zlych ¢inl jsou pouze bytostmi nizkého intelektu nebo nejsou dostateéné
vyvinuté. Nietzsche v dile Lidské, prilis lidské vidi za jakymkoli lidskym jednanim
jistou nutnost. Tato nutnost je obsazena také v tom, Ze jedina zadost individua je
podle Nietzscheho uzivat si sebe sama a to za pomoci jak Soucitu a poznani, tak
jesitnosti, Isti nebo zloby. Nietzsche také ocekava v budoucnosti jisty vyvoj postoji
¢loveéka vzhledem k moralnim hodnotdm, predikuje zrod ,,Clovéka moudrého®, ktery
se pomalu vyviji z ,,¢lov€ka moralniho*. Pro tohoto ¢lovéka je prioritni nadhled nad
emocemi a Ciny a takovy clov€k si také uvédomuje svoji vSudypiitomnou

nevinnost.*®

Pavel Kouba tvrdi, Ze pravé rozkolisani pola jedné moralky bylo pro
Nietzscheho hlavnim cilem. Na pozadi Nietzscheho zajmu zistalo jemu znamé
poznani, ze moralka je do urCité miry determinovédna kulturou, coZ samo o sobé
poukazuje na nemoznost absolutni pravdivosti hodnot jedné moralky. Nietzsche
mnohem vice zamétuje pozornost na rozpor mezi ,,bézné uzivanymi ctnostmi®. Stavi
do opozice naptiklad stateCnost a mirnost a snazi se poukdzat na urcity
perspektivismus, ktery vyvstava v kazdé konkrétni situaci. Pokazdé, kdyz chceme
néco hodnotit jako ,,dobré, musime se podle Nietzscheho ptat, vi¢i cemu je to
dobré, v jaké situaci a do jaké miry je to také ,,zI¢“. Podle Nietzscheho se tedy
nerozhodujeme mezi dobrem a zlem, ale mezi naprosto individualnim jednanim,

které v sob€ nesou prvky zla i dobra. Pavel Kouba zminuje, ze Nietzsche tvrdil,

% FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzscheho. s. 166-168.
% NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. s. 75-T7.
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ze lidé nedokazi rozpoznat naptiklad surovost v mysliteli, nebo v nejzavrzenéj$im
¢ 57

jednani jistou ¢ast ,,lasky*.

Podle mého nazoru dalsi velké téma, které jist¢ patii do této kapitoly, je
Nietzscheho vnimani altruismu a egoismu. Toto téma komentuje Nietzsche
piredevSim proto, ze s témito pojmy pracuje kiestanska moralka a myslitelsky

vychovatel Nietzscheho Schopenhauer.®®

V Radostné véde se Nietzsche zminuje, Zze hanéni egoismu, které probihalo tisice
let, ubralo hodnotam sobectvi ducha a jisté davky tvofivosti a dilezitosti. Sobectvi
se tdmito okolnostmi stalo pry hloupé a zeslablo.® V Mimo dobro a zlo Nietzsche
tvrdi, Ze ke vzneSenym duchiim patii egoismus naprosto spontann¢ a tito vzneSeni
duchové povazuji egoismus za fakt dany samotnou spravedlnosti ukotvenou
Vv prazakonu véci. Dale si tento vlastnik spontanniho egoismu uvédomuje spoleéné
s davkou jemného citu i sobé rovné jedince a pohybuje se mezi nimi nhaprosto

e x o se o~ 60
prirozenc a j 1ste.

Marek Vacha ve své doktorské praci zpracovava otazku altruismu a egoismu
z pohledu pomérné nové discipliny - evolucni psychologie. Vyse popsany egoismus
by se pry dal spatfit i v typech altruismu, které rozlisil Ernst Mayr ve své knize
What Evolution Is. Ernst Mayr ptipousti urcitou davku altruismu mezi jedinci, ktefi
patii do stejné socialni skupiny. Jak uvidime i pozdéji, tato informace nam
poukazuje na skute¢nost, Ze Nietzsche rozpracovava otazky moralky, které se dnes

- . , . . .61
podrobuji védeckému vyzkumu v ramci evolucni psychologie.

Dalsi zptisob uvazovani o egoismu z hlediska Nietzscheho filozofie komentuje
Pavel Kouba a tvrdi, Zze Nietzsche neptedpokladal ani existenci né&jakého ,,zIého*
egoismu tak, jak se béZzn€ vnima. Tvrdi, ze Nietzsche si byl védom toho, ze pokud

mluvime jakkoli pejorativné o egoismu, nikdy se nejedna o kritiku samotného

> KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. s. 78-79.

8 KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. s. 79.

' NIETZSCHE, F. Radostnd véda. s. 172.

% NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Predehra k filozofii budoucnosti. s. 162. Po Gstnim sd&leni
Jaromira Murgase, by se dalo fici, Ze s timto jednanim bychom se mohli potkat u n€kterych sportovci a
podnikatelii. Jaromir Murga$ upozoriiuje, ze za timto jednanim se mize skryvat jista patologie.

8 VACHA, M. Identifikace etickych problémii plynoucich z novych poznatkii o lidském genomu: Od DNA
k evolucni psychologii. Brno, 2006. Disertaéni prace (Ph.D.), Masarykova univerzita v Brn¢, Lékarska
fakulta, Ustav lékatské etiky, 2006-06-26. s. 127.

17



,ega‘, protoze ego samo o sob¢ vyzaduje naprosto piirozené zadosti jidla, pohlavi
a bohatstvi. Podle interpretace Pavla Kouby se Nietzsche domnival, Ze se tyto
»prirozené zadosti“ bézn¢ vnimaji za soucast lidského ja a ne za zadost ,,egoismu‘

o 62
V negativnim slova smyslu.

V Rannich cervancich si Nietzsche klade otazku, zda egoistické jednani v sobé
neobsahuje i skrytou pomoc pro druhé. Ve zkratce muzeme fici, ze Nietzsche
barvité popisuje, jak ¢loveék s ,krasnym charakterem® muize predstavovat pro ostatni
i jisty druh inspirace a mize druhym pomoci vice, nez kdyby je ,,zaté¢zoval* svoji
neustalou pé(“:i.63

Dalsi z Nietzscheho stéZejnich poznatki 0 egoismu je popsan V dile Lidské prilis
lidské. Nietzsche si klade otazky, které jsou dnes z pohledu evolu¢ni psychologie
bézné zodpoveézené. Jedna z otdzek zni, zda matka, kterd dava ditéti veskerou péci,
pokrmy, majetek, a nakonec je schopna obé&tovat i1 svoje zdravi pro potomka, jedna
Laltruisticky*, anebo je vtomto jednani ,,skryté sobectvi, které se vlastné snazi
prosadit svoji zadost zachovat Cast sebe. Nietzsche v tomto jednani nevidi nic

neegoistického, ba naopak.**

Ackoli mlZzeme mit na zdvéry sociobiologie rizné nazory, domnivam se,
ze Nietzsche zde objevil to, co Ernst Mayr oznacuje ve své publikaci zcela
samoziejmé¢ za ,piibuzensky altruismus®. V ramci sociobiologie je tento typ

altruismu vysvétlen jako strategie genotypu, ktery se snazi o svoji sebezachovu.®

Zcela jiny piiklad ,,egoismu®, na ktery sociobiologie nemiize odpovédet
»veédecky®, je skuteCnost, ze se néktefi vojaci obétuji pro svij narod. Nietzsche
V tomto jednani opét nevidi nic ,,ctnostného* a naopak tvrdi, Ze kdokoli, kdo jedna
podobné jako obétujici se vojak, jedna tak proto, Ze se snazi udrzet ,,idedl” svych

piani a myslenek a jakymkoli druhem jednani dojit vlastng k vit&zstvi.®®

%2 KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. s. 80.

% NIETZSCHE, F. Ranni cervanky. s. 111.

® NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. Praha: OIKOYMENH, 2010. s. 54-55.

% VACHA, Marek. Identifikace etickych problémii plynoucich z novych poznatkii o lidském genomu: Od
DNA k evolucni psychologii. Brno, 2006. Disertaéni prace (Ph.D.), Masarykova univerzita v Bmné,
Lékaiska fakulta, Ustav 1ékatské etiky, 2006-06-26. s. 127.

® NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. s. 55.
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Nakonec si uvedeme kritiku ,,altruismu®, kterou Nietzsche popisuje v dile
Tak pravil Zarathustra. V komentafi o ldsce k bliznimu Nietzsche relativizuje bézné
vnimanou lasku mezi dvéma lidmi a upozoriiuje zde na jedince, ktefi se pro svoji
kK bliznimu, Ze sam sebe hledad, a druhy, Ze by sam sebe rad ztratil. Vase Spatna ldska
K vam samym déld vam ze samot Zaldr. %7 Pavel Kouba tvrdi, Ze Nietzsche odhaluje

. o o : ’ v v o v v r s 68
jeden ze zplsobt, jakym ¢lovék mize mrzacit vlastni ja.

Nietzsche také velmi negativné hodnoti ptiliSnou péci o druhé a tvrdi, ze kdyby
se né€kdo staral o druhé stejné ,,peclivé” jako o sebe, nakonec by od né&j vSichni
utekli. Kdyby byl pud prichylnosti a péce o druhé (sympatickda afekce) dvakrat tak

Silny, nez je ted, bylo by na Zemi k nevydrzeni. 69

Nabizi se nam kratké shrnuti této kapitoly pomoci Pavla Kouby. Nietzsche ve
svém vztahu k egoismu a altruismu ukazuje v kontextu své filozofie, Ze moralni
déleni neni vilbec mozné. Tvrdi, ze vztah k sob¢ realizujeme nejen proti druhym, ale
i pro n¢ a vztah k druhym nejen proti sob€, nybrz i pro sebe. Tuto kritiku Nietzsche
podnikl pfedevsim proto, aby mohl ,,rozbit™ tradi¢ni moralni protiklady a ukéazat,
ze dobro 1 zlo jsou vnitin€ dvojzna¢né. Timto si pfipravil ptidu pro dalsi kroky

v piehodnocovani b&zn& uznavané morélky."

Podle Jana Sokola by se dalo fici, Zze timto krokem zpochybnuje Nietzsche
klasicky vnimanou ideu dobra v kiest'ansko-platonském kontextu. Jan Sokol se pta,
zda si mizeme dovolit relativizovat tuto ideu a uvadi napiiklad Emanuela Rédla,

ktery, poucen hriznymi udalostmi 20. stoleti, mysli, ze nikoli.”*

8 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra: kniha pro viechny a pro nikoho s. 53.
% KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. s. 80.

8 NIETZSCHE, F. Ranni ¢ervanky. s. 97.

" KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. s. 82.

™ SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. s. 136.
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5.2 Pfechod od dobry a Spatny k dobry a zly

Jesté nez prejdeme k analyze problému dvojiho hodnoceni moralky, pozastavime
se na zacatku knihy Genealogie moralky. Nietzsche na prvnich stranidch odhaluje
svoji podeziravou psychologickou pozici viéi vSemu, co prozkoumava. Podezira
takzvané anglické psychology, ktefi definovali vznik moralky. Anglicti
psychologové pry predpokladali vznik moralky jako prezitek a zvyk, ktery uchovala
skupina lidi potykajici se s nesobeckym jednanim. Tito lidé vidéli nesobecké jednani
jako uzite€né a poté, co se zapomnélo na pivodni hodnoceni tohoto jednani,

nazyvalo se dobr}'lm.72

To jakym zplGsobem se Nietzsche stavi proti tomuto zévéru, popisovat
nebudeme, uvedeme si pouze otazky, které si klade pfi analyze zaméra anglickych
psychologl. Je to néjaky tajny, potouchly, nizky moznd nepriznany pud zmensovat
cloveka? Nebo néjaka pesimisticka podeziravost neduvéra zklamanych,
Zachmurenych, zjedovatélych a zezelenalych idealistii? Nebo néjakda mala podzemni
averze a rancune Vici krestanstvi (a Platonovi), ktera snad ani neprekrocila prah
védomi? Nebo dokonce zvrhla zaliba v podivnostech, bolestnych rozporech,
V povazlivosti a nesmyslnosti Zivota? Nebo konecné - od kazdého néco, trocha
nizkosti, trocha zasmusilosti, trocha antikrestanstvi, trocha drazdivosti potreby

pepfe?73

V dile Genealogie mordalky si Nietzsche pti svém zkoumani moralky za¢ina klast
etymologické otdzky po pivodu slova ,,dobro“ v riznych kulturdch. Dospiva
k pfesvédceni, ze vSude, kde se oznaCoval nékdo jako dobry, byl zaroven
,vzneSeny®, ,uslechtily®, ,privilegovany*, naopak slovem ,Spatny*“ se oznacoval

nékdo ,,nizky*, ,,prosty*, ,,plebej sk}?“.74

V knize Mimo dobro a zlo, Nietzsche za¢ind definovat charakter téchto

vznesenych lidi.

"2 NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 18.
™ Tamtéz. s. 15.
" NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 18.
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Vzneseny druh lidi citi sebe jako toho, kdo urcuje hodnoty, nema zapotrebi

nechat se schvalovat, soudi O je skodlivé mné, to je skodlivé o sobe™

Pojem dobro Nietzsche zkouma také z historického hlediska a v knize Lidské,
prilis lidske tvrdi, ze vladci a kmeny nazyvaly pry dobrym toho, kdo dokézal oplacet
dobro dobrem a zlo zlem. Dobifi jsou také schopni vdécnosti
a pomstychtivosti a zaroven jsou to lidé pospoliti s dobrymi, ktefi patii do kasty.
Spatny je zde ten, ktery nepatii do pospolitosti, je povaZovan za otroka a je
ménécenny. U dobrych neni nepfitel povazovan za zlého. Je to ,nepfitel”, ale je
schopny pomsty.76 Lid, ktery byl schopen tohoto hodnoceni a chovani, je
u Nietzscheho povazovan za lid aktivni (formujici, tviiréi, silny).”” Zde je dobré si
povSimnout, ze Nietzsche vnimal lid pospolity zprvu jako vyraz sily, avSak
Vv pozdgjsich dilech, naptiklad v dile Mimo dobro a zlo se stava silnym jedinec, ktery

. ;oo <y . . r 78
je vyjimkou stojici mimo zavislost na ostatnich.

V dile Genealogie mordlky z feckych a latinskych slov Nietzsche také vyvozuje,
ze napriklad feckéd Slechta se povazovala za ,,opravdovy“ lid. Podobné pracuje
i s rozligenim mezi arijskou rasou a pied-arijskou. Arijsky narod, ptivodné plavy, se
pry odliSoval od cernovlasych domorodci tim, ze sdm sebe povazoval za ryzi
a Slechetny. JelikoZ pry ale nakonec zvitézila rasa pied-arijska (pro arijce
ménécennd) je pry tfeba si klast nasledujici otazky. Nietzsche se pta, zda rozvoj
moderni demokracie, anarchie a socialismu neni pro Evropu velkym krokem zpét.
Klade si tyto otazky pfedev§sim proto, Ze pohrdd v§im ,,plebejskym®, ,,nizkym®,

‘s« 19
,hevznesenym®.

Déle také proto, Ze hodnoceni od ,,Slechetnych* bylo zaloZeno na predpokladu,

ze niz§imi lidmi mizeme pohrdat z toho divodu, ze sviij zivot zakladaji na lhani,

zbabélosti a na izkém prospéchu.80

Je tedy ziejmé, ze Nietzsche pracuje s tim, Ze nékteti 1idé se citili jako nadfazeni

a povazovali se za pany a vyuzivali jiz zminované hodnoceni. V Genealogie

" NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Pfedehra k filozofii budoucnosti. s. 153.
"® NIETZSCHE, F. Lidské, pFilis lidské. s. 48.

" ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 180.

"NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Pfedehra k filozofii budoucnosti. s. 30.
" NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 20.

8 NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Piedehra k filozofii budoucnosti. s. 153.
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vV ree

moralky se dovidame, ze tento ,,vyssi“ lid citil i jistou politickou nadfazenost, ktera
pozdé&ji pry piesla v nadiazenost duchovni. Zde se rozdéluje aristokracie a knézstvi.
Lidé aristokratického citéni si uchovavali uctu k mohutné télesné konstituci, zalibé
Vv boji, honu, tanci a viibec vS§emu co je nutné k spontdnnimu radostnému jednéni.
Naopak knézi, kteii toto potéSeni nemohli sdilet, protoze byli ,,bezmocni®, zapocali
poprvé rozlisSovat Cistotu od necistého. Toto rozdéleni pozdé€ji ovlivnilo 1 stavovské
hodnoceni dobry a Spatny. Nietzsche v tomto pfechodu vidi od poc¢atku chorobnost.
Zrod neaktivniho jednani, ktery trpi neurastenii a hloubavosti. Tvrdi, ze ,,1é¢enim®,
které si knézi predepsali, trpi celé lidstvo. Je to pfedevSim knézska metafyzika,

asketické idealy a touha po nicoté€, nebo po Bohu.®

wevr

Tento pozd¢jsi prechod vnima Nietzsche opravdu po celém svété. Uz v dile
Mimo dobro a zlo uvadi napiiklad ¢inské piislovi, které fikaji matky svym détem.
,UCii své srdce malym.* Nietzscheho oblibeni Rekové by v tomto spatiovali pry
pouhé sebe-zmenseni, které je proti jejich ,.vkusu“.%? Podobn& Nietzsche pokracuje
I V Genealogii moralky. Budhisté, kdyz touzi po Nirvang, touzi pry pouze po nicoté,
coz je v kontextu Nietzscheho filozofie skuteéné nebezpecné a z ¢loveéka se tak pro

Nietzscheho stavé vlastn& jen zajimavé zvife.®

Hlavniho nepiitele ,,aristokratickych® hodnot viak Nietzsche spatiuje v Zidech.
Toto nejvice reflektuje v dilech Genealogie mordlky a Mimo dobro a zlo. Zidé jako
utlatovany ndrod pry V sobé piedstavuji nejveétsi a nejduchovnéjsi sublimni mstu,
ktera byla v d¢jinach podniknuta. Podle Nietzscheho totiz obratili veskeré hodnoty
aristokratického vkusu naruby. Zidé pry zaéali hodnotit lid vzneseny, mocny, krasny
jako zly, bezbozny a kruty. Naopak chudy, osklivy, nemocny a bezmocny lid byl
povazovan za dobry. Zidovskou univerzalni lasku k bliznimu vnimé Nietzsche jako
vyraz pomsty.® Je zde zahajena vzpoura otroki a vieho nizkého k tomu, aby byly

hodnoty obraceny.®

8 NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 19-22.

8 NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Predehra k filozofii budoucnosti.. s. 163.

8 NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 22.

8 NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 23-24.

% NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Predehra k filozofii budoucnosti. s. 84. Pozorny &tenat si miize
v§imnout, ze na pozadi téchto udalosti se nam odkryvaji historické epochy tak, jak je Nietzsche
pravdépodobné vnimal a které jsme zminili na tivod tfeti kapitoly.
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V Genealogie mordlky je také popsan udajny vrchol této pomsty. Je to podle
Nietzscheho ukiizovani JeziSe Nazaretského a jeho nasledné pieneseni v symbol
evangelijni lasky. Nietzsche opét psychologickymi otdzkami podezira zivot
a ukfizovani JeziSe za Cernou magii, kterda méla pfivést cely sveét k ndvnadé
a obraceni hodnot. Vznikl tak pry hrizny paradoxni ideal uktfizované¢ho Boha, ktery
se rozsifil prostfednictvim ,,prostych muzim® a michani ras. Proti michéni ras
Nietzsche neprotestuje. Chee predevsim poukdzat na disledky, ktery tento krok, mél

pro cely svét.®®

V tomto dile se také odhaluji dvé sily pochazejici z,vlle k moci“, pro
Nietzscheho zde vystupuji sily resentimentu, které se projevuji tim, ze udajné
otrockd moralka majici zidovsky ptivod bojuje mstou proti aktivnim silam, které se
podle Nietzscheho zobrazuji v aristokratickych hodnotach. Mizeme nyni také fici,
ze ,,otrocka moralka“ potiebuje ke svym moralnim imperativim vzdy né&jaké vnéjsi
podnéty na rozdil ,,moralka aristokraticka‘, neboli ,,panska®, vychazi vzdy ze sebe,
aby mohla hodnotit.®” V dile Dusevni aristokratismus, Otrockou moralku
a predevsim vztah k povinnosti, vidi Nietzsche mimo kiestanskych idealt také

u Arab, stoik@ a u filozofie Immanuela Kanta.®

Z t&chto zaveérh pak Nietzsche vyvozuje dalsi disledky, uz v dile Radostna véda
Nietzsche upozornuje, Ze ke svému Zivotu potiebuje ,,muzny* clovek nepftitele, aby
tak jedinec mohl prokdzat svoje ctnosti a radovat se. Tyto, mohli bychom fici,
maskulinni ctnosti, jsou pravé charakteristické pro Nietzscheho panskou moralku,

se kterou sympatizuje.®®
V pozdnim dile Soumrak model, tyto uvahy rozviji

Jsme plodni jen za cenu, Ze oplyvame protiklady, ziistaneme mladymi jen za

predpokladu, Ze si duse nehovi, Ze netouzi poklidu.go

V neposledni fad¢ v knize Tak pravil Friedrich Nietzsche, dostavame jiz jasnou

odpovéd’ na otazku, co je vznesené, Je tu citovan Nietzsche, kdyz tika:

% NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 23-24.

8 Tamtéz. s. 25-26.

8 NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche. s. 90.

8 NIETZSCHE, F. Radostnd véda. s. 129.

% NIETZSCHE, F. Soumrak model, ¢ili, Jak se filosofuje kladivem. Olomouc: Votobia, 1995. s. 27.
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Ze instinktivné hledame pro sebe teézkou odpovédnost. Ze si vsude umime udélati
nepratele, v nejhorsim pripadé sami ze sebe. Ze odmlouvame vétsiné ne slovy, nybrz

91
ciny.

V Genealogie moralky Nietzsche tvrdi, ze zadostivost po nepfiteli mizeme
hledat také naptiklad u arabské, japonské, fimské, germéanské Slechty, nebo u starych
vikingskych narodti a homérskych hrdinti. Tyto udajné ,,vzneSené rasy* jsou si pry
ve vS§em rovny. Zcela jinak také pry pocit'ovali Stésti, které citili naprosto spontanné
a nemuseli ho konstruovat, nebo si ho namlouvat. Na rozdil od lidi resentimentu,
kteti Stésti vyhledavaji v klidu, miru a odpo¢inku. Z toho davodu jsou pry lidé
resentimentu také v jistém smyslu chyttejsi, vyhleddvaji riznad zékouti a skrytosti

v Zivotg, které je posiluji.®?

S potfebou mit neptatele U ,,vzneSenych® lidi pry také souvisi i jedind mozna
laska k neptatelim (pokud je vibec mozna). Tim, Ze ,,vzneSeny* Clovek citi
K nepfatelim tctu, pfipravuje tak ,,most“ pro samotnou lasku. Dalo by se fici,
ze Nietzsche zpochybiiuje moznost milovat neptatele na zakladé evangelia, které
hlasal Jezis. Jen pouze nepratele, které je mozno zaroven ctit, je mozné také

milovat.®

Podle Kouby mizeme ve shrnuti fici, ze ,,vzneSeny lid“, ktery se tidi podle
Nietzscheho panskou moralkou, citi ,,Spatné* naprosto spontanné a nemusi se jim

dlouhodobé zabyvat. Zadny metafyzicky princip moralky pro né& neni uréujici.

vvvvvv

udrzet i Gictu, zdroved je miize povazovat za sobé& rovné.*

Nepratelstvi bylo pro Nietzscheho dulezité i proto, ze predpokladal, ze uvnitt
dusi ,,vzneSenych 1idi* pry neustale pfeZiva ,,plava bestie®, ktera obCas musi vyrazit
zpét do ptirody vybit svoji energii a aktivni silu. S timto vyrokem se miizeme setkat

v dile Genealogie mordlky.*

! NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche. s. 93.
% NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 21.

% Tamtéz. s. 28.

% KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. s. 93.
% NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 29.
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Podle Kouby mutZzeme celou kapitolu uzaviit tak, ze otrocka moralka je
moralkou poslu$nosti, kterou pry uplatiuji lidé, ktefi jsou bezmocni a slabi, jsou to
lidé, u nichz se objevuji trvajici sily resentimentu (vychazejici z ,,vale k moci®).
Takovi lidé potiebuji jistoty a oporu. ,,Metafyzické idealy* moralky maji pry proto,
Ze jim umoznuji vnimat svét jako smysluplny celek, ackoli je svét sam o sobé podle
Nietzscheho mnohoznacny a ptiroda kruta bez moralky. Jelikoz i slaby ¢lovék touzi
po moci, msti se silnym jedincim (vyuzivajici vzdy v pfitomnosti plné svoji moc)
tim, Ze vyuziva ,moralni idedly” jako ,,zbran“ proti lidem silnym a tviréim, ve
kterych se realizuji aktivni sily vac¢i Zivotu. Slaby clovék vnima silného jako
neptitele ,,0 sobé“ a jen pomoci smysluplného vykladu svéta ho muze také
ovladnout. Jak jsme mohli vidét, Nietzsche v otrocké moralce spatiuje upadek
a povstani proti ,,pfirozenému fadu zivota“, proto také tvrdi, Ze ctnost vnimana

Vv kontextu otrocké moralky je stejn¢ nebezpecna jako nefest.”®

Kouba také tvrdi, Ze na rozdil od otrocké moralky, kterd vnima protiklady dobra
a zla, panska moralka stavi proti sob¢, jak jsme mohli vidét, hodnoceni dobry
a $patny. Spatny je zde kazdy, kdo nejedna ze sebe a jedna tedy re-aktivng.
Reaktivni sily prameni ze zavisti, pomstychtivosti a strachu. Mnohozna¢n4 ptiroda
je optikou panské moralky vnimana podle Nietzscheho daleko skute¢néji a pfiroda
zde neni nijak zidealizovana. Za ptfedpokladu ne-idealizované piirody se panska
moralka stavi také k ¢lovéku. Panska moralka ptijima jak dobré vlastnosti ¢lovéka,
tak Spatné. Ctnosti v panské moralce je pak korigovani téchto vlastnosti na zakladé¢
vlastni individualizace a tviir¢iho nadani. Na rozdil od nivelizace vlastnosti ¢lovéka
Vv otrocké moralce. Panskou morélku tak zajima, jakym zplsobem se individuum
stavi svym bytim ke svétu a jak dokaze sviij individudlni pfistup prosazovat.
Na zaklad¢ schopnosti prosazovat vlastni individuum ve svété je také zachovana

hierarchizace hodnot v panské moralce.”’

% KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. s. 86-90.
¥ Tamtéz.. s. 92-94.
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6 Nietzsche a kirest’anstvi - ,dekadentni“ Jezis

a ,,pomstychtivy“ Pavel z Tarsu

Nietzsche je znam ptedev§im pro svoji kritiku kiestanstvi, k tomu abychom tuto
kritiku uchopili, je, myslim, dobré postupovat ve zkoumani problematiky podobné jako
publikace Nietzsche a (ne)pratelé, ktera se vénuje také vztahu Nietzscheho k postavam
JeziSe a sv. Pavla. Na uvod této kapitoly vSak povazuji za nutné upozornit na nazor
Finka, ktery tvrdi, Ze kiestansky vnimany Btih pro Nietzscheho neznamend primarné
religiozni moc, ale ontologii, ze které vystupuje jista moralka (nam jiz znama moralka
otrockd), ktera je neptatelska vici ,,zivotu“. Takové pojeti Boha Nietzsche radikalné

odmita. %

Velka ¢ast Nietzscheho filozofického dila je prostoupena ambivalentnim vnimanim
zivota. Tato tendence se projevuje také v tom, co Nietzsche povazoval za dilezité
a &eho si vazil. Podle Jakuba Senovského Nietzsche schvaloval tctu k bohu, ve kterém
je zachovana zminovana ambivalentni povaha Zivota. Je to naptiklad takovy bih, ktery
slouzi jako vyraz sily a slabosti néjakého naroda. Pro Nietzscheho byl ztélesnénym
symbolem ambivalentni povahy Zivota bih Dionysos. Nietzsche ale vidél pozitivni
stranky také v polyteismu, ve kterém se pry miiZe odraZzet mnohoznaény Zivot se svoji
neustalou proménlivosti. Tato bozstva stoji pry mimo ,.dobro a zlo“ a lze vnich

.....

k pojmu buh citace z dila Tak pravil Zarathustra.
Jen v toho boha bych véril, ktery by umél tancit. 100

Z hlediska Nietzscheho kritiky kfestanstvi je podle mého nazoru nutné védeét,
7e Nietzsche mél dvojznaény nazor také na Jezise. Podle Jana Senovského je Jezis pro
Nietzscheho predeviim Zid a nositel slabosti a neschopnosti Zit, jeho jednani pry
vychazi z ,,dekadentnich® instinktt, které se projevuji u zidovské kultury, jak jsme
mohli vidét, predev§im pomstychtivosti. V JeziSové piipadé se vSak pry jedna
o ,,dekadentni* instinkty, které se projevuji pravé naopak. Jezi§ se zbavuje veskeré

nenavisti a odporu vii¢i nepiatelim, kaze lasku a ruSi také rozdil mezi pfitelem

® FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzscheho. s. 169.
¥ NOVAK, A. Nietzsche a (ne)pratele. s. 192.
190 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra: kniha pro viechny a pro nikoho. s. 35.
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a nepritelem. Tak mtizeme 1 fict, ze pro Nietzscheho byla postava JeziSe zcela
apoliticka. Jezis$ se tak choval pry proto, Ze se snazil poukazat na ,,vnitini svét® ¢loveka,
ve kterém neni ani protivenstvi ani bolest, Nietzsche za timto poukazovanim na
,kralovstvi nebeské v nas“ vidi piredev§im souvislost s hédonismem. Navic Nietzsche
pry tvrdi, Ze rozhodnuti vénovat se tomuto ,,vnitinimu svétu® prameni ze strachu

z bolesti a také z jisté ,,d&tinskosti a nevyzralosti, ze které Nietzsche Jezise podezira.'™

V pozdnim dile Antikrist Nietzsche popisuje co touto ,,détinskosti mysli. Udajné
prenesena détskost do ducha se projevuje virou, kterd neznd hnévu, nekara, nebrani se:
neprinasi ,,mec“,- netusi vitbec, jak by jednou mohla rozdélovat. Nietzsche virou mysli

y T . : . s . oy . 102
ptedevsim Zivotni postoj, ktery je v kazdém ptitomném okamziku ,,zazrakem®.

Pavel Senovsky tvrdi, ze pravé tam, kde se u JeziSe setkavame podle Nietzscheho
s ,,détinskosti“, Nietzsche spatfuje v postavé Jezise ,,zdravé rysy“. Ackoli veskeré
JeziSovo jednani pochazi podle Nietzscheho z degenerujicich instinktd, tak
Z Nietzscheho pohledu jista ,infantilnost* dovoluje JeziSi piekonat svoji ,,slabost*
a zarovein mu umoznuje pfimknout se laskou k samotnému zivotu. Tak se také
v JeziSové postavé zachovava paradoxnost zivota, ktera byla pro samotného
Nietzscheho velmi podstatnd. Mizeme tedy vidét, Ze Nietzsche nehodnoti JeziSe pouze
negativné. V dile Antikrist JeziSe Nietzsche nazyva dokonce ,,svobodnym duchem®.
Podle Senovského vsak Nietzsche tvrdi, Ze Jezi§ bral , zivot® piili§ osobné a nedokazal
vidét jeho celou Sifku. VSechny ostatni perspektivy vnimal pry jen pouze za

podobenstvi viéi vlastnimu ,Zivotu« 10

To, co mizeme povazovat za velmi dulezité v kontextu Nietzscheho interpretace
JeziSe, je skute¢nost, ze Nietzsche vnimal JeziSe jako kazatele zcela nové ,,praxe®.
V dile Antikrist Nietzsche tvrdi, ze v celém evangeliu chybi pojmy viny, trestu
a odmény. Méni se pry také vztah mezi Bohem a ¢lovékem a pravé to lze vnimat
z Nietzscheho pohledu za ,radostné poselstvi“. Blazenost je nové nastolend realita,
ktera nema zadné podminky. Tato nové nastolena praxe s Sebou nese pry také nové
jednani. Je to jednani, které je charakteristické nekladenim odporu, nerozdélovanim lidi.

JeziSova ,,praxe” je takova, ze se ¢lovek citi ,,bozskym®, ,,ditétem bozim*. Pravé tato

YINOVAK, A. Nietzsche a (ne)prdtelé. s. 196 -197.
*%2 NIETZSCHE, F. Antikrist. s. 71.
8 NOVAK, A. Nietzsche a (ne)prtelé. s. 199.
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bodem Nietzscheho ,,analyzy* této evangelické ,,praxe je poznani, ze Cloveék se muze
citit jako ,,vécny*, pokud jedna v souladu s tim, co kaze Jezis. Nietzsche slysi v JeziSové

slovech neustale podobenstvi, a proto fika: Novy Zivot, nikoli novd vira.**

Jakub Senovsky upozoriiuje, Ze Nietzscheho vyklad postavy Jezise je zcela
protikladny Zidovskému bozstvi, ale také kfestanstvi, které bylo vytvofeno jeho
ucedniky. Podle Nietzscheho pry Jezi§ spatfoval bozstvi ve ,,vé¢nosti“ pritomného
okamziku. Bézn¢ uzivany pojem v kiestanstvi ,,syn“ je pak pry poukazem na vstup do
nové ,,reality” a pojem ,,otec* je sdm tento cit vécnosti a dokonalosti. Ackoli byl Jezis
pro Nietzscheho dekadentem, Jakub Senovsky poznamenava, Ze si nelze nevsimnout
paralely mezi mysSlenkou ,,vééného navratu téhoz“, kde okamzik nabyvé takzvané
»absolutniho smyslu“ a mezi pojetim nové ,reality, ve kterém hraje zasadni roli

o , y:1 105
ptitomny okamzik.

Podle Nietzscheho bylo jednani JeziSe Spatné interpretovano jeho ucedniky.
Nietzsche tvrdi ve svém dile Antikrist, Zze posledni kiestan, ktery kdy zil, zemiel na
ktizi. ,,Kralovstvi nebeské“ nemiize byt za zadnych okolnosti podle Nietzscheho
spatfovano na ,,onom‘ sv¢été. Nietzsche dokonce uznava, zZe tato JeziSova nova zivotni
praxe neboli ,,kralovstvi nebeské® je pro nékteré lidi nutnou praxi. Proto mohl napsat, ze

. . . y y 1
,»pravé® kiest’anstvi bude mozné po vSechny cCasy. 06

Pavel Senovsky tvrdi, Ze Nietzsche vidél JeZiSovo ,,praxi jako distojnou volbu pro
vSechny lidi, ktefi trpi ,,degenerujicimi® instinkty. Zaroven upozorniuje, Ze Nietzsche
Vv podstaté vynal JeziSe z kfestanského uceni, aby byl jesté¢ vice zdiskreditovan tento
,moralni vyklad svéta®“. Tim, Ze pry byla nepochopena JezZiSova smrt, vznik4 zcela
nové, mohli bychom fici ,,faleSné kiestanstvi“. Tento typ kiestanstvi se tak stal

hlavnim nepfitelem Nietzscheho filozofie. ™’

Zakladatelem tohoto ,,faleSného kiestanstvi je podle Nietzscheho Pavel z Tarsu,

neboli sv. Pavel. Milan Hanys tvrdi, Ze praveé postava sv. Pavla je nejvice nepratelska

104 NIETZSCHE, F. Antikrist. s. 74-76

1% NOVAK, A. Nietzsche a (ne)pidtelé. s. 202 Zde je myslim vhodné poukézat na skutecnost, Ze v roce
2000 vysla kniha Moc pritomného okamziku, ktera se stala bestsellerem a byla pielozena do 33 jazyku.

106 NIETZSCHE, F. Antikrist. s. 85-86.

YNOVAK, A. Nietzsche a (ne)prtelé. s. 203.
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pro Nietzscheho vlastni filozofickou pozici.*®® Prvni zminku o ném Nietzsche
poznamenava ve svém dile Poutnik a jeho stin, které je soucasti Lidske, prilis lidske II.
Nietzsche zde komentuje sv. Pavla jako ¢lovéka, ktery mél v dusi krutou a nenavistnou

marnivost a vymyslel si predestinaci, nebe a peklo.*®

Nietzsche zacal svou rozsahlou psychologickou charakteristiku sv. Pavla ve svém
dile Ranni cervanky, kde tvrdi, ze sv. Pavel trpé€l kvili otazce, kterou si neustale kladl.
Tato otdazka se tykala zidovského Zakona a jeho dodrzovani. Nietzsche tvrdi, Ze sv.
Pavel byl velkym zastancem a obrancem Zakona ale pozd¢ji pry zjistil, ze kvuli své
smyslnosti, horkokrevnosti, melancholi¢nosti neni sim schopen tohoto Zakona dostat.
Navic byl sv. Pavel, podle Nietzscheho, ¢lovék tryznény a casto nepiijemny pro okoli
I pro sebe. Podle Nietzscheho sv. Pavel neselhaval v dodrzovani Zékona jen kvuli své
»telesnosti, ale také kvili samotnému Zakonu, ktery pry neustale vybizel pro svoji
ptisnost k jeho ptfekroceni. Sv. Pavel se tak podle Nietzscheho chtél na tomto Zakoné
pomstit a tim si ziskat opét svoji ,,silu“ a ,,hodnotu®. Tim, Ze sv. Pavel pry interpretoval

vorw .

Jezise jako postavu, ktera svoji smrti a zmrtvychvstanim snimé vinu a rusi Zadkon, sam
ziskal ptilezitost vymanit se z podruc¢i zidovského Zakona. Ukiizovany Jezi§ se tak
stava pry pro sv. Pavla naplnénim Boziho zakona tim, Ze je zruSen. ,,Byt“ spolu
s JeziSem, tak znamenalo pry pro sv. Pavla ,,byt* i ,,mimo zdkon“. Smyslem kiest’anstvi
se pry razem stava vzkiiSeni. Takovou interpretaci pak vznikd podle Nietzscheho

. Lo . 11
,hove® kestanstvi, jehoz zakladatelem je sv. Pavel. 0

Milan Hany$ mini, Ze Nietzsche vnimal interpretaci kiestanstvi sv. Pavla jako
projev sil resentimentu a touhy po pomsté. Nietzsche se pry také pokousel ukazat, ze
Vv samotném zaloZeni kiestanstvi je skryta ,,sebelaska®, kterd se snazi opct nabyt svoji
,moc“. Tim, Ze pry sv. Pavel nemél dostatek ,,sil, vznika u sv. Pavla ,,obraceni
z frustrace. Symbol ukiiZzovaného Jezise se stava pro Nietzscheho vyrazem dekadence
a vitézstvim trpicich a slabych. Sv. Pavel tak pry dokéazal podle Nietscheho zcela otocit
antické hodnoty tim, ze vyobrazil Boha za trpiciho. Slabi, trpici, a vSe, co ,,visi“ na

kiizi, se stalo pry symbolem bozstvi.***

108 Tamtéz. s. 205.

9 NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské II. Praha: OIKOYMENH, 2012. s. 179.
Y0 NIETZSCHE, F. Ranni cervinky. s. 45-47.

M NOVAK, A. Nietzsche a (ne)prtelé. s. 208-209.
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Proto Nietzsche na konci svého dila Antikrist také piSe: Zovu krestanstvi jedinou
velkou kletbou, jedinou velikou nejvnitinéjsi zkazenosti, jedinym velikym instinktem
pomsty, jemuz neni prostredku dosti jedovatého, tajného, podzemniho, dosti malého, -

zovu je jedinou nesmrtelnou poskvrnou lidstva.'*?

Velmi dilezité bylo pro Nietzscheho podle Milana HanySe poznani, ze sv. Pavel
piinasi myslenku, Ze pfed Bohem jsou si vSichni lidé rovni. Tim se tak pry sv. Pavel stal
uplnym antipodem Nietzscheho vlastni filozofické pozice. Mohli jsme vidét, Ze pro
Nietzscheho bylo ve své filozofii zcela zasadni ,,udrzet* nerovnost mezi lidmi. Moderni
idea rovnosti je pak, podle Nietzscheho, dédicem této ,,kiestanské* myslenky. Ackoli se
mySlenky rovnosti objevovaly jiz v antice, Nietzsche spatiuje jako hlavniho Sifitele
rovnosti praveé kiestanstvi. Milan Hany$ dokonce tvrdi, ze Nietzsche vnimal socialisty
za pokracovatele kiestanskych knézi. Nietzsche tak pry o sv. Pavlovi mluvi
vV pozdnim dile Antikrist tak ¢asto proto, Ze ho povazuje za velkého architekta
ptehodnoceni ,,fimskych hodnot®. Toto velké ,,d¢jinné* pfehodnoceni ma byt pry, podle

Nietzscheho, opét ,,piechodnoceno® jim samym.**?

V uvedenych charakteristikdich Nietzscheho interpretace Jezise a sv. Pavla je,
myslim, pfedevsim dobré podotknout, ze Nietzsche vnimal ob& postavy za zcela
protichidné a piedstavujici odlisné pojeti kiestanstvi. Sv. Pavel byl pro Nietzscheho
Clovek, ktery vytvofil bipolarni hodnoceni dobra a zla a pfinesl ,,pevnou® moralku
spolecné s pojmy hiich a Spatné svédomi. Zatimco Jezi§ podle Nietzscheho konal

skutky ,,nezaludné“ lasky, v &emz pry spo¢iva i samotné ,,evangelium*.***

S pomoci Eugena Finka bychom mohli tuto kapitolu shrnout takto: Sv. Pavel byl
pro Nietzscheho fanatikem, ktery vymyslel onen svét, soud, zmrtvychvstani a cely
systém kiestanskych vérouk. Nechal tak podle Nietzscheho zmizet radostnému
poselstvi JeziSe, které se projevovalo blazenosti v mirném srdci. Blazenost byla sv.
Pavlem odsunuta do posmrtného Zivota a byla interpretovana jako budouci odména.
Nietzsche vidi ve sv. Pavlovi génia nendvisti a vlastni vize. Myslenka posledniho soudu
tak umoznila v kontextu Nietzscheho filozofie vytvofit ucinné formovani ,,stadni

moralky“. Nesmime podle Eugena Finka zapominat pfedev§im na to, Ze kritika

12 NIETZSCHE, F. Antikrist. . 163.
8 NOVAK, A. Nietzsche a (ne)pritelé. s. 214-215.
U4 Tamtéz. s. 217.
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kiestanstvi u Nietzscheho je pfedevSim také kritikou platonské metafyziky a celé
zépadni tradice vykladu byti. Nietzsche se pry divd na nabozenstvi jako na projekci
nejvyssich hodnot do bozstvi. Pokud jsou v bozich uznavany ,,pfitakavajici slozky
zivota, pak jsou hodni oslavy. Pokud vSak zbozsténé hodnoty pochazeji z ,,bezmoci*,
pak je pry vysledkem bih na kiizi, ktery proklind instinkty a pudy jako ,hfichy*.
Nietzsche se tak snazi predevSim piehodnotit transcendentni hodnoty ,,stadni“

moralky.'™

Domnivam se, ze pokud jsme objasnili vztah Nietzscheho k postavam JeZziSe
a sv. Pavla, nesmime jest¢ opomenout na Nietzscheho klasifikaci lidského svédomi.
Svédomi je v ramci kiestanské etiky jednou z nenahraditelnych slozek naseho védomi.
Arno Anzenbacher ve svém Uvodu do etiky uvadi, e jeden z hlavnich kiestanskych
teologli Tomas Akvinsky rozlisil nase ,,védéni® vii¢i mravnimu jedndni na tfi slozky -
Synderesis, sapientia, scientia. Nas zajima ptedevsim prvni z nich. Tomas Akvinsky pry
tvrdil, ze slozka synderesis je spole¢na pro vSechny lidi a ur€uje nase rozhodovani mezi
,dobrem* a ,zlem“. Toma§ Akvinsky pry tvrdil, Ze svédomi vyuziva toto apriorni
mravni védomi. Arn0 Anzenbacher uvadi, Ze slozka synderesis je podobna také
Kantové mravnimu zakonu. Pravé z téchto diivodi je nutné ptezkoumat problematiku

svédomi také u Nietzscheho.'*®

Y5 FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzscheho. s. 157-160.
116 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. s. 80-81.
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7 Nietzsche a vznik ,,Spatného* svédomi

Nietzsche tvrdi ve svém dile Ranni cervanky, ze spolecnost Zila v prehistorické dobé
nekolik tisicileti pod vlivem ,,mravnosti mravi‘. ,,Mravnosti mravi“ Nietzsche mysli
pevné stanovené zakony spoleén€¢ se vSemi spolecenskymi konvencemi. Uvadi
napiiklad: U drsnych prirodnich narodii existuje okruh mravii, jejichz smyslem jako by

byl mrav viibec: prehnané vizkostlivé a v podstaté nadbytecné pokyny.*’

Zasadnim dilem pro urceni vzniku samotného svédomi podle Nietzscheho, je dilo
Genealogie mordalky. Nietzsche ve druhém dilu uvadi, ze lidé, ktefi zili v dob¢, kdy tato
,mravnost mravu“ urCovala veSkeré jednani, byli zcela vypocitatelni. Nietzsche ale
tvrdi, ze toto obdobi bylo pouhym prostiedkem k tomu, aby se mohl objevit jiny typ
¢lovéka. Clovék suverénni, ktery je nejenom autonomni a nezavisly na ,mravnosti
mravi®, ale také cClovek, ktery ,smi slibovat® a je schopen svij slib dodrzet
I V neptiznivych podminkach. Tato odpovédnost za svoje ¢iny Se u ,silnych jedinct*

pry postupem &asu stala instinktem, ktery se pry za¢al nazyvat svédomim.™®

K tomu, aby vSak mohl n¢kdo néco slibovat, je tfeba paméti. Nietzsche tvrdi, Ze nez
se objevil autonomni typ jedince, lidstvo proslo hriznou fazi, kdy si vytvofilo vlastni
mnemotechniku. K vytvofeni paméti u starych narodt pry slouzila bolest. Nietzsche
uvadi nejrizngjsi velmi kruté priklady tyrani a tvrdi, ze podobnou psychologickou
funkci maji také idedly ,asketismu“. Tim, Ze ¢lov€k néco ,,protrpi®, tak si to pry

i zapamatuje.'®

Nietzsche dale ,,odhaluje” v druhém dile knihy Genealogie mordlky, ze pojmy
,vina“ a ,svédomi“ pry souvisi s pojmem ,dluh®. Nietzsche uvadi, ze kdyz cht¢l
,»Vlastni®“ a tim si dluh ,,vryt* do svého svédomi. Pokud vSak dluh piesto nevratil, vetitel
si nenarokoval pravo na uhradu, ale chtél vybit svoji zlost na dluznikovi tim, Ze ,,tupil*

to, ¢im se zarucil. Nietzsche uvadi jako ptiklad situaci, kdy se nékdo zarucil vlastnim

YW NIETZSCHE, F. Ranni cervénky. s. 20.
Y8 NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 42- 43.
19 Tamté. s. 43-45.
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télem a véfitel mohl dluznikovi ufiznout casti téla. Tak se pry vétitel mohl podilet na

,,panském® pravu a pocitoval ,,blazenost” z bolesti.'?

Nietzsche tak prozrazuje, ze ptredpokladal velkou krutost ,,nemoderniho® ¢lovéka.
Pozdé&ji, se pry ¢lovek zacal stydét za svoji krutost a stal se precitlivélym. Jako ptiklad
,.piecitlivélosti bychom mohli uvést Nietzscheho slova: srovname-li jednu v bolestech
stravenou noc jedné jediné hysterické kulturni Zenusky s celkovym utrpenim vSech
zvirat, kterd byla dosud za ucelem vedeckych odpovédi dotazovana nozem, pak se jejich
bolest té jeji zdaleka nevyrovnd. Otazku pro¢ se toto ,,piecitlivéni odehralo, si v dile
Genealogie mordlky vibec nepoklada. Pouze tvrdi, Ze radost z krutosti se procesem
sublimace a ,,zduchovnéni“ projektovala do vzniku ,,bozstev*, které poté fungovaly jako
puvodci trestu. Zaroven se tak pry podafilo ,,zivotu“ ospravedlnit trik, ktery se dafil

odjakZiva - ospravedInit si své ,,zlo“.**

Nietzsche pak také tvrdi, Ze v dobéch, kdy se lidstvo nestydélo za svoji krutost, bylo
na Zemi mnohem radostnéji.122 Na tomto misté nelze neuvést paradoxni komentat
Tomase Halika, ktery uvadi v knize Svet bez boha tezi svého pfitele, italského teologa,
ktery tvrdi: Ty kniry, to je ona najezend a provokujici Nietzscheova rétorika, to je

P, . sy . v v. 123
obranny Stit, zakryvajici zranitelnou a zranénou dusi.

Nesmime vSak opomenout, Ze druhy dil knihy Genealogie mordlky je zaméfen
predeviim na kritiku takzvaného ,$patného svédomi“. ,Spatné svédomi“ je podle
Nietzscheho nemoc, ktera postihla spole¢nost zijici v miru. Nietzsche uvadi, Ze
nepratelstvi, krutost, radost z prondsledovani, z prepadani, ze zmény, z niceni, patii
bytostné k podstaté ¢loveka. Jelikoz se tento druh chovani ,,dne$nim® lidem uz pry
nedostava, tyto instinkty se obraceji dovnitt a vznikd tak Nietzschem kritizované
»Spatné svédomi®, které napiiklad Tomas§ Akvinsky vnimal jako spolupraci svédomi

a mravniho védomi synderesis.'?*

Podle Eugena Finka byl ¢loveék pro Nietzscheho bestii, ktera se bud’ projevuje

navenek, nebo se oddavd svému sebemrskacstvi svédomi. Ztéto pozice pak také

120 NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 46-47.

' Tamtéz. s. 50-51.

12 Tamtéz. 49-50.

123 HALiK, T., GRUN, A. Svét bez Boha: ateismus jako druh ndboZenské zkuSenosti. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. s. 17.

124 NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. s. 65.
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dochazi ke svym zavérim, které zcela postradaji fenomenologickou analyzu svédomi

a vrhaji se do zamlZené a nejasné psychologie.'®

125 FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzscheho. s. 153.
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8 Zavér

V této bakalaiské praci jsem se pokusil popsat, jak Nietzsche vnimal vyvoj lidské
moralky v historickém smyslu a sjakou moralkou on sam sympatizoval ve svém
filozofickém dile. Na tivod prace jsem se snazil kratce popsat pojem ,,vule k moci®,
ktery je zdkladnim kritériem pro veskeré Nietzscheho soudy o lidské povaze a morélce.
,Vili k moci“ Nietzsche vnimal jako podstatu vSeho zivého na Zemi. Tato ,,vile
k moci se podle n&j neustale snazi pfemahat a dobyvat ostatni ,,viile k moci®, aby jeji
moc mohla neustale gradovat. ,,Vile k moci*“ vyuziva bud’ (Nietzschem jednoznacné
prosazované) aktivni sily, které ptitakavaji zivotu, buduji, tvofi a tim se snazi o svij
,,v&ny navrat“, anebo sily reaktivni, které odmitaji ,,zivot a trpi slovy Nietzscheho
,vili k nicoté. Pokud tyto sily resentimentu zvitézi, obraci se pry samy proti sobé a tim
se zni¢i. Prostfednictvim vztahu ¢lovéka k témto silam Nietzsche rozliSuje ruzné typy
moralek, které rozdé€luje na otrocké a panské. Typ moralky, ktery pievlada, je podle
Nietzscheho vazan na historicky vyvoj Clovéka, ktery bychom mohli rozdélit na tfi
obdobi. V prvnim obdobi, byl podle Nietzscheho, ¢lovék pohanén aktivnimi silami
a prevladal ,pfirozeny fad“ panské moralky, kterou bychom v Evropé mohli najit
pfedevsSim v fecko-fimskych hodnotach. Nietzscheho interpretaci fecko-fimskych
hodnot bychom mohli vnimat jako opévovani télesnosti, state¢nosti, hrdosti, zdravi,
krasy, muznosti, vyjimecnosti, Cestnosti. Na toto obdobi vsak podle Nietzscheho
reagovali utlatovani ,,otroci ovlddani resentimentem a touzili se pomstit. ,,Otroka*
bylo pry vice a tak nakonec pievladla otrocka moralka, jejiz docasné vitézstvi priklada
Nietzsche v dile Genealogie mordlky Zidim, kteii pry chtéli obratit fimské hodnoty
naruby. Zidé ,zbozstili vie ,.slabé“, Htrpici®, ,o8klivé®, | nezdafilé” a ,nemocné*.
Opévovali soucit a pokoru jen z toho dlivodu, ze se chtéli pry pomstit a ovladnout svét.
Otrocka moralka Zida pak vrcholi podle Nietzscheho v Pavlové typu kiestanstvi, ktery
si podle Nietzscheho vymyslel onen svét a posledni soud, aby se mohl pomstit na
zidovském Zakonég (viz v tématu Nietzsche a kiestanstvi). Otrocka moralka byla vSak
podle Nietzscheho pfipravovana uz v Platonové filozofii, kterd vychazela
z ontologického idealismu a odhlizela pry od pravé podstaty svéta, kterym je pry ,,vule
k moci“. Otrockou moralku ale Nietzsche vidél také v socialismu, demokracii, Kantove
etice a vSude tam, kde se prosazuje jistd rovnost mezi lidmi a vSem znamé ,zlaté

pravidlo®: co nechces§, aby ti Cinili druzi, necin ty jim. Nietzsche bojuje proti této
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,reaktivni® otrocké moralce, protoze se domniva, ze V panské moralce se pravdivéji
uskuteciiuje ,,ville k moci. Proto panskou moralku vidi jako nutnou protisilu k ,,dne$ni*
moralce otrocké. Nietzsche se na konci svého Zivota pravdépodobné citil jako prorok,
ve kterém ma dojit k velkému ,,piehodnoceni®. Jeho filozofovani je tak ,,filozofovani
kladivem®. Chce ptehodnotit veskeré hodnoty otrocké moralky a nastolit tak opét
moralku panskou (to ¢ini pfedevsim tim, Ze ,,rozbiji* tradiéni protiklady ,,dobra a zla* a
protiklady ,,egoismus a altruismu* v morélce otrocké, viz téma Metafyzika dobra a zla
jako problém). Podle Nietzscheho ndm panskd moralka pfinaSi osvobozeni od
moralnich ideéld, bez kterych pry bude lidsky Zivot radostngjsi. Clovék si tak pry bude
moci uréovat sam Svoje zakony podle svého vkusu a nebude tak spoutan Zzadnou
moralni metafyzikou. Panska moralka zarovein umoznuje clovéku budouci ptechod do
,hadcloveka®, ktery podle Nietzscheho bude ztélesniovat nejvyssi cile ,,vile k moci®.
V ,nad¢lovéku se pln¢ uskute¢ni védomi ,,smrti Boha* a ,,nad¢lovék se bude moci
myslenku ,,vééného néavratu téhoz*, na kterou ,,nadclovék™ (pohanén aktivnimi silami)

vytkne To, Ze byl zZivot? Nuze vzhuru! Jesté jednou!.

Dal$im cilem prace bylo pfedstavit zdkladni rozuméni Nietzscheho kritiky
ktestanstvi, které se v této praci uskutecnilo predev§im zkoumanim Nietzscheho
interpretaci postav JeziSe Krista a sv. Pavla. Je nutné poznamenat, ze pro Nietzscheho je
Pavliv typ ktestanstvi zcela neptatelsky a vyjadiuje se k nému S§ifeji, nez jak je v této

praci uvedeno.

Uvahy a otazky

Nietzsche byl silny ve svém vyjadfovani. Podle mého nazoru, malokdo v historii
dokazal kazdou myslenku a pocit vykreslit S jeho nejjemnéj$imi odstiny v pojmech tak,
jako Nietzsche. Sam se obaval, ze jednoho dne budou jeho myslenky vytrhovany
z kontextu, coz se stalo také predevsim diky jeho sestie, ktera vytvotila dilo Viile kK moci
zjeho poznamek a tento spis pak slouzil jako inspirace pro filozofa nacionalné-
socialistické strany Alfreda Bdumlera, ktery v roce 1931 vydal knihu Nietszche, filozof
a politik. Sam Hitler pak vénoval knihu Tak pravil Zarathustra ve zlacenych deskach

Benitu Mussolinimu a uryvky zngj se cetli na schiizich NSDAP. Jestli Hitler
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Nietzscheho skutecné Cetl, pravdépodobné nezjistime. Minimalné miizeme fict, Ze ho

nepochopil.

Co povazuji za zcela zdsadni, je poznamka Lou Andreas-Salomé, ze Nietzsche sviij
zivot povazoval za experiment. Poznamenan vlastni samotou zkoumal mistrné
neodkryté svéty lidské duSe. Sam sebe zmnozil do vice mysliteld, aby tak mohl
duchovné zit. Nietzsche podle Salomé rozliSoval jednotné a roztiisténé heroické
povahové zalozeni. ,,Jednajiciho* ¢lovéka vnimal Nietzsche za ¢loveka, ktery svij Zivot
vkladé do ,,zdravych® ¢ind. Takovy ¢lovek nasleduje vlastni cesty a stava se pfirozenym
vyvojem pevny a jisty ve svych nazorech. Na rozdil ¢lovék heroicky, je pry ¢lovek,
ktery misto toho, aby hledal soudrznost svych pudi, snazi se o to, aby se rozbihaly do
vSech smérii, nebot’ poznavajicimu je zivot prostredkem poznani. Nakonec vse dokazal
opét genialné vyjadiit v jedné véte. My pozndvajici musime byt vdecni Bohu, dablu,

ovci i Cervu v nas.

Pti Cetbé Nietzscheho texti a zkoumani jeho Zivota se mizeme piesveédCit o tom, ze
samotnd jeho filozofie, kterd se snazila upozornit na ambivalentni a paradoxni povahu
svéta, zrcadlila samotny jeho zivot. Ptikladem muze byt jeho ,,prozivani® soucitu.
V Radostné vede, tika: Soucit je proslulou ctnosti lehkych dév. Obecné se k soucitu
Nietzsche stavil velmi negativné a tvrdil, Ze tento ,,instinkt™ by m¢l korigovat rozum.
V roce 1889 se Nietzsche nervové zhroutil v situaci, kdy drozkaf mlatil svého kong,
kterého Nietzsche v slzach objal a propadl do Silenstvi. Kladu si otazku, zda zminény
kratky pfibéh neni nejsilngjsi zkuSenosti, kterou si mizeme v kontextu Nietzscheho

filozofie a osoby odnést.

Nietzscheho kritika kiest'anstvi ,,otfasla® s celou zapadni civilizaci. Nepfinesla vSak
jeho kritika zcela nové kiestanstvi, S nimz se muzeme napiiklad setkat v knihach
Tomase Halika? Ten ostatné tvrdi, ze Nietzsche pry nesnesl pohled na Boha
,dobracka“. Touzil po Bohu, ktery je Bohem ,skutecnosti“, propletené paradoxy
a tragikou Zivota. Tomd§ Halik dnes o Bohu nemluvi jinak, nez
o urcitém nevyslovné hlubokém Tajemstvi, se kterym mizeme mit trpélivost i v dobach
temnoty a piiklani se k takzvané apofatické teologii neboli negativni teologii. Tato
teologie je zalozena na presvédCeni, Ze o Bohu mlzeme pouze fici, co neni,
a nemtzeme o ném mluvit ,,pozitivné*, ale pouze v podobenstvich a metaforach. Jisty

vliv Nietzscheho filozofie vnimam i u pfirodovédce, biologa, etika a knéze Marka
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Vachy, u néhoz se mizeme setkat v jeho knihach s velkym apelem na tvarci, kreativni
a individualni jednani v kiestanském kontextu. Uvadi naptiklad: Pokud rezignujeme na
pozvani k umeni, nase misto zustane prdzdné, dila, ktera neprivedeme k Zivotu my,
nevzniknou nikdy, pisné, které neslozime, se nikdy nebudou zpivat. Tentyz princip plati
pro pozvani k Zivotu jako takovému. Dila Marka Vachy jsou, podle mého nazoru,
doslova prodchnuty zvyraznénim lidské tvofivosti, coz bychom mohli vnimat jako
odpovéd’ na Nietzscheho kritiku ,kfestanstvi resentimentu, které se hypoteticky
spoléhalo na Boha jako na mocného reziséra a ubiralo ¢lovéku jeho originalni hodnotu a

individualni nadani. Jeho popularni pfednaska se ostatné nazyva: Tviirce tvoii tvlrce.

V ¢em muzeme povazovat Nietzscheho za ,nebezpetného filozofa, je jeho
filozoficka opozice vzhledem ke vSem tezim, Které poukazuji na jakoukoli rovnost mezi
lidmi. Nietzscheho pojeti moralky je v podstaté vystavéno na predpokladu nerovnosti
lidi. Dovolim si tvrdit, ze ackoli lidstvo prochazelo a prochazi hriiznymi obdobimi
valek a tutlaku, miZeme fici, Ze zejména ,,zdpadni“ kultury sméfuji dlouhodobé
k eliminovani rasismu, sexismu a jinych ideologii, které jsou zaloZeny na diskriminaci
konkrétnich skupin lidi. V roce 1975 vysla dokonce kniha Osvobozeni zvirat, kde se
Peter Singer snazi poukazat na nepopsatelné brutalni a tragické zachazeni ¢lovéka se
zvitaty a kritizuje takzvany speciesismus. Jeho kniha tak slouZzi jako zakladni pilif pro
zcela novou etiku a hnuti, kterd vznikaji po celém svété. V ramci vnimani problémi
souvisejicimi s tyranim a zabijenim zvifat vznikl také americky dokument Earthlings.
Mohu pouze potvrdit slova, které prohlasil americky filozof Tom Regan: Pro ty, kteri
videli Pozemstany, uz svet nebude nikdy stejny. A€koli byl Nietzsche ¢asto nepochopen,
ukazuje se, ze jeho filozofie skryva ,,nebezpecné™ motivy, které se daji snadno zneuzit.
Domnivam se, Ze Nietzscheho texty o nerovnosti jsou zneuZitelné tehdy, pokud je
Vv ¢lovéku z velké miry aktivovdna jeho egoistickd ¢ast pomoci jednoduchych hesel
a silnych ,,zbozsténych* symboli, které je mozné snadno rozsifit formou propagandy
vV medialnim svéteé. Na druhou stranu musim poznamenat, ze ve spolec¢nosti, podle mého
nazoru, Ize snadno zpozorovat, ze nékteti lidé jednaji v zdsadnim smyslu podle svého
nastaven¢ho ,,vkusu®, kterému Nietzsche piikladal velky vyznam. Dle mého néazoru,
muzeme fici, ze nektefi lidé, ktefi si neprosli urcitou transformativni zménou védomi,
nebo se nezaobirali piili§ vzdélanim a poznavanim okolniho svéta, si vybiraji svoje
ptatele, rodinu a nejblizsi okoli podle svého uzkého specifického ,,vkusu®. To take,

podle mého nézoru, zplisobuje, Ze takovi lidé vytvareji ve spolecnosti svym specifickym
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,vkusem* (at’" jsou to specifika rasova, nabozenska, rodova, ideova, spolecensko-
politicka, ekonomicka, charakterova, intelektualni nebo sexudlni) hluboké propasti,
které bychom mohli vidét jako pficinu ,,tiSe uznavané nerovnosti“ mezi lidmi. Pokud
takova hypoteticka ,,nerovnost* dlouho pietrvava ve spole¢nosti bez reflexe a kvalitniho
a organizovaného dialogu, nelze, podle mého nazoru, udrzet demokratickou spole¢nost.
Pravdépodobné¢ miizeme fici, ze takovou reflexi a prostor pro dialog by mohly
dlouhodobé vytvatet univerzity a spolecenské instituce, které by fungovaly jako jista
»spoleCensko-mordlni“ stiediska. Tomd$§ Garrigue Masaryk kdysi fikdval, ze ma
prostou, osobni, intimni viru v Boha. Ackoli lze termin ,,BUh* interpretovat
nespocetnékrat jinak. Domnivam se, Zze Masarykovo vnimani Boha, jakozto etického
imperativu, chybi v zasadnim smyslu v dne$ni ateistické a materialistické spole¢nosti,

re¢

ktera po Nietzscheho ,zvéstovani ,,smrti Boha* nedokaze casto pfijmout formu
neinstitualizované viry, ktera mtze byt vnimana jako jedna z forem odpovédi na ,,zivot™
V obecném smyslu. Takové tvrzeni zminuji pfedevs$im proto, ze Marek Vacha tvrdi, ze
ptirodni védy v poslednich letech umoznily nebyvalé objevy, které nam pfinesly
alternativu, ze za vSemi kosmickymi zakony, stoji jakasi inteligence nebo velka
mySlenka. Bylo by velmi zajimavé sledovat, jak by Nietzsche reagoval na dne$ni

spole¢nost, ktera je (mimo jinych publikaci) podrobena vyzkumu v dile Era prdazdnoty,

kde Gilles Lipovetsky mluvi o jevech soucasného individualismu.

Zcela zavérem bych chtél upozornit na Nietzscheho analyzu Jezise. ,,Praxe, kterou
podle Nietzscheho pfinasi Jezis, je totiz napadné podobna spiritudlnimu uceni Eckharta
Tolleho, ktery ptevzal svoje jméno od kiestanského mystika Eckharta. Eckhart Tolle,
napsal knihu Moc pritomného okamziku, ktera se stala vroce 2000 bestsellerem
a oslovila svoji spiritudlni hloubkou miliény lidi. Nehled¢ na to, jaké mame nad¢je
a predstavy tykajici se eschatologickych otdzek neobjevil Nietzsche, tento nejvetsi kritik
kiest'anstvi, nejvétsi poklad kiestanstvi? Nema JeziSovo ,,kralovstvi nebeské* hodnotu
praveé ve skrytém ,,nekone¢ném byti“ za nasSim ,,J4*, kde nakonec miizeme spatiit také

univerzalni jednotu se Zivotem?

Zodpovézeni téchto otazek prenecham k dal§imu zkoumani. Jak sam Nietzsche pise:
Clovek miize své poznani rozsifovat sebedal, sam sobé pripadat sebeobjektivnéjsi:

nakonec mu neziistane nic nez jeho vlastni biografie.
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9 Resumé

In my bachelor thesis, | endeavoured to introduce Nietzsche's concept of morality
and his critique of Christianity, which is viewed in this thesis from the perspective of
Nietzsche's perception of Jesus and St. Paul.

In the first chapter | deal briefly with the basic notion of Nietzsche's philosophy,
which is the "will to power". The following chapters summarize the topic of "superman”
and the idea of "eternal return of the same". The clarification of these concepts allows
for a better understanding of Nietzsche's philosophy with regard to morality and
Christianity. The main part of the work is thus a research that relates to Nietzsche's
"re-evaluation” of the metaphysics of good and evil and altruism and egoism. In the
subchapter | also deal with Nietzsche's hypothetical historical transition from good and
bad to good and evil. In conclusion, | deal with Nietzsche's interpretation of "bad
conscience"” and Nietzsche's interpretation of Jesus and St. Pavel, where the main source
of information is published by Nietzsche a (ne)pfatelé, which was published in 2015.
At some points of my thesis, I take the liberty to use the comments of Toma§ Halik,
Marek Véacha, Jan Sokol and Jaromir Murga$. The work is composed prevailingly of
primary literary sources. The authors of secondary literature are mainly Eugen Fink and
Pavel Kouba. The thesis uses the methods of comparison, compilation and

interpretation.
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Tabulka 2 - Chronologicky sefazeny seznam publikovanych dél:

Dilo F. Nietzscheho v ¢eském Rok
) Nazev dila v originalu
Jazyce vydani
Zrozeni tragédie z ducha hudby Die Geburt der Tragddie aus dem 1872
Geiste der Musik
Necasové uvahy Unzeitgemdsse betrachtungen 1872
Lidské, prilis lidske Menschliches, Allzumenschliches 1878
Ranni cervanky Morgenrote 1881
Radostna veda Die Frohliche Wissenschaft 1882
Tak pravil Zarathustra Also sprach Zarathustra 1885
Mimo dobro a zlo Jenseits von Gut und Bése 1886
Genealogie mordlky Zur Genealogie der Moral 1887
Pripad Wagner Der Fall Wagner 1888
Soumrak model aneb Jak se Gétzen-Dammnerung 1889
filosofuje kladivem
Nietzsche contra Wagner 1889
Dionyské dithyramby a jiné basné Dionysos-Dithyramben 1889
Antikrist Der Antichrist 1895
Ecce Homo Ecce Homo 1898

Zdroj: http://home.zcu.cz/~gotzovaj/obsah.html
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Text 1 - Ukazky z dila Dionyské dithyramby a jiné basné

ZBOZNA PEPA
Dokud tilko mam tak hezké,
zboznost vyplaci se mi.
Vi se, Ze buh rad ma Zenskeé,
zvlast ty hezké, zda se mi.
Jist¢ ubohému mnisku
milerad on promine,
ze se mu jak mnoha mniSkiim
chce byt u mne - aby ne!
Distojny to pan je? I ne!
MIlad je, hned se Cervena,
pak zas v lité¢ kocoviné
zarlivosti zelena.
Nemiluji Zadné starce,
on zas nedba starych zZen:
bth je dobry, moudry vladce,
7e ma svét tak zatizen!
Cirkev, ta vi, jak se zije,
zkouma srdce, zkouma tvar.
Rada moje hfichy smyje -
proptj¢i mi svatozai!
ZaSepta se cosi rtiky,
pukrle - a jde se ven,
novym hiiskem bohudiky
stary hfich je zahlazen.
Pochvalen bud’ pane boze,
ze mas hezké holky rad,
vzdyt 1ty si lasky hote
umis pékné vychutnat.
Dokud v téle jsem tak hezka,
zboznost vyplaci se mi:
az pak budu stard Zenska,
trebas d’able, dvor se mi!
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Text 2 - Ukazky z dila Dionyské dithyramby a jiné basné

K NOVYM MORIM
Tam - ja chci: a stale jesté
vefim v sebe a svij um.
Modré mote volné - k ceste
z Janova m¢ zve muj ¢lun.
V3e se leskne zbrusu nové,
poledne si zdiimlo, vdécno -:
jen tvé oko - ocelové
zira na mne, nekone¢no!
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