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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo prozkoumat Nietzscheho vztah k morélce, resp. zda a do jaké miry ji skute¢né popiral.
Autorovi se podafilo otazku Fesit velmi uspokojivé a vytvofil bakalafskou praci na vyborné urovni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace se vychazi v &4sti o moralce z ne snadného vlastniho studia praci F. Nietzscheho, ve studiu kontextu
moralnich otdzek vdak — spravné - pfedevsim z dobrych sekundarnich zdroji (zvl4sté E. Finka) jez pouzil autor
jako zéasadni voditka a podklad své prace - a to dosti adekvatng.

Zpracovani je nepochybné kvalitni, autor BP dokéZe sledovat a srovnévat motivy, které si vyty¢il, v zékladu
z riiznych knih zéroveti a podle potieby; i formulovat samostatny vyklad. Nepronika tipIn& do hloubky, ale nedéla
ani chyby.

Nejprve - v pfipravé na téma moralky - provadi vyklad zékladnich N. pojmi (viile k moci, nad€lovek, vé¢ny
néavrat tého). Opiré se zde o vyklady sekundérnich zdrojii, dokladané spiSe pfileZitostné odkazy na primarni
zdroje. Uroveil zpracovéni se presto piibliZila urovni jiZ filosofické, nebot autor se opravdu snaZil motivy
zakladn& pochopit i vyloZit. Zaregistroval a uvedl napf. i n&které momenty soucasnych kritickych nahledd N.
koncepce z pera A. Novéka ¢i T. Houdka.

V druhé &asti prace, vénované jiz pfimo moralce dle N., pak za&ind rozliSenim stupiiovitosti moralky podle
Nietzscheho a zde i dale pak velmi dobfe poukazuje na to, Ze Nietzsche nepopiral ,,prost¢ mordlku®, ale
pracoval sni diferencovang: n&kterou a do jisté miry ocetioval. Dile se zabyvd Nietzscheho kritikou
,,metafyziky dobra a zla*“, zejména s oporou P. Kouby — a opé&t velmi dobfe na bakalafe humanistiky. Potom
samostatng anayluje Nietzscheho explicitni texty o morélce — trochu upadd do reprodukce u Genealogie
morélky, u Antikrista viak op&t dobre kombinuje primérni zdroj a sekundérni kritické komentére. Neopomenul
pak ani ,,otdzku $patného svédomi*.

A po shrnujicim Zavéru se dokonce pousti do zcela samostatného vlastniho zhodnoceni otazek N. morélky.

Celé prace je tak vyrazem autorova osobniho poctivého a tviréiho i teoretického hledani, jak to s moralkou u N.
je a jak se vyrovnat s otdzkami, které zde N. nastolil.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Z formalniho hlediska je prace rovn&Z velice propracovana. I kdyZ se vzacn& chybicka v textu zachovala, jsou
to jen ,,rybéafské tuky* potvrzujicich vyjimek pro pravidlo, Ze autor viemu vénoval velkou a isp&Snou péci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



Autor prokizal skute&ny zdjem, poctivost, pe€livost, studium, analyzu tématu —a jeho vysledna price je
vskutku vyborna. I kdyz ne filosoficky excelentni, pfece vynikajici v ramci nadeho typu studia. Z predchoziho
vyli¢eni Obsahu préce je snad vidét, jak autor téma pFipravil i propracoval, jak se mu vé&noval - s uspéchem ve
stavb® price a vykladu i ve jeho formulaci a fundovanosti. Pochopiteln& u takto filosoficky bohatého a
hlubokého tématu by se dalo stale jit dale — presn&j3i pochopeni by autor mohl ziskat, kdyby obséhl zejména
Heideggerovu kritiku metafyziky — to uZ je oviem opravdu zasadng filosoficka baze pro vyklad Nietzscheho,
kterou maji pouziti sekundérni autofi, ale pro studenta to neni prili§ dostupna véc.

Préce je ale sama skutedn& zdafil4, jakkoli autor, stejné jako filosofové, v ni mohou stale opravnéné citit
nejasnosti. Ale vykon, ktery autor podal, pokldddm skute¢n& za obdivuhodny. Autor velmi pravideln€ a véasné
predkladal asti price a otdzky k nim, spolupracoval vzornég, Iépe, nez j4, jeho vedouci. A dale se idalidobre
poutit! Od prvni verze textu, kterd byla vlastn& velmi necvitena, obsahové a stylisticky problematicka, se
samostatné a jen s pomoci rad a ukazek dopracoval k vlastnimu podini velice metodicky i obsahové
Kkonzistentnimu. I spojeni jednoduchosti i sloZitosti vyznamu pojmi i koncepci F. Nietzscheho, které je opravdu
t&zkym ofi¥kem, provedl na bakalafskou praci nefilosofa vyborng.

Je tieba i jedté jednou zdiraznit i vlastni zajem autora o porozuméni N. koncepci a jeji zaClenéni do
soutasného Zivota, soutasnych otdzek moralky. Nehledg na to, jak kdo posoudi autorovy myslenky (mné se
velmi zamlouvaji, i metodickym pojetim jejich skloubeni) - pokldddm takovy zavér doslova korunu prace —
stejné jako celou praci za pravou Korunu autorova studia.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):

V podstaté neméam k praci z4dné otézky, jsem velmi spokojen. Pokladim za vyborné autorovo citéni
Nietzscheho §tafety v pracich T. Halika i M. Véchy.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
Vyborné!
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