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Uvod

Hlavnim tématem této bakalairské prace je vyrazna postava Ceskych nabozenskych
déjin, Petr Chelcicky. Tato velice zajimava osobnost si zaslouzi mnohem rozsahlejsi
prostor, nez ktery ji mtize byt vénovan na tomto misté. Ackoliv je hlavnim tématem
pohled Petra ChelCického na spédsu v porovnani s nazory jeho doby, v prvni ¢asti prace
poukazeme na dé¢jinné souvislosti, které mohou napomoci ke snadnéjSimu pochopeni
vyvoje uvazovani nad touto tématikou. Pfi mém studiu Chel¢ického textl se postupem
casu vykrystalizoval zavér, ze ackoliv jihoCesky myslitel na toto téma nazory ve svych
spisech zfeteln¢ uvadi, neexistuje zadné jeho dilo, které by vénoval spase Clovéka.
Zamérem prace je tudiz snaha podat témét uceleny pohled Petra Chel¢ického na cestu
spasy, kterou by mél véftici projit, aby mu byla ud€lena milost bozi. Jeho nazory jsou

doplnény o ndhledy na toto téma, se kterymi se miizeme v jeho dob¢ setkavat.

Jesté pred zahdjenim vykladu jednotlivych nazorti na spasu, vedenych po linii
stanovené myslenkami Petra Chel¢ického, je zdhodno zminit moZnosti rozsahu patrani.
Badatel se mlize vydat cestou Uzkého zkoumdni této cesty, nebo vykroc¢it smérem
podrobného rozboru, co vSechno véfici Clovek za svilj zivot musi, ¢i naopak nesmi
konat nebo si jen myslet, aby se jeho duSe ptiblizila ke kralovstvi nebeskému. Dale
muzeme veénovat pozornost hlubSimu rozboru jednotlivych stupinkii az po dovrSeni
spasy. Tato prace voli pomyslnou ,zlatou stiedni cestu®, nepostupuje ani cestou
kratkého pfistupu od strohého vykladu piirovnaného kbodovému seznamu
s poznamkami typu — pro spaseni ,,konej* a rozhodné¢ ,,nekonej. Na druhou stranu také
nevoli pfistup podrobny, ktery by mohl vydat na stostrankové pojednani, kde by byl

kazdy krok podroben detailnimu zkoumani.

Jak bylo vysSe zminéno, prace je tematicky rozdélena do dvou c¢asti. V prvni Casti
jsou nastinény hlavni mezniky kiest'anstvi, které maji souvislost s tématem této prace.
Obsahove je zaméiena na vydé€leni kiestanstvi z judaismu, ale zejména ,,infikovani*
cirkve svétskou moci a majetkem, coz nejen Chel€icky, nybrz také mnoho dalSich
kritiki cirkevniho Zivota kritizuje. Pfiblizena bude téz situace v Ceskych zemich jak
pred Chel¢ického narozenim, tak béhem jeho Zivota az po dobu jeho predpokladaného
skonu. Samostatna kapitola je vénovana snaze autorti jeho zivotopist, ktefi na podkladé
drobnych stfipkii zanechanych o Zivoté Petra Chel¢ického vynakladaji snahu vytvofit
celkovy obraz o této osobnosti. Nedilnou soucasti jeho doby je osoba Jana Husa
a husitské hnuti, které se zformovalo po Husové smrti. Obsah druhé €asti prace je jiz

vénovan hlavnimu tématu, tedy pfistupu ¢lovéka k moznosti spaseni, v€etné alternativ,
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k zavrSeni spaseni lidské duse. A existuji cesty, jejichz volba spasenim duSe nekonci.

Pivodnim zdmérem prace bylo zapojit komparaci Chel¢ického nazord s nazory
jednoty bratrské, ktera zacala vznikat na sklonku jeho Zivota. Od tohoto zamyslu bylo
v pribehu shromazd’ovani podkladii odstoupeno. Jednim z diivodii, pro¢ byla jednota
bratrska vynechéana, bylo mnozstvi materidlu, ktery byl shromazdén pro tuto praci, ¢imz
doslo k redukovani podkladi. Od komparace s jednotou bratskou bylo tudiz upusténo,
jelikoz se nazory jednoty bratrské s ndzory ChelCického viceméné shoduji. Dochéazelo
by tedy pouze k opakovani jiz napsané¢ho. Dalsim divodem upusténi od nazort jednoty
bratrské bylo Casové hledisko. Tato reformni cirkev své néazory plné rozvijela az
po smrti Chel€ického, proto se jeho nazory a ndzory jednoty bratrské nemohou zcela

dostate¢né srovnavat v kontextu jeho doby.

Pro prvni Cast prace jsou vyuzity zdroje viceméne faktografické. Zdroje se tykaji
popisu d&jinnych okamziku, které jsou strukturovany tak, aby Iépe ptiblizily mysleni
v otazce spasy lidstva. Mezi tyto zdroje patii Déjiny zemi Koruny ceské 1. od Petra
Corneje, Zivot v ceskych zemich ve stiedovéku sepsan Hanou Kneblovou, Prehled
ceskych cirkevnich dejin 1. dil jehoz autorem je Jaroslav Kadlec a pro samostatnou
kapitolu o podstatnych udalostech kiestanstvi je ¢erpano z knihy Déjiny krestanstvi —
Uvod od Alistera E. McGratha. Jako podklad pro druhou &st prace jsou vyuzity nejen
sekundérni zdroje o zZivoté, dile a ndzorech Petra ChelCického a Jana Husa, ale téZ spisy
primarni. Chel¢ického spisy byly shromazdény do sbornikii Olomouckého a Patizského,
jejichz editorem je Jaroslav Boubin a dale Drobné spisy vydané E. Petri. Nazory Jana
Husa jsou cerpany z jeho dila O cirkvi a Augustinovy nazory jsou sepsany dle jeho
spistt O milosti a svobodném rozhodovani a také Aurelius Augustinus: Riman — ¢lovék —
svetec. Svaty Augustin je v praci vyuzivan pro predstavu idedlniho obrazu cirkve.
Augustinovy nazory jsou vyzdvihovany jako smér, ke kterému by meéla cirkev doby
Chelcického cilit a navratit se. Idedlni ndzorovy smér udava Pismo svaté, ze které¢ho
Cerpaji Petr Chelcicky, Jan Hus, svaty Augustin i dalsi, ktefi jsou v praci uvedeni
a ktefi pro podlozeni svych ndzora patraji pravé v Novém zakoné. Také tato prace

pouziva bibli pro lepsi upiesnéni zminované problematiky jednotlivych kapitol.



1. Krest’anstvi pfed Petrem Chel¢ickym

., Krestanstvi je historické nabozZenstvi, které vzniklo jako

odpoved’ na specificky sled udalosti — mezi nimi

v v v vy ’ ol
predevsim zZivot JeziSe Nazaretského.

Kritika cirkve nebyla reakce na kratkodoby tusek jejich nabozenskych déjin.
Nespokojenost se stavem v cirkevnich kruzich se postupné hromadila, az mnohym dosla
trpelivost. Obsah kapitoly ptiblizuje klicové udalosti kiestanského nabozenstvi, které
se vztahuji vice k tématu spaseni, nez k samotnému popisu dilezitych okamzikt cirkve
jako takové. V dobé¢ Petra Chelcického sili negativni nazory vii¢i zhorSeni stavu v cirkvi
a to nejen v ¢eskych zemich. Kritika byla sméfovana na mnoho stranek cirkevniho
svéta, ale k t€ém nejdiskutovanéjSim patiilo hromadéni majetku a svétské moci nebo

nespravny vyklad Pisma svatého, ktery si cirkev ptizptisobovala ku prospéchu svému.

Na zacatku Janova evangelia mizeme Cist tyto verSe: ,,Na pocdatku bylo Slovo,
to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Buh* [J 1;1]. Pro tcely pocatku kiestanského
spoleCenstvi mliizeme pouzit nabizejici se analogii ve smyslu: ,,Na pocatku byl Jezis
Kristus“. Bez této postavy je velice t&zko ptedstavitelny vznik ,, tajného spolecenstvi*?,
které se zrodilo pravé v souvislosti s Kristovym zivotem, jeho ¢innosti, ale zejména
zmrtvychvstani a nasledujicim na nebe vstoupenim. O vSech téchto udalostech se

muzeme docist v Novém zdkoné. Geograficky je tento nejdalezitéjsSi meznik

ktest'anského ndbozenstvi situovan zejména na uzemi Judska [L 2;4-7].

Zpocatku existence tohoto spolecenstvi neexistoval byt’ jen nepatrny zamér, ze by se
nasledovnici Kristova u€eni odloucili od judaismu. Sami ptisluSnici hnuti se povazovali
pouze za odnoz zidovské viry. Biith zidl byl stejné¢ tak Bohem téchto kiest'anti, zkratka
nebyly zprvu zadné viditelné rozdily.” K vaznym roztrzkdam a rozdilam pieci jen
postupem cCasu zacalo dochazet. Ke klicovému rozporu doslo pii odmitnuti Krista za
tolik o¢ekavaného mesidse ze strany vétSiny zidl. Dle A. Honeka nebylo zkratka mozné
do sféry zidovské vérouky vlozit pfedstavu, ze by jejich spasitel mohl byt stizen tak
bidnym koncem, jako tento Kristus.* Pro Kristovy nasledovniky se nicméng Jezi§ stal
sttedobodem jejich viry. Propastné rozdily mezi judaismem a kiestanstvim postupné
nartistaly. V prubéhu druhé poloviny 1. stoleti doslo k sestaveni sbirky texti, které byly
predstaviteli nové cirkve sestaveny do podoby Nového zakona.”> A. E. McGrath pohled

! McGRATH, Alister E. Dgjiny kfestanstvi — Uvod, s. 20.
2 Tamtéz, s. 13.

* Tamtéy, s. 15-16.

* HONEK, Alois. Rozjimdni nad déjinami spdsy, s. 109.
> BIBLE, Uvod do Nového zakona, s. 1115.



kfest'anll na tato rozdilna Pisma svatd podtrhuje ve své knize. ,,Slovni spojeni 'stara
smlouva’ pouzivaji krestansti autori k oznaceni vztahu Boha k ndarodu Izraele, jak je
vaiman v zZidovstvi. Spojenim ‘nova smlouva’ kiestané ozmnacuji vztah Boha k lidstvu
Jjako celku, jak je to zjeveno v uceni a osobé Jezise Nazaretského. “® Rozdilt mezi témito

nabozenstvimi bychom samoziejme mohli nalézt celou fadu.

(24

Zakladna véficich se zpocatku rozrastala spiSe z chudSich, nemajetnych
a nevzdélanych vrstev. Kiestanstvi nabizelo socialni soudrznost a sepjaty kolektiv
tvorici jednu spole¢nou obec v&kicich.” A pravé tato rovnost, soudrznost a laska mezi
lidmi béhem nékolika staleti od pocatkii cirkve se bude postupné vytracet a zaroven se

stane podkladem pro kritiku cirkve.

Po definitivnim véroucném oddéleni kiestant od judaismu doslo k myslenkovému
spojeni kiestanského uceni s klasickou feckou filozofii. Konkrétné fecky pojem logos,
tedy ,,slovo®, nebo také ,,fad svéta“ bylo kiestany ztotoznovdno s Bohem. A opét
A. E. McGrath nachazi souvislosti mezi sjednocenim kiestanského Boha a tohoto
feckého pojmu spolu s budoucim vyvojem nabozenstvi. Pro ucence, kteii byli
obeznameni s feckou filozofii a setkali se s kiestanskym hnutim, které dokazalo tento
pojem do své viry zakomponovat, byly idealy tohoto naboZenstvi zieteln&jsi.* Dikaz
absorbovani tohoto pojmu do kiestanskych textl lze najit v Pismu svatém, konkrétné
v Janové evangeliu. ,, 4 Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami. Spatrili jsme jeho
slavu® [J 1;14]. Dalsi inspiraci kiestanstvi zfecké filozofie 1ze jednoznacné najit
v platonském pojeti svéta ideji. Zatimco logos muze byt vylozen v kiestanském
slovniku slovem Bih, ve slovnim spojeni svét ideji, mizeme nalézt paralelu pro
kralovstvi nebeské. Kiestanskéa inspirace platonismem’ je vice ne ziejma. Pravé pod
vlivem platonismu kfestané objasiuji vztah pozemského, konecného a té€lesn¢ho svéta

ke svétu nebeskému.

v

Vliv kiestanského nabozenstvi rostl a po fad¢ pronasledovani a utlaku, kdy véfici
slouzili jako hromosvod pro uvolnéni nahromadéné zloby a vlastnich selhani, nastala
pro kiestany lepsi epocha.'” Na pocatku 4. stoleti zatal fimsky cisaf Konstantin
podporovat kiestanské nabozenstvi.'' S podporou cisafe dochazelo rovnéZ k vzestupu

prestize nabozenstvi a sileni moci hlavniho ptedstavitele cirkve, tedy papeze. Postupné

® McGRATH, Alister E. D&jiny kfestanstvi — Uvod, s. 33.
’ Tamtéz, s. 24.
8 Tamtéz, s. 57.
o Tamtéz, s. 18.
10 Tamtéz, s. 14.
1 TamtézZ, s. 68.



papezskd moc silila nejen v oblasti rozsitujici se zédkladny véficich, ale také v roviné
moci profanni. V knize Déjiny kiestanstvi se k této situaci lze docist konkrétnéjsi
informace. ,,Jelikoz bylo pro cisare obtizné uplatnovat svou autoritu v zapadni casti
zeme, dovolil papezi prosazovat v téchto oblastech znacny politicky a spolecensky

a2
viiv.

Nasledek pevného ukotveni kiestanského nabozenstvi na mapé Evropy, jakozto
1 jeho stabilizace v oblasti své vérouky a upevnéni tradic, mél své negativni aspekty.
Ptitomnost kiestanstvi v evropském déni nebyla vnimana pouze stadle novymi a novymi
pribyvsimi do fad cirkve, ale také jeho odpiirci. Doslo k situaci, kdy se po pocatecnich
obtizich a nalezeni svého mista v zivoté Evropanti, musela cirkev zacit feSit zalezitosti
udrZeni svého nabytého postaveni. Za prvni velky stfet mizeme urcit vojensky konflikt
s islamem vzplanuvsi na Pyrenejském poloostrové v osmém stoleti. Konflikt zcela
odliSnych nébozenstvi, jakozto i1 ochrana zivoti a majetku, se stala evropskou
zélezitosti. A Evropa, spolu se svymi tradicemi, se ocitla v ohrozeni."> Poté nasledovalo
nespocet dalSich konfliktii zaloZzenych na nébozenském zdkladu. V 11. stoleti zacala
cirkev budovat ktizackd vojska na obranu své viry (at’ uz zpilisobem ofenzivnim,
¢i defenzivnim), k jejichz financovéni pottebovala nemalych prostiedkl. Jeden zptsob,
jak ziskat tyto prostiedky, se naskytl v prodeji odpustkd. Za urcity financni obnos
si mohl véfici zakoupit odpusténi hiichti svych, pfipadné hiichii svych blizkych, nejen
téch zivych. ,,[...] ‘odpustky’ byly chapany jako prominuti nebo odpusteni veskerého
pokadni vyZadovaného od hiisnika“"*. Valky mély jesté dalsi negativni aspekt, jimZ bylo
pouzivani nasili. Ve valce se nepochybné krutostem, ndsili a vrazddm ucastnici
konfliktu nevyhybaji, nicméné tyto ciny rozhodné nejsou slucitelné s Kristovym
zakonem. Nasili se tak stalo béznym prostiedkem k prosazovani cilii cirkve, coz

v pribéhu doby zacali mnozi kritizovat, mezi nimi také Petr ChelCicky.

Poslednim meznikem dé&jin kiestanstvi, ktery zde zminime, je papezské schizma,
pro tyto ucely konkrétné schizma pielomu 14.-15. stoleti. Odstranit toto vicepapezstvi
se rozhodl koncil svolany do Kostnice na rok 1415. Do mysli budoucich generaci, a to
nejen Ceskych, zapsal se vice jako cirkevni sném, ktery odsoudil k smrti ¢eského

kazatele a reformatora Jana Husa."

> McGRATH, Alister E. D&jiny kfestanstvi — Uvod, s. 125.
13 ™
Tamtéz, s. 121.
" Tamtéy, s. 211.
> CORNEJ, Petr. Deéjiny zemi Koruny ceské |I., s. 160.



Z textu této kapitoly lze vyabstrahovat profil novych véticich, kteti rozsifovali fady
cirkve. V pocatcich cirkve Slo o socidln¢ slabé a nemajetné, nevzdélané
a neprivilegované. Cirkev jim nabizela novy Zivot a socidlni zrovnopravnéni. Lze tedy
fici, ze vefici se rekrutovali zdola. Jakmile se myslenky kiestanstvi dostaly do kontaktu
s feckou filozofii a vstiebaly pro svoji veérouku vhodné ideje, pfiblizilo se toto
nabozenstvi téz okruhu vysSich vrstev spoleCnosti, jako byli ucenci, panovnici
a budouci cirkevni hodnostafi. Pro n¢které ze jmenovanych bylo kiestanstvi v nécem
znamé. A to praveé v pojmech Cerpanych z fecké filozofie. Skrze filozofii se tak dostali
k vite v jediného Boha zahrnujiciho téz viru v JeziSe Krista. Zapocala tak faze

prosazovani viry shora, od vrstvy vzdélanych, majetnych nebo vlivnych.

Pokud se zamétime na divody, které v pozdnim stiedovéku vedly k jiz zminéné
kritice kiestanské cirkve, prvotni impulz mizeme nalézt v hromadéni svétské moci.
Pravé Petr ChelCicky vidél pfic¢inu odklonu od prvotniho poslani cirkve v jiz zminéné
Konstantinové donaci, ktera stala na pocatku pokiiveni Cisté ideje cirkve a jeji
kontaminaci moci profanni. Jakmile jednou cirkevni hodnostéfi, véetné papeze, privykli
opojeni, které ptindsela svétska moc, bylo jiz velice t€Zké navratit se zpét na Cisté
duchovni cestu. Dalsi pficinou kritiky cirkve se stala vSeobecna politicka situace
Evropy vyplyvajici z valecnych konfliktii, doprovazenych nasilnostmi a vrazdénim.
Plivodni prava vira byla postupné nakazena svétskou moci a cirkev zacala zasahovat do
politického déni Evropy. Namisto péce o dusSe a spravné smérovani lidi ke Kristovu
zakonu, zapocala cirkev stupnovat své mocenské ambice. V nastalé situaci bylo velice
slozit¢ oddélit svét Ccisté cirkevni od svéta profanniho. AngaZovanost cirkve
v evropskych 1 mimoevropskych konfliktech obnasela samoziejmé investici nemalych
finan¢nich prostiedkli. A pravé jedna z variant, jak tyto prostiedky ziskat, byl
odpustkovy systém.



2. Ceské zemé a Eeské reformni my3leni ve 14.-15. stoleti
Obsah piedchozi kapitoly svym zamétenim cilil ke zhodnoceni dulezitych mezniki
historie ktestanského nabozenstvi, které¢ jsou pro tuto praci klicové z hlediska
pochopeni urcitych souvislosti. Tato kapitola se vénuje ptiblizeni doby, ktera je blizsi
zivotu Petra Chelcického. Stejné jako v d€jinach kiestanstvi mizeme nalézt konkrétni
mezniky, které pozdéji vedly ke kritice cirkve, také v déjinach Ceskych zemi, jiz pred

Chelcického narozenim, mizZeme nalézt kritiku cirkve.

Zivot a dilo Petra Chel&ického, ale rovnéz Jana Husa, nam poskytne nékteré
podklady pro piedstavu o dobé¢, jakozto 1 uzké spojeni politiky a nabozenstvi uvedeného
véku. Zivot Chelgického je datovan do doby rozvijejicich se husitskych smért, se
kterymi v urcitych vérouénych otazkadch polemizoval. Z tohoto diivodu je husitské
revoluc¢ni hnuti kratce zminéno. Pokud v této kapitole pfiblizime nékteré nazory tykajici
se cirkevnich otdzek, jsou to pouze ty, které se nevénuji oblasti spasy. Soucasné nam
Iépe pomohou pochopit ndzorové vyhranéni osob ¢i hnuti, jeZ jsou zde zminény.
V urcitych nazorech navazuje Petr Chelcicky, ale zejména Jan Hus, na uc¢eni anglického

teologa a reformatora Jana Viklefa.'®

Musime mit neustdle na zfeteli, zda informace, které jsou cerpany ze zdroju
zabyvajicich se zejména dé&jinami, vyjadiuji vzdy pravdivé informace. K dispozici
mame vzdy jen to, co bylo zaznamenéno, ale zda se autor dopustil védomé ¢i nevédomé
korektury fakt, dnes jen obtizné¢ proveéfime. Jak ndm pfipomind ve svém dile
P. Sheldrake, informace mohou byt poupraveny autorem zapisu z divodu jeho

subjektivniho piistupu k udalosti.”

Kromé¢ toho muze byt k historickym faktim
pfistupovano z vice pohledd. P. Sheldrake dale uvadi: , Napriklad oslavy Kolumbova
dopluti do Ameriky planované na rok 1992 vyvolaly negativni reakce v Latinské
Americe. Eurocentricky triumfalismus, ktery [ici invazi a genocidu jako ‘objev’,
je dalsim projevem arogance, ktera v téchto spornych uddalostech vidi slavné Sireni

. , 18
kiestanstvi. ¢

Musime se tedy vétSinou spolehnout na mnozstvi vyskytu informaci
stejného znéni. Ohledné osoby Petra Chel¢ického je tento pfistup o néco vice
komplikovany, jelikoZ o jeho Zivoté vime jen velice méalo a musime se spokojit jen se

strohymi informacemi, které lze nalézt v jeho spisech.

ey publikacich J. Kadlece, H. Kneblové a P. Corneje, pouZitych v této préci, je jeho jméno uvadéno
v plivodnim anglickém znéni John Wyclife. Ve zdroji P. Soukupa se pfi zmince jeho jména uziva Ceska
varianta Jan Viklef. Také pro tcely této prace byla pouZzita ¢eska verze tohoto jména.
7 SHELDRAKE, Philip. Spiritualita a historie, s. 21.
18 sy
Tamtéz, s. 99.



2.1 Ceské zemé pied Petrem Chel¢ickym

,, Vzedmuta vina nabozenského citu byla priuvodnim

. , : «l9
jevem morové pandemie |...].

Citace na pocatku této kapitoly napovida, ze zejména 14. stoleti bylo vystaveno
mnoha morovym epidemiim. Nékolik morovych vin se Evropou prohnalo jesté pred
narozenim Chelcického. Na evropském kontinentu, v disledku této nemoci, zahynulo
priblizné pétadvacet milionti lidi. V ¢eskych zemich byl pribeh této nakazy ponékud
mirn&jsi, piesto zemielo na osmset tisic obyvatel Ceského kralovstvi.?’ Ceské zemé
prochazely nasledkem této pohromy destabilizaci, ktera zasahla témét veskeré oblasti
spoleCenského zivota. Nejzavazn€j$i byly nasledky ve sféfe duchovni. Stredoveky
clovék byl povér€ivy a za mnohymi nevysvétlitelnymi jevy hledal bozi trest.
,Stredoveky clovek spatroval v morové rané, stejné jako ve vsech katastrofach
a kalamitach, projev boziho hnévu, trest za opusténi zavaznych pravidel krestanského
Zivota, predzvést bliziciho se konce pozemskeho svéta a predznamenani Posledniho
soudu. “*" P¥idame-1i ke skuteGnosti pritomnosti ,,éerné smrti soudoby stav cirkve,
ktera ve svych rukou drzela vyznamnou politickou moc, vlastnila rozsdhly majetek,
a neostychala se pouzit nasili k prosazovani svych zameéri, pro povéréivého cloveka,
ktery hledd pfi¢inu nestésti, je vinik na svété. Rozhotcené hlasy nejen jednotlivci,
ale také celych socialnich skupin, které si tato fakta spojily do souvislosti, zacaly silit.
Ozyvalo se volani po zméné stavu v cirkvi. Ze strany kritiki byl prosazovan vSeobecny
nazor, ze ,,cirkev se musi vratit co nejdrive ke svéemu piivodnimu poslani, Sirit idealy
boziho zdkona a Zit v souladu s biblickym prikdzanim “*. A pravé kritika cirkve z vyse

uvedenych divodi stoji za vznikem reformniho Gsili, nejen v ¢eskych zemich.

Jeste pred silici nespokojenosti s odklonem od boziho zakona v cirkvi a zminénou
morovou epidemii, dosedl na ¢esky trin fimsko-némecky kral Karel IV. (1316-1378).
. [...] panovnik nevsedni vrozené inteligence a kromobycejné vzdélany, hluboce zbozny
a mravnée opravdovy, proziravy a politicky obratny, s zivym smyslem pro kulturni

i hmotné potieby lidu, jehoz vidda mu byla podle jeho presvédceni Bohem svérena. >

vvvvvv

profanniho. Rovnéz Karltv pfinos ¢eskému kralovstvi je tedy zaméfen vEétsi mérou na

informace tykajici se nabozenstvi. Linie téchto dvou svéth se vSak zejména

' CORNEJ, Petr. Dé&jiny zemi Koruny eské 1., s. 137.

%% KNEBLOVA, Hana. Zivot v &eskych zemich ve stfedovéku, s. 25.
*! CORNEJ, Petr. Deéjiny zemi Koruny ceské I., s. 137.

2 Tamté, s. 153.

2 KADLEC, Jaroslav. Prehled Ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 185.
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ve stfedovéku pomérné¢ smyva. P. Sheldrake se k tomuto obdobi lidskych dé&jin
vyjadfuje ve smyslu, e d&jiny naboZenstvi a d&jiny svéta jsou neodd&litelné.”* Jinymi
slovy, Casto bylo velice obtizné rozeznat, kdy panovnik jednd ve jménu statu a kdy ve

jménu viry.

Jak bylo uvedeno vyse, Karel IV. byl panovnik velice ¢inny a pro c¢eské zem¢ byla
jeho vlada ptfinosem. Vzhledem ke Karlové zboznosti je mozné vyzdvihnout kralovy
zasluhy v oblasti cirkevniho Zivota. Jan Hus o Karlovi v jednom ze svych kazéani hovotil
a na adresu panovnika se vyjadtil ve smyslu,,|[...] byl zastita cirkve, oprdavce miru,
milovnik duchovenstva, svétlo knizat, Zivitel chudych, budovatel chramii a zakladatel
nasi Zivotoddrné univerzity [...]*>. Neni jisté Zadnou domnénkou, e Karlv pristup
k cirkvi byl pozitivné ovliviiovén jiz od mladi. Jeho francouzskym ucitelem v mladi byl
pozdéjsi papez Klement VI. a oba jmenovani spolu i v Karlové dospélosti pokracovali

v udrzovani velice piatelskych vztaht.?

Mezi vyctem Karlovych konkrétnich zéasluh ve spojitosti s cirkvi mizeme zminit
,, povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi“®’ v roce 1344. ,, Svou pFizen cirkvi
a kléeru osvedcil zakladanim klasteri, kostelii, uvadenim novych reholi a jinymi
rozlicnymi fundacemi.“*® Karel rovnéz piispél ke vzdélani v Seskych zemich zaloZenim
prazské univerzity v roce 1348. I tento jeho pocin byl spjat s pfinosem pro cirkev,
jelikoZ u papeze ziskal povoleni pro z¥izeni teologické fakulty®. Karltv proziravy krok

vedl k rozvoji vzdélanosti ¢eského kléru, ktery mohl studovat v ¢eském jazyce.

Pokud se blize sezndmime s ndzory Petra Chelcického, mohli bychom konstatovat,
ze by Karlovy aktivity v oblasti cirkevni moci Chel¢icky schvaloval. Mezi né mizeme
zapocist Karltiv postup proti mnohoobroci (tj. spojovani cirkevnich ufadi). Kupceni
s cirkevnimi ufady se stalo velice vynosnym obchodem, ktery piinasel do cirkevni
pokladny nemalé zisky. Karel IV. se proti tomuto postupu cirkevnich hodnostati
rozhodl zakrocCit a do svého pfipravovaného Ceského zakoniku (Majestas Carolina)
zaradil nafizeni o nutnosti kralovského souhlasu pti obdarovani nebo odkazani statkii
k cirkevnim t&elim.” Karel si velice dobfe uvédomoval, Ze se cirkev aZ nepfimé&fend

zajimé o svétsky majetek a timto krokem chtél zjednat napravu. V ¢em by se vSak

4 SHELDRAKE, Philip. Spiritualita a historie, s. 39.

> SOUKU P, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 75.

*® CORNEJ, Petr. D&jiny zemi Koruny éeské 1., s. 110.

27 Tamtéz, s. 110.

28 KADLEC, Jaroslav. Prehled Ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 188.
 Tamtéz, s. 190-191.

*® Tamtés, s. 205.



Chelcicky s panovnikem jisté ndzorovée stietl, byl pohled na vykon trestu smrti. Karel ho
dokonce povazoval,,za cinnost tak bohulibou a svatou'. Chel&ického nazor se v tomto

bodg ¥di v souladu s biblickym piikazanim ,, Nezabijes! “**.

Ke zménam v Ceskych zemich, a to jak ve sféfe nenabozenské, tak nabozenské,
doslo pfi nastupu Karlova syna Véaclava IV. (1361-1419) na uvolnény triin po Karlove
smrti. Novy panovnik se obklopil chudSimi Slechtici a méstany, kteti se mu vlichotili do
pfizné a vladli de facto za né&j. Niz§i hmotné zabezpeceni jeho ,,radct™ vedlo k tomu,
ze se snazili z nastalé situace vytézit co nejvice. Cirkevni kruhy byly pomérné bohaté,
tudiz se spolecnost kolem krale zaméfila pravé na jeji hmotné statky a zapocala cirkevni
majetek rozkradat. Knézsky stav si samoziejmé tyto ,,loupeznické* postupy nechtél

nechat libit a dochézelo tak ke sportim.™

Jakmile se proti postuplim Slechty, jakozto i samotného panovnika, zvedla opozice
v osobé arcibiskupa Jana z JensStejna, Vaclavova prudka povaha nebyla pftiliS dobry
radce pfi feSeni nastalych sporti mezi cirkvi a svétskou moci. Nestastné feSeni na sebe
nenechalo dlouho ¢ekat a tento spor vedl az ke smrti generalniho vikate Jana z Pomuku

v roce 1393 rukama Vaclavovych pohinka.**

Piestoze byl Vaclav svym otcem na panovani pfipravovan od utlého mladi, svoje
panovnické povinnosti nezvladal, a to jak vzhledem k Ceskym zemim, tak ve vztahu
k fimské fiSi. V fimské fiS§i samoziejm¢ dosSla s Vaclavovou liknavosti trpélivost

. roku 1400 byl porynskymi kurfifty sesazen z trimu Fimského krale .

V z&dném popisovaném dé&jinném okamziku vSak neni vSe zcela bilé nebo zcela
c¢erné. Na druhou stranu neexistuje plné rovnovazna indiferentnost. Proto mutzeme
v souhrnném hledisku provést charakterizaci vySe jmenovanych ceskych panovnika.
Zatimco Karlovu vladu miizeme oznacit za uspéSnou, Véclavovo panovani vykazuje
odlisné znaky. Zcela v souladu s charakteristikou jejich svétské moci, vykazovaly tytéz
vlastnosti poméry v cirkvi. Za Karlovy vlady dochézelo kplnému rozkvétu
nabozenského Zivota v Ceskych zemich, kdezto za vlddy jeho syna doSlo nejen

ke stagnaci nybrz také k jeho poklesu.

Zesilujici averze, kterd se vucCi cirkvi zvySovala, z divodi odklonu od jejich

povinnosti, a k tomu ptidruzend situace ve spoleCnosti, jez nastala po vIné ,.Cerné

3 BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 144.

32 MIKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila, s. 36.

3 KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 219-220.
* Tamtés, s. 227, s. 229.

% SOUKU P, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 27.
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smrti“, spolu s Vaclavovou slabou vladou, pfidala na intenzit¢ pii hleddni napravy
soudobé¢ho stavu. V samotnych cirkevnich kruzich se zacaly objevovat osoby, které
s timto stavem nebyly spokojené. VSechny tyto aspekty postupné vedly ke vzniku

myslenek na celkovou reformu cirkve.

11



2.2 Petr Chelcicky
s [...] Petr Chelcicky nalezi k nejvyznamnéjsim postavam
Ceského stredoveku — k tem, které dorostly skutecné
evropského formatu. “3°

Doba, do které se tento vyznamny ¢esky nabozensky reformator narodil, byla plna
sociadlnich nejistot a zmatkl. Spolecenské prostiedi je vzdy velice dilezitym Cinitelem,
ktery ovlivituje budouci jednani a nazory, coz se u osoby Petra Chel¢ického potvrzuje.
Jeho soucasnici by nam jist¢ potvrdili, ze ve svych nazorech byl mnohdy
nekompromisnéj§i nez radikalni sméry jeho doby.’’ Chelického kriticky hlas nebyl
ojedinély. Ostatn¢ jak bylo vySe uvedeno, hlasy nespokojencti se soudobym stavem
silily a 1idé si zadali zmén, jak v oblasti svétské, tak v oblasti cirkevni, a to nejen
v zemich Koruny ceské, ale také v dalSich zemich sttedovéké Evropy. Navrat k prvotni
cirkvi a néasledovani Kristova u€eni spojoval Siroky okruh lidi. Zatimco Chel¢ického
nazory jsou v jeho spisech zaznamenany, o jeho Zivotd toho doposud prili§ nevime™.
Zde muzeme opét pripomenout P. Sheldraka, ktery upozoriiuje, ze ptistupné nam je
pouze to, co bylo zaznamenano™ a zda jsou to zdroje relevantni, je pouze na posouzeni
odborné vetejnosti. Petr Chelcicky po sobé zanechal vétsi pocet spist, o které diky
jejich nazorovému obsahu jevi odbornéd vetejnost zajem stéle, coz je také divod, proc¢
Chelcicky neupadl v zapomnéni a zdjem o n¢j je stale zivy. Tato ¢ast prace si neklade za
cil najit mezi mnoha protikladnymi informacemi ty pravdivé. Pro lepsi pfiblizeni
déjinnych souvislosti se pokusi ucinit kratky piehled odborniky ptedkladanych

moznosti.

Chelcického zivotni data se pohybuji nékde mezi roky 1370 az 1461 a misto
narozeni je situovano do okoli obce Chelcice. A. Mika jako misto jeho narozeni uvadi
blize neurlenou usedlost pobliz jihofeské tvrze Chelgice.* Ostatné p¥imo obec
Cheléice, jako Chel¢ického rodné misto, nejsou identifikovany ani publikaci Zivot
v Ceskych zemich ve stredoveéku.*' Otaznik nad mistem jeho narozeni neni jediny, ktery
neni zodpovézen. V patrani po Zivotnich datech mizeme zacit uroku Chel¢ického
narozeni. J. Boubin provadi badani a dospiva k datu kolem roku 1380.* Pii stanoveni
tohoto roku si pomohl metodou vylucovani pravdépodobnych rokt. Rok 1370 povazuje

Boubin za pftilis Casny, jelikoz dle jeho vyzkumu neni pravdépodobné, ze by Chelcicky

3 BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 7-8.
37 Tamtéz, s. 21.

38 Tamtéz, s. 8.

3 SHELDRAKE, Philip. Spiritualita a historie, s. 21.

4 MIKA, Alois. Petr ChelCicky: studie s ukdzkami z dila, s. 14.

*1 KNEBLOVA, Hana. Zivot v &eskych zemich ve stfedovéku, s. 74.
*> BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 15.
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’ V7 v V. . Vo, v ’ % 43
byl vrstevnikem Jana Husa, ,,v tom pripadeé by se dozil mimoradné vysokého veku ™.

Odmita také rok 1390, protoze sam Petr ChelCicky ve svém spisu Replika proti
Rokycanovi naznacuje, ze zacal psat ve svém pokrocilejsim véku. Boubin k tomu uvadi,
e tento , presné datovatelny traktdt pfitom pochdzi z roku 1421“**. Pokud by se
Chelcicky narodil v roce 1390, jeho vék by byl pfiblizn€ 31 let a tento rok nemtize byt
povazovan za ,pokrocilejsi“. Presto se ve starSich dilech o jeho zivoté nachazi
domnénka spisovatele A. Miky, Ze se naboZensky myslitel narodil pravé v roce 1390.%
K tomuto roku se kloni taktéz J. Rokyta, ktery Cerpa z podkladii naseho ptedniho
eského historika 19. stoleti, Frantiska Palackého.*® Pokud se nenalezne v jakémsi
zapomenutém zdroji Chelc¢ického doby konkrétni udaj jeho narozeni, u jeho mista

a roku narozeni zlistane pouze u domnének.

wevr

J. Boubin se zabyvadal$si hypotézou. Dle jeho nézoru Petr Chelcicky vlastné
Chelcickym byt viibec nemusel. Boubin svym patranim dochazi k myslence, ze se miize
tato osobnost shodovat sjistym Petrem Zahorkou ze Zahoti, které se nachazelo
nedaleko Chel¢ic u Vodnan. O tomto Zahorkovi jsou zachované tudaje ponékud
obsahlejsi, proto by ndm paradoxné tato domnénka pomohla o ,,Chel¢ickém® vypovedét
vice. Uz jen misto narozeni se nam v tomto piipadé daii stanovit piesnéji, tedy do obce
Zahoréi.*” Na tohoto Zahorku mohl mit rozhodujici vliv jeho stryc Hostislav, diky
némuz se Petr Zahorka zfejmé setkal s prostiedim, které ho pozdéji v jeho reformnich
myslenkach zformovalo.* Petr Zahorka nebyl pifili§ pribojny; nejsou zadné udaje
o tom, zda vykondval néjaky ufad; mame pouze nckolik informaci o jeho Ucasti pfi
smircich sporech ohledn¢ majetkovych zalezitosti a svlij majetek vyuzival také pro
vykupné za zajaté mé&$tany.”’ Zaznamy o Zahorkovi sice kon&i v dob& pied bitvou
u Lipan, neznamena to viak, Ze v této dob& zemiel.”® P¥i rekapitulaci vyse uvedeného
tedy zjistime, ze informace o Zéahorkovi také nejsou zcela podrobné, piesto mizeme

sledovat konkrétnéjsi stopu, nezli u informaci o Petru Chelcickém.

J. Boubin samoziejmé neni jedinym autorem, ktery se zabyval hypotézou o Petru

Zahorkovi. J. Rokyta se odvolava na podklady V. Chalupeckého, jenz Zahorku

** BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 15.
a“ Tamtéz, s. 15.

s MIKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila, s. 9.

6 ROKYTA, Jan. Doba a dilo Petra ChelCického, s. 14.

¥ BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 47.
8 Tamtéz, s. 49.

* Tamtéy, s. 52-53.

>0 Tamtéz, s. 52.
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s Chel&ickym diirazné neztotozituje.”' Naopak E. Petrii neni az tak radikalné odmitavy
a teorii, ze by tito dva muzi byli ve skutecnosti pouze osoba jedna, pfipousti jako jednu
z moznych hypotéz.” Proto ndam vyvstava dalsi otaznik nad totoznosti Chelgického a je

velice te¢zké urcit pravdivé informace.

Vynechame-li vSak hypotézu o Zahorkovi, mizeme pokracovat v patrani po zivoté
Chelcického. Taktéz jeho zatazeni do socidlni skupiny neni zcela jednoznacné. Mezi
jeho ptedpokladanymi povoldnimi nalézdme Sevcovstvi. J. Boubin uvadi, ze od této
profese je upusténo jiz v poloviné 19. stoleti, jako realnéjsi prichazi v uvahu stav
knézsky, sedlacky, nebo zafazeni mezi svobodniky, ktefi byli v 15. stoleti pomérné
majetni a podléhali pouze krali.”> A. Mika pfichazi s variantou privilegované ttidy.
Podklady pro své tvrzeni nalézd ve faktu, ze univerzitni mistii, jakozto i Rokycana,
jednali s Chel¢ickym jako se sebou rovnym, coz nebylo u typu téchto lidi obvyklé. Lidé
jejich postaveni se &asto povySovali nad poddany lid.>* Podivame-li se na pohled
E. Petrli, s variantou Slechtického ptivodu nesouhlasi. Jako pravdépodobnéjsi uvadi
hypotézu, ze Cheléicky byl ,,sedldk nebo drobny zeman, ktery zil v jiznich Cechdch*.>
J. Boubin se ptesto k Slechtickému ptivodu Chelc¢ického vraci, jelikoz v jeho spisech
naléza indicie velice dobré znalosti §lechtického prostfedi.®® Ani zde tedy nenachézime

oblast ChelCického Zivota, na které by se vSichni jmenovani autofi shodli.

Ziejmé jen malo osobnosti Ceskych nabozenskych d¢jin dokaze odbornou vetejnost
nazorové rozdélit tak jako Petr ChelCicky. Zamétime-li se na jeho vzdélani, opét
nenalezneme jednotny konsenzus. J. Rokyta se pfiklani k podkladim, které
nashromazdil F. Palacky. Tento ¢esky historik usuzoval, Ze Chel¢icky mohl navstévovat
univerzitu, avSak sva studia nedokoncil. Palacky tak soudi dle jeho znalosti latiny, ktera
nicméné nebyla dostate¢na.’’ Palacky tedy u Petra Chel¢ického uréité vzdélani vyssiho
stupn¢ predpoklada, nikoliv az vtakové kvalité, aby odpovidalo nékterému
z udélovanych tituld tehdejSich univerzit. E. Petri se k vysSimu vzdélani Chel¢ického
spise nepriklani.®® S nazorem E. Petrt se ztotoziiuje také J. Boubin. Ten uvadi, Ze Petr

Chelcicky nebyl absolventem univerzity, coz ho odliSovalo od jeho soucasniki, ktefi

>t ROKYTA, Jan. Doba a dilo Petra Chelcického, s. 15.

> pPETRU, Eduard. Uvod in: CHELCICKY, Petr. Drobné spisy, s. 8.

> BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 16-17.
> MIKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila, s. 12.

> PETRU, Eduard. Uvod in: CHELCICKY, Petr. Drobné spisy, s. 7.

>® BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 18.

> ROKYTA, Jan. Doba a dilo Petra Chelcického, s. 14.

> PETRU, Eduard. Uvod in: CHELCICKY, Petr. Drobné spisy, s. 9.
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stejn€ jako on sepisovali ndbozenské traktaty a pojednani s obsahem zaméfenym na stav

r r . ~ b r 4 r 59
soudobé cirkve, jakozto i na nazory aktudlni.

Jak bylo na pocatku této kapitoly napsano, prostfedi ve kterém se Cloveék narodi
a vyrusta, ovlivituje jeho budouci myslenkovy vyvoj. Pro tuto situaci neni dilezité, zda
Petr Chel¢icky pochéazel piimo z Chelcic, nebo z n&jaké tvrze pobliz této obce. Region,
do kterého tato mista patfila, byl vSak ovlivitovan pfitomnosti husitskych myslenek.
Husitské hnuti bylo mozné ve dvacétych letech 15. stoleti vystopovat v obcich Vodiany
a Pisek, tedy méstech leZicich pobliz Cheléic.®® Zpocatku se Chel&icky s Husovymi
mySlenkami, potazmo ndzory husitli ztotoziioval. K vyznamné udélosti v jeho Zivoté
doslo v dobé¢, kdy se rozhodl navstivit Prahu. ChelCicky do Prahy pfijel za ucelem
kazéani Jana Husa v Betlémské kapli. Kdyz se s nim poté osobné setkal, Jan Hus mu
objasnil ,, vwklad mnoha temnych mist Pisma, s nimiz si dosud nevédél rady*®'. Jak
muzeme Cist v avodu k sebranym spisim Petra Chelcického, ktery sepsal E. Petra,
Chelcicky se s Husem nazorové rozesSel v roce 1419, kdy dale odmital tolerovat nasili,
které bylo uzivano pii obrané husitskych stanovisek. Tim se Chelcicky ndzorovée
postavil proti vSem, ktefi pfi obran¢ své viry pouzivali nasili, mezi néz patiil dle Petra

Chel¢ického také samotny Hus.®

Jan Hus byl sice zvyzyvani knasili, vzpouie
a neposlusnosti obvinén také kostnickym koncilem, avSak P. Soukup uvadi, Ze Hus se

tomuto naf&eni urputng branil. PouZivani nésili bylo zcela proti jeho presvédeeni.”

Krom¢ Jana Husa mizeme najit mezi t€émi, kdo Chel¢ického ovlivnili, také Jana
Viklefa® nebo valdenské®. Nazorovy rozsah Chel&ického spisi je velice Siroky,
s lehkou nadsézkou miizeme fici, Ze se vyjadfoval k téméf kazdé oblasti stfedovekého
kiestanského Cloveka. J. Kadlec podava stru¢ny vycet témat, kterd Petra ChelCického
vyznamné oslovovala. Mezi tato témata Kadlec zafazuje odmitnuti uceni o ocistci,
jakozto 1 uctivani svatych, ¢i nékterych svatosti, samoziejme se stavil proti zminénému

nasili, odmital déleni stiedovéké spolecnosti, nebo se stavél do opozice jak proti

>* BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 15.

60 Tamtéz, s. 13.

61 MIKA, Alois. Petr ChelCicky: studie s ukdzkami z dila, s. 23.

%2 pETRU, Eduard. Uvod in: CHELCICKY, Petr. Drobné spisy, s. 10-12.

% SOUKU P, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 122-123.

64 MIKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila, s. 63.

® valdensti vychazeli z uéeni bohatého lyonského méstana Petra Valdese, ktery se rozhodl Zit a hlasat
chudobu, dale ndzorové nasledovali prvni apostolskou cirkev, ve které neexistovalo cirkevni ani svétské
vykotistovani  a panovala rovnost a svoboda. Cerpano z: BOUBIN,  Jaroslav.
Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 19. Dale cerpano z: MiKA, Alois.
Petr ChelCicky: studie s ukdzkami z dila, s. 21.
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cirkevni, tak svétské moci.®® V nazorovém ramci Chel&ického se odrazi piisné plnéni
Pisma svatého. Dle slov J. Boubina klade ,,diraz na Pismo, které je pro néj takika
vhradnim pramenem ke zjisténi spravnych norem lidského chovini“®’. Chel¢ického
pfisnd ideova kazen se projevovala vjeho nekompromisnosti, ,, odmital uznat vse,
co bible vyslovné neuvadi“®®. Chelgicky velmi vyrazn& Pismo svaté rozd&loval. ,, Stary
zdkon shrnuje boZi prikazy, udélené lidstvu pred prichodem Krista na zemi, a vidila se
Jjim predkrestanska spolecnost. Novy zdakon vsak shrnuje bozi zdakony, tlumocené lidstvu

Kristem, a md proto rozhodujici platnost pro kifestanskou spolecnost. “®

K vySe uvedenym tématiim se Petr ChelCicky vyjadioval zejména pisemnou formou.
Zanechal po sobé pomérné velké mnozstvi traktatd. ,, Nekteré jeho prace byly jiz

[z O r A : o * . .’ 7 W
70 7. Boubin zmifiuje sviij velmi zajimavy postich.

v 15. stoleti oznacovany jako Teci’.
Vsiml si, ze Chelcického dila postradaji estetickou upravu. Na podkladu tohoto postiehu
ho mlzeme oznacit za praktického myslitele, ktery ma ve svych spisech na zfeteli
hlavné obsah sd€leni a to vice nez samotny slohovy styl textu. Pravé tento postich
absence ChelCického vyssiho vzdélani. Dalsi zajimavy postieh ohledné jeho spisii se
vraci ke znalosti latinského jazyka. Zatimco jeho soucasnici, vénujici se ndbozenskym
otazkam, pisi vyhradné latinsky, ChelCicky se ve svych spisech vyjadiuje pouze Cesky.
Pravé tento fakt mize byt divodem jeho slabé znalosti latiny, coz
J. Boubin naopak povazuje za vyhodu. Petr Chelcicky v ndvaznosti na tuto neznalost
nebyl ovlivnén myslenkami ptfedchozich nabozenskych mysliteld, ktefi své nézory,
jakozto i vyklad Pisma, sepisovali praveé v latingé. Pro Chelcického tidajné tato dila
zistala nepristupnd.”’ Nékolik desitek let pred J. Boubinem se k Chel&ického znalosti
latiny vyjadiuje také A. Mika. Tento spisovatel zastdva zcela opacny nazor a tvrdi, ze
Cheléicky latinu z&asti ovladal” a mohl se tedy seznamit také s teologickymi texty.
Pokud bychom pfijali hypotézu A. Miky, pak by divod Chelcického Cesky psanych

textli nebyl v jeho neznalosti latiny, nybrz v jeho snaze, aby svymi texty oslovil co

-----

60 KADLEC, Jaroslav. Prehled ¢eskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 286.
* Bou BIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 69.
68 MIKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila, s. 63.
69 sy
Tamtéz, s. 106.
"®BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 69.
! Tamtéy, s. 66, 68, 70.
72 MIKA, Alois. Petr ChelCicky: studie s ukdzkami z dila, s. 12.

16



73

texty Petr Chel¢icky mifil také do fad knézi,”” aby jim tak skrze své spisy ukézal

spravnou cestu a odklonil je od Spatného vykladu Pisma.

Ohledn¢ datace ChelCického umrti taktéz nezlstaly zaddné ptesnéjsi podklady.
J. Boubin naléz4 posledni zminku o Chel¢ickém z padesatych let, ze kterych existuje
zaznam, kdy se setkal s Rehofem a jeho skupinou. Chel¢ického pravdépodobny skon
Boubin datuje pravé do této doby. Dale Boubin pokracuje ve své hypotéze tvrzenim, ze
pokud by Petr Chel¢icky Zil po tomto setkani jesté n&jakou dobu, jisté by s Rehotem
a rodici se jednotou bratrskou navazal Cily pisemny styk. Tato korespondence by se
v uzkém okruhu predstaviteldi jednoty zachovala pro budouci generace.”* A. Mika se
vSak k témto vSem nejasnostem kolem zivota Petra ChelCického stavi s nadhledem

a zamétuje se vice na to podstatné. ,, Nejistota datace umrti Petra Chelcického nas vsak

vvvvv

a myslenkovy odkaz. "

A jak Mika spravné poznamenava, Chel¢ického dila skute¢né neziistala pro budouci
generace zapomenuta a bez odezvy. Jeho odkaz byl ohrozen v dobé pobélohorskeé, kdy
se jeho dila, z divodu své tématiky, objevila na seznamu zakdzanych knih, jako texty
spojené s protestantstvim.”® Jeho spisy na§t&sti toto pronasledovani piezily a mohly tak
byt zachovany pro budouci generace. Svétlo svéta spatiily opét v dobé narodniho
obrozeni. Pfipomenuti spisti bylo zejména zasluhou F. Palackého, ktery je znovu ozivil
ve svém dile D&jiny naroda &eského.”” Mezi dalii osobnosti, které se samotnym Petrem
Chelcickym, ale také jeho dilem zabyvaly, byl na pocatku 20. stoleti dokonce budouci
Ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk. Mezi mySlenky, které Masaryk u néj
vyzdvihoval, bylo odmitani nasili’®. Budouci Cceskoslovensky prezident vidél

Ve ’ v v . ’ v v v 79
v Chelcickém predevsim velikou mravni osobnost a primo vzor cloveka |...].

Pii ohlédnuti se za Chel¢ického Zivotem je vice nez ziejmé, Ze nelze hovofit
o faktech, spiSe jen o domnénkach. Nad jeho zivotem se vznasi jeden veliky otaznik.
Jistotu nelze nalézt v datu a mistu jeho narozeni, socidlnim ptivodu, vzdélani ani datu
umrti. Dokonce nelze s jistotou fici, Zze ChelCicky byl skute¢né¢ Chel¢ickym. Dlvody,

pro¢ o Chelcického Zivoté¢ mnoho nevime, jsou vyse uvedené. Sdm ChelCicky o sobé

73 BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 67.
7 Tamtéz, s. 16.
7> MIKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila, s. 140.
76 sy
Tamtéz, s. 144.
"7 BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 163.
78 MIKA, Alois. Petr ChelCicky: studie s ukdzkami z dila, s. 146.
" BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 167.
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ve svych spisech nezanechal zadné ditkazné svédectvi, coz neucinili ani jeho soucasnici.
Pouzijeme-li poznamku A. Miky, skute¢né dulezitéjsi nez ChelCického Zivot je pro nas
jeho odkaz. Nelze ovSem opomenout v§eobecny nazor, Ze pro dokonalejsi vhled do dila

je vzdy vétsi vyhodou znat Zivot autora, jakozto i prostiedi, v némz zil a psal.
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2.3 Jan Hus
., [...] pro evangelické cirkve nejen v Cechdch je
vyznamnym predchiidcem (nebo téz spolutviircem)
reformace. “*°

Zatimco zivot Petra Chelcického je zahalen do mlhavého oparu nejasnosti, o Janu
Husovi médme informace komplexnéjsi. Hlavnim tématem této prace je nicméné Petr
Chelcicky a jeho nazory na spasu, zatimco Husovy postoje slouzi pro dokresleni
Chelcického stanovisek. Husovi nelze upfiit obrovsky vyznam pro ¢esky narod. Jeho
podstatny vliv je vidét zejména u husitského hnuti, jehoz vznik byl iniciovan pravé
Husovymi nazory a pfedevsim odkazem z Kostnice. Dédictvi jeho myslenek bylo zivé
skrze reformni hnuti jes§t¢ mnoho let po jeho smrti a v urcitych podobach dodnes. Tato
kapitola nam zaroven piiblizuje déni v Geskych zemich a postoj Rima nejen k ¢eskému
kazateli, nybrz ke stylu duchovniho Zivota v ¢eském kralovstvi, ve kterém zacal vznikat

v

¢im dal tim hlasitéjsi odpor vici cirkvi.

Cesky kazatel a cirkevni reformator ,,se narodil kolem roku 1370 (mladsi tradice
uvddi rok 1369) v Husinci u Prachatic*®', o kterou obec se konkrétng jedna, je vsak
doposud nejasné.* Byl synem chudsich rodict, piesto dosahl v oblasti vzd&lani dobrych
vysledkli. Po dokonceni zdkladniho vzd€lani se upnul na cirkevni drahu, z tohoto
divodu zacal navstévovat prazskou univerzitu. Studium na univerzité zakoncil v roce
1393 titulem bakalafe svobodnych uméni. Za tfi roky poté ukoncil navazujici studium
s titulem magistr a dale studoval na teologické fakult¢. Toto studium zakoncil
vysvécenim na knéze v roce 1400. Dva roky nato byl jmenovéan spravcem Betlémské
kaple™, zde se zacal vénovat kazatelské innosti®*. Pravé na piidé této kaple zapocal Jan
Hus rozsitovat myslenky J. Viklefa. ,Kaple betlemska a Wyclif ucinily z Husa, c¢im
byl. “®® Zde miizeme najit pocatky mysleni, které se stalo v eském prostredi reformnim

“86) a kolem Mistra Jana Husa,

(,,reformare znaci latinsky pretvorit, obnovit, zlepsit
kazatele a zaroven rektora univerzity Karlovy, zapocala vznikat skupina stejné
smyslejicich. Vtu dobu moznd ani sam Jan Hus nedokézal dohlédnout veskeré

nasledky, které jeho nazory zptsobi. Spisovatel P. Soukup, popisuje Husa jako

8 souKU P, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 7.

81 Tamtéz, s. 24.

8 KADLEC, Jaroslav. Prehled ¢eskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 247.

8 Oznateni kaple je vtomto pripadé dosti zavadéjici a navozuje dojem malé stavby pro nékolik malo
posluchaci. V pripadé Betlémské kaple jde vSak o stavbu, kterd pojme pfriblizné 3000 posluchacd.
Cerpéno z: KNEBLOVA, Hana. Zivot v éeskych zemich ve stfedovéku, s. 54.

# SOUKU P, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 24.

& KADLEC, Jaroslav. Prehled Ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 248.

8 CORNEJ, Petr. Deéjiny zemi Koruny ceské I., Od pfichodu Slovanu do roku 1740, s. 153.
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obratného kazatele a dodava, ze Huslv zamér, pod kterym piijal funkci kazatele
v Betlémské kapli, se ligil od ostatnich kn&zi.*’ Vé&tsina duchovnich viak hledala
v takovychto funkei predevSim existencni zajisténi v podobé obroc¢i. Naopak reformni
kazatel, vice nez zajisténi obzivy, vidél v plnéni tohoto tikolu moznost zprostiedkovat
Siroké vefejnosti nazory, kterym zasvétil svij Zivot.*® Jeho kazani v Betlémské kapli
nezustalo bez odezvy. Piedstavitelé cirkve zadali zakroCeni proti tomuto kazateli, avSak
Jan Hus m¢l v té dobé stale mocného ochrance v osobé ¢eského krale Vaclava IV, a to
az do roku 1412. Do t¢ doby panovnik s Husem mnohé nazory sdilel. Vaclavova
ochrana kazatele skoncila pravé v roce 1412, v této dob¢ se jiz Husova aktivita zacala
znatné rozchazet s kralovou politikou a zejména sjeho zajmy.* Odpustky se staly
jednim z divodl rozkolu mezi kazatelem a kralem. Vaclav s prodejem téchto odpustkli
souhlasil ze stejného davodu, pro¢ tuto aktivitu cirkev vykonavala. Panovnikovi
z prodeje odpustkl plynul nemaly podil. Zatimco tyto odpustky byly trnem v oku
kazateli, Vaclaviiv odklon od Jana Husa lze spatfit v jeho snaze zachovat svou poveést
na poli evropské politiky. Ze zahranici se totiz zacaly smérem ke kralové osobé ozyvat

hlasy, které Vaclava oznatovaly za podporovatele kaciti.”

Po Vaclavové odklonu od Jana Husa jiz cirkevnim kruhim nestalo v cesté nic, co by
zabranilo vyhlaSeni papezské klatby nad kazatelem. Podnétem k tomuto cirkevnimu
ukonu se stala Husova ignorace piedvolani k soudu. Hus byl obvinén z obhajoby
Viklefovych spisti.”’ Kazatel se v souvislosti s témito okolnostmi rad&ji jesté v pritbéhu
roku 1412 stahnul z Prahy na venkov, kde ale ve svych kazanich nepiestal.”? Pravé tato
jeho pokracujici kazatelska ¢innost neunikla pozornosti cirkve a Hus byl v roce 1414
piedvolan na koncil do Kostnice. Tento cirkevni sném svolal fimsko-némecky kral

Zikmund vzhledem k dlouhodobé trvajicimu papeZskému schizmatu.”

V nastalé situaci se na okamzik jevilo, Ze se objevil dalsi Hustiv ochrance v osob¢
Véclavova bratra Zikmunda. Pod jeho ochrannym glejtem vjizdél Jan Hus do Kostnice
s ur¢itou zarukou bezpeci. Je jiz jen otazkou spekulace, zda si Zikmund skute¢né
neuvédomil, ze tato privodni listina mize Husovi zajistit bezpeci pouze pred svetskou

moci, tedy pfed moznymi zéasahy ze strany Slechtici, meéstskych a vesnickych

¥ SOUKU P, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 34.
88 s v
Tamtéz, s. 31.
8 Tamtéz, s. 110.
% ORN EJ, Petr. Déjiny zemi Koruny Ceské I., Od prichodu Slovani do roku 1740, s. 159.
1 SOUKU P, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 30.
92 KADLEC, Jaroslav. Prehled Ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 254.
% SOUKU P, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 30.
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predstaviteld®, kdezto pfed moci cirkevni listina pozbyvala vahy. ,, Glejt neposkytoval
ochranu pred cirkevnim soudem koncilu!“®> At uz si kral uvédomoval bezcennost
listiny ¢i nikoliv, po neblahém vyvoji v kazatelové kauze pro néj vymohl alespont
vefejné slyseni.”

Prestoze Zikmund vystavil pro Jana Husa zminény glejt, kraliv postoj v Husové
piipad€ neni zcela jednoznacny. Jak se panovnik vyjadfil, proces s kazatelem byl pro
n&j doslova , ostatni malickosti*®’. Mnohem vyznamn&j§im problémem bylo v jeho
o&ich odstranéni papezského schizmatu, coz byl skute¢ny divod svolani koncilu.”®
Zpocatku mél Jan Hus kralovu podporu, ale podobné jako u Zikmundova bratra se
Casem tato naklonnost pod tlakem okolnosti od kazatele odvratila. U Zikmunda se
divodem ztraty této sympatie stala Husova tvrdosijnost v setrvani na svych nézorech,
slovy koncilnich pfedstavitelt, trvani na ,kacitskych bludech®. Muizeme fici,
ze Zikmundiv odklon od Jana Husa byl od krile viceméné pragmaticky kalkul.
Samotny Zikmund se obaval, ze Jan Hus po ukonceni soudu, pokud by své uceni
odvolal, bude pokracovat ve své ¢innosti. Dle zdznamu Petra z Mladonovic, ktery byl
privodcem kazatele na koncil, se kral vyjadril, aby Husovi nebylo véteno, pokud by
cht&l odvolat, a mél by tedy byt odsouzen, ,, aby vice nerozséval ony bludy“*°. Zikmund
se dokonce mél nechat sly3et,,, Ze pod tvrdosijnym kacifem by sam zapdlil hranici“'*.
V tuto osudnou dobu si budouci cisat Svaté fiSe fimské neuvédomil, jak dalekosahlé
nasledky bude mit Husova poprava. Nemlzeme to krali dévat za vinu, jelikoz
si nasledujici udalosti nemohl uvédomit ziejmeé nikdo. Rozhodné€ se neda proces
s Janem Husem oznalit za ,malickost”. Smrt kazatele rozdmychala silici plaminek
husitské revoluce. Na nékolik let se toto hnuti stalo dulezitou soucésti Zivota obyvatel
v Ceskych zemich a zaroven zaméstnavalo evropska kiizacka vojska, kterd byla vysilana
na potlaceni Ceskych reformnich myslenek, jakozto 1 jejich piedstavitelti. Toto byly

diisledky Husovy popravy, které vedly k dal§imu rozkolu uvnit¥ cirkve.'"!

Hlavnimi divody Husovy obzaloby v Kostnici se staly nejen jeho vetejna kritika
cirkve, nybrz zejména obhajoba Viklefova u€eni, u n€hoz nalezl sviij nazorovy zaklad.

Bod, ve kterém se Hus s Viklefem shodoval, byla pravé kritika cirkve. Anglicky teolog

** KNEBLOVA, Hana. Zivot v &eskych zemich ve stfedovéku, s. 104.
95 s v

Tamtéz, s. 104.
% Tamtéz, s. 104.
’ SOUKU P, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 162.
% CORN EJ, Petr. Déjiny zemi Koruny Ceské I., Od prichodu Slovani do roku 1740, s. 160.
% SOUKU P, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 105.
100 ™

Tamtéz, s. 163.

10 Tamtéy, s. 173.
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prosazoval napravu shora, tedy skrze panovnika a $lechtu'®?, jisté by neschvaloval
jakési revolu¢ni vyboje zespodu. Presto byly jeho provokativni spisy jakousi inspiraci
pro &eské reformni snahy. V Cechich se tyto spisy staly znamymi diky prekladtim
Jeronyma Prazského, avSak jiz vroce 1403 bylo ctyficet pét Viklefovych tezi

103

odsouzeno mistry prazské univerzity. -~ V tomto obdobi stale na univerzité ptevazovaly

hlasy némecky mluvicich mistri a studenti'™

, tudiz protesty cCeského univerzitniho
osazenstva, kterému byly Viklefovy spisy preci jen blizsi, vyznivaly do prazdna.'®
Tento akt odsouzeni mél za nasledek predzvést budoucich nasledkt pro toho, kdo bude
1 pfesto obhajovat jeho uceni. Z tohoto diivodu nebyl ani Hus uSetfen pozornosti
cirkevnich piedstavitelt. ,, Zaloby proti nému se sbiraly uz od roku 1408.“'°® Pravée
Viklef se tak stal netimyslnou osudovou jiskrou, kterd podpalila hranici pod ¢eskym

kazatelem.

Pod vlivem Viklefovych nézort, které piijal cesky kazatel za své, probihaly jeho
snahy navratit ,, na spravnou cestu pobloudilou cirkev*'"’. Také v Husovych oéich byla
cirkev zatiZena hromad&nim majetku, prodejem odpustkii nebo vybiranim desatka'®,
a proto pozadoval jeji navrat k chudob& prvotni cirkve'”. Jan Viklef dale za jediny
a spravny zakladni zdroj otazek tykajicich se viry povaZuje pouze Pismo svaté''’,
v ¢emz muzeme spattit pozd€jsi ovlivnéni Petra ChelCického. Rovnéz Hus pozaduje, na
podklad¢ Viklefovych néazorti, nasledovani pouze pravé viry, jezZ nachazi vyhradné
v autorité¢ JeziSe Krista. Hus se proto ptiklani v oblasti viry k individuélnimu piistupu
kazdého veéticiho, ¢imz se cirkevni instituce vyrazné odsouva do pozadi. Ze strany
kazatele se tak vyviji urCity pomyslny tlak na iniciativu kazdého kiestana, pouze

: , . "y “ 11
v Kristovu zdkonu je mozné se dobrat skutecné pravdy.

P. Soukup nas seznamuje s Husovymi nazory, které lze vycist z jeho spisu De sex

erroribus (O Sesti bludech): Jan Hus zde napada knézskou ,,drzost”, kdy duchovni

192 *ORN EJ, Petr. Dejiny zemi Koruny ceské I., Od prichodu Slovani do roku 1740, s. 154.

SOUKUP, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 28.
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predkladaji laikiim svoji nepravem pficitanou moc tvofeni téla Kristova pii podavani
eucharistie; dale knézi kritizuje za viru v Pannu Marii a dal$i svaté, nebo dokonce
samotného papeze pfi¢emz prava vira je pouze vira v Boha; Hus také odmitd nespravné
poc¢inani knézi, ktefi se lidem snazi namluvit, ze jsou opravnéni odpoustét hiichy, avsak
dle Jana Husa tuto moc ve svych rukach duchovni nemaji; obraci se také proti svétské
moci a jeji faleSn¢ nabyté vite, ze lidé maji povinnost poslouchat jakychkoliv jejich
rozkazi, 1 téch nespravedlivych; dale se zmiinuje o neplatnosti nespravedlivé uvalené
klatby, ve které je sam osobn¢ zainteresovan; v poslednim bod¢ samoziejmé kritizuje

aktualni obchod se svatostmi, proti kterym vystupuje velice rozhodng.''?

Cirkevni otcové, v rdmci odsouzeni spisti anglického reformdtora, natidili vykopat
a spalit Viklefovy ostatky. K tomuto ukonu viak doslo aZ v roce 1428.'"* Pokud v roce
1415 k Husovu nazorovému vyhranéni piidame jeho zarputilost pii obrané pravé
Viklefova uceni, tragédie v Kostnici byla dokondna. Jan Hus si popfenim odvolani
Viklefova reformniho udeni odmitl zachranit Zivot.''"* J. Kadlec vyslovuje uréitou
hypotézu tykajici se volby nového papeze. Pokud by otcové koncilu vyftesili nejprve
zalezitost, kvuli které byl koncil skute¢né svolan, a zvolili v prvé fad¢ papeze, ubiraly
by se zifejmé¢ zivotni osudy Jana Husa jinym smérem. ,,PapeZové v podobnych
pFipadech jednaji klidnéji a mirnéji nez takovd bouflivd shromdzdéni.“'" Jan Hus byl

upalen 6. Gervence 1415.''°

Jak je zkapitoly ziejmé, pro Hustiv Zzivot byly bezpochyby klic¢ové Viklefovy
nazory. Tyto povazoval za natolik zasadni pro napraveni duchovniho Zivota nejen laik,
ale také samotné cirkve, Ze se rozhodl kritické ndzory neodvolat ani pod hrozbou smrti.
Jeho odkaz zlstal po jeho upaleni zachovan v revolu¢nim husitském hnuti, které

ovlivnilo Zivoty mnoha lidi nejen v ¢eském kralovstvi.

Zatimco v pfedchozi kapitole nalézdme informace, ze Petr Chelcicky se s Janem
Husem setkal, a ChelCicky byl Husem ovlivnén, jejich zivoty se odvijely zcela
odlisnymi sméry. Chel€icky, z pisobisteé ceskych koncin, sledoval nespravedlivy proces
s Geskym kazatelem prostiednictvim zprav, které do Cech zKostnice pronikaly.
Pfestoze oba tito CeSti reformatoti vychazeli viceméné ze stejnych nézord, rozdil byl
v prezentaci jejich myslenek. Zatimco Chelcicky nebyl osobou tolik zndmou mezi Sirsi

vetejnosti, o Husovi diky kazatelské ¢innosti véde€la masa lidi. A snad pravé tento fakt

1250y KUP, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 97.

KNEBLOVA, Hana. Zivot v éeskych zemich ve stfedovéku, s. 94.
SOUKUP, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 166.

KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, s. 262.
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zpusobil, ze byl Chelcicky uchranén vetejného procesu kvili svym nézoriim, zatimco
Jan Hus se soudu bohuZzel nevyhnul. Odkaz Jana Husa se stal dilezitym pro budoucnost

¢eskych zemi a inspiraci k prosazovani reformnich nazort.
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2.4 Husitské Cechy

., Valky husitské skoncily nejvétsim vitézstvim ceské

. . . , 17
Slechty a porazkou kralovské moci.

Po smrti Jana Husa se v ¢eském kréalovstvi zvedla vlna odporu proti kostnickému
procesu a odsouzeni Husovych myslenek. Misto rozehnani ,kacifskych mrakd®, které
se pred nékolika lety objevily nad kralovstvim, doSlo naopak k vétSimu semknuti ve
jménu reformy katolické cirkve a spole¢nému postupu mnoha venkovani, méstani, ale
také Slechtici. Nékolik let se Ceské zemé zmitaly ve zmatcich a bojich o nadvladu
jednoho z ndbozenskych smérti. Na jedné strané katolickd cirkev a na stran¢ druhé nove
zformované husitské hnuti. I v této dob¢ Petr Chelcicky stale trval na svém radikalnim
odporu k uzivani ndsili, v¢emz ho budouci udélosti husitskych valek viceméné
s kone&nou platnosti zformovaly.''® Ve jménu svych radikalnich nazorii se tak dostal
do opozice nejen vuci katolické cirkvi, nybrz také vuci taborskym a viibec celému
husitskému hnuti. Mazeme tedy s lehkou nadsazkou fici, ze stal osamocen v opozici

proti vSem.

Neptiznivy vyvoj ndsledujicich udélosti se rozhodné neshodoval s Chel¢ického
idejemi o nenasilném prabéhu reformace cirkve a soucasné jejimu navratu k prvotnimu
stavu. Pod vlivem ocekédvaného ptichodu Posledniho soudu se wvétici schazeli
na horach.'"” Pravé zde muZeme vidét zarodky nové se rodiciho reformniho hnuti,
ostatné tyto shromazdéni na horadch vnimal pozitivné také ChelCicky. ,, Pouté na hory
povazoval za pravou cestu k naprave lidstva a za pocatek navratu k prosté nezkazené
kirestanské cirkvi. “'*°

Posledni soud vSak nepfichazel, situace v kralovstvi byla napjatd, dalezitou roli
v téchto pomérech hraly také jiz zminéné nésledky morovych epidemii. Neni ndhodou,
ze ke ,krizi viry* dochdzelo ponejvice v oblastech kolem péti ¢eskych meést (Plzen,
Klatovy, Louny, Zatec a Slany), ve kterych nasledky moru byly nejvyrazngjsi. Bezmoc,
hlad a zZivotni nejistota byly pficiny, které vedly ke kritizovani cirkve, jez byla
povaZovéana za nejvétsiho porusitele boziho zakona.'?! Nespokojenost se soudasnym
stavem dosahla vrcholu dne 30. cervence 1419. V tento den se zastup lidi, pod vedenim

Jana Zelivského, odebral na novoméstskou radnici, kde probéhla prvni prazska
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defenestrace. Protireformni konselé byli vyhozeni z oken radnice.'** Husitska revoluce
tak odstartovala a Ceské zemé, spolu se znacnou c¢asti Evropy, zacaly zit pod vlivem
udalosti odehravajicich se v malém hnuti uprostfed evropského kontinentu. Téméf
20 let probihaly vice smérné boje, které se odehravaly uvniti kralovstvi mezi katoliky
a husity. Husitské hnuti se muselo postavit také titokiim zvnéjsku v podobé¢ ktizackych

vyprav'? a dokonce vznikaly spory uvnitf samotného hnuti.

Tyto ndzorové spory hnuti oslabovaly a zejména z diivodu odlisSnych véroucnych
stanovisek se postupné husitské hnuti rozdrobilo na nékolik frakei. V kralovstvi
se objevili husité umirnéni, jejichz stfed tvofili zejména piislusnici panstva a nizsich
Slechticii, ktefi se nechali strhnout myslenkami Jana Husa. MZeme fici, Ze samostatny
husitsky proud tvofilo samo mésto Praha, jehoz obyvatel¢ stali ndzorové né€kde
uprostfed mezi témito umirnénymi a radikaly. Vice k radikalnéjsi skupiné tdbort tihli
severodedti husité se zadkladnami zejména ve méstech Zatec a Louny a posledni
(radikalni) proud tvofili jiz zminéni tdborité spolu s orebity. Orebité se po smrti Jana

Zizky, ve jménu jeho odkazu, piejmenovali na sirotky.'*

V Chelcického spisech mizeme nalézt zminky o jeho diskuzich s husitskymi
duchovnimi pfedstaviteli, zeyména vSak z radikalniho taborského proudu. Tato skupina

125 Prozatim zde

se usadila v mistech, kde o néco pozdéji bylo zalozeno mésto Tabor
byl jen stejnojmenny kopec'?’, na kterém se vé¥ici schazeli k modlitbam. Tito taborité
méli, oproti umirnéngj$Sim husitskym smérim, ponckud radikdlnéjsi nazory.
V problematice eucharistie popirali redlnou pfitomnost Krista v této svatosti a zplisob
vnimani pfitomnosti JeziSe v chlebu a viné povazovali za modlosluzbu. Dale odmitali
existenci ocCistce, ¢imz byl de facto popfen vyznam almuzen, modliteb a msi za zemfielé,
navic k tomu lze u nich najit dal$i radikaln&jsi vérouéné nazory.'”” Zcela pod vlivem
Husova odkazu se, nejen nazorove, stietli s katolickou cirkvi. Jejich kritika mifila proti
dogmatické katolické vife ve svou absolutni moc. Taborité naopak ,,[...] priznavali
kazdému véricimu pravo zkoumat vynosy cirkevni vrchnosti co do jejich souladu

“'2 Ve jménu téchto ideji mél tak kazdy jednotlivec pravo

s bozim zakonem [...]
pochybovat o pravomoci katolickych knézi, v€etné¢ moci papeze. Nazorova linie cirkve

uzivani vlastniho rozumu zcela odmitala, a dokonce ovladala mysleni ,,tisici
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neviditelnymi pouty Byl to viceméné¢ obranny mechanismus viry v podani

katolickych duchovnich v duchu myslenek, ¢im méné premysli, tim méné maji otazek.

Prestoze se v mnoha vérou¢nych otazkach husitské hnuti rozdé€lilo na jednotlivé
proudy, lze definovat alesponn né€kolik malo bodi, které byly spolecné pro vSechny
husity napfi¢ jednotlivymi sméry. Na téchto se shodli pfedni husitsti predstavitelé
na snému v Caslavi jiz v roce 1421. Caslavsky sném pfijal étyfi prazské artikuly. Jejich
obsah, uveden ve velmi stru¢né podob¢, zahrnoval: 1. Svobodné kézani slova Boziho,
knéz m¢l kazat v narodnim jazyce, nikoliv v latin€. 2. Pfijimani pod oboji, tedy rovnost
vSech. 3. Zékaz svétského panovani cirkve, vzdani se majetku. 4. Trestani smrtelnych
hticht."** Pravé druhy bod prazskych artikuli, tedy pfijimani pod oboji zpiisobou, se
stal hlavnim rysem husitského hnuti. Tento obtad pfijimani eucharistie, jak chleba, tak
vina, byl poprvé proveden jesté¢ za Casti Husova zivota, ptesnéji v dobé probihajiciho
soudu v Kostnici. Uskutec¢nil ho Jakoubek ze Stiibra a v rdmci tohoto obtfadu pfijali
vino také laici. Katolicka cirkev tuto svatost doposud podavala ve formé odlisné, pfi niz
vino (krev Pang) a chléb (t&lo Pang) piijimé knéz, kdezto laik piijima pouze chléb."
Po Husové upaleni se pravé kalich stal symbolem rovnosti mezi laiky a knézstvem,

a ziistal tak pevné zakofenén v husitském vyznani.'*

Spole¢ny postup vSech husiti nebyl pouze v ramci této duchovni problematiky.
Také v roviné politické se dokazali spojit a odmitli Véaclavova bratra, Zikmunda, uznat
za svého krale. Husité vystupovali jak proti katolické cirkvi, tak proti zminénému
Zikmundovi. Toto vedlo ke spojeni papeze se Zikmundem a k jejich spole¢nému
postupu. Papez shromazdil vojsko, v jehoz cele stanul pravé Zikmund, a toto vojenské
uskupeni se vydalo do kaciiskych Cech. Zde v$ak nebylo dosaZzeno planovaného
vitézstvi a diky spojeni husitskych sil byl vytvofen u¢inny odpor proti neptatelskému
vojsku.'* Viechny kiizacké vypravy, které byly na &eské uzemi vyslany, skongily
prohrou. Vitézstvi husiti mélo jeste jeden nasledek v podobé tiplného zlomeni mocného
aparatu katolické cirkve uvniti ceského izemi.'** ., Poprvé v historii se vsemocna cirkev
musela sklonit pred 'kaci¥i’” a jednat s nimi nikoliv jako soudce a vitez, ale jako rovny

s rovaym. “'** V prab&hu t&chto valek proti revoluénimu husitskému hnuti se husitim

zéaroven dafilo pronikat na sousedni izemi a podnikat takzvané ,,rejsy* (dnes nazyvané
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»spanilymi jizdami®). Dlivodem bylo nejen Sifeni jejich idealti za hranice vlasti, nybrz

ror o~ - r Iy 136 TN I Ve 7
také zamery ekonomické a hospodaiské ™, mnohdy bychom mohli fici spiSe loupezivé.

Jakmile si cirkev spolecné se Zikmundem uvédomili, Ze silou zbrani kiizéckych
vojsk husitskou revoluci nepotlaci, bylo vroce 1433 v Basileji zahdjeno se zastupci
Pro zavére¢né vysledky jednani se vzil nazev kompaktata."””’ Prvni dojem vystavajici
z téchto diskuzi mizeme jednoznac¢né oznacit za vitézstvi husitl. S velikym odstupem
na jednani v Basileji pohlizi A. Mika, ktery tyto vysledky nehodnoti zcela jako jejich
vitézstvi. Jak pise ve své publikaci, pro dalsi vyvoj husitského hnuti prinesly vysledky
také negativni efekt. Néktefi prazs§ti mistii, v ele s Janem Rokycanou, se ponékud
odklonili od svych idedld, za které ptivodné povstali a vytvorila se tak mirnéjsi opozice
proti cirkvi. Spokojili se s vysledky jednani, ¢imz velice vyrazné¢ omezili svlij ptivodni
program.”® J. Kadlec k tomuto tragickému okamziku ideovych ustupkt dodava.
., Ze zasad, ktere vytycili husitsti opravci cirkve na usvité boure a pro které vedli husitsti
politikové a vojevidci dlouhé valky, bylo dosazeno tak mdlo, Ze tyto zisky nebyly
naprosto umerné usili a obétem pro né prinesenym, zvlasté kdyz se ukazal i rub téchto

o i . o «139
tezce dobyvanych a stdle nezarucenych novot.

Stale nicméné existovaly radikalni proudy, které ze svych pocatecnich zasad
nehodlaly ustoupit. K tragické udalosti v celé kratké historii husitského hnuti doslo
v roce 1434, kdy povstal husita proti husitovi. Revolu¢ni husitské hnuti tak porazilo
samo sebe. PfisluSnici umirnéné strany se spojili s katolickou cirkvi a spoleCnym
postupem vysli do boje proti husitskym radikalim. K osudné udalosti, kterd nastala
30. kvétna 1434 u Lipan A. Mika doplnuje: ,, Co se nepodarilo statisicovym armadam

v o _y (140
krizaki, provedlo ceské panstvo’

. Také Petr ChelCicky sledoval déni kolem bitvy
u Lipan. Konecné vitézstvi umirnénych husitli, spolu s katoliky, piijal odméiene.
Nézoroveé nebyl pfiklonén ani kjedné ze stran husitskych proudt, respektive mél

k ob&ma ur¢ité vyhrady.'"!

K plnému potvrzeni kompaktat doslo v Basileji v roce 1436, tedy dva roky po této
ideové ,bratrovrazdé”. Konecny vysledek stvrzeni kompaktat, ktery obsahoval jen

nepatrné ustupky vuci husitskému hnuti, se za vitézstvi snad ani pokladat neda. Jakmile

3¢ CORN EJ, Petr. D&jiny zemi Koruny ceské I., Od prichodu Slovani do roku 1740, s. 172.
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byla v Jihlavé téhoz roku kompaktata vyhldsSena, Zikmundovi, jiz jako cisafi Svaté fiSe
fimské, nebranilo uz nic vcestd kjeho volbé &eskym kralem.'* Ani kdyz cisaf
kompaktata potvrdil, neznamenalo to kone¢né vitézstvi. Zanedlouho doslo ke smutnému
prozieni, samotné ¢iny fimského cisafe a nyni také Ceského krale, spolu s katolickou
cirkvi, byly kondny mimo hranice kompaktat. Jak cisaf, tak cirkev jednali, jako kdyby

74dn4 kompaktata neexistovala.'*

Zikmund vSak ¢eskym zemim nevladl dlouho. Poc¢atkem prosince roku 1437 zemfel.
V tu chvili nastala otdzka jeho nastupnictvi na uvolnény cesky trin. Za mozného
kandidata ptipadal v vahu Zikmundiv zet Albrecht Habsbursky. Ten vSak byl
zatvrzelym odptrcem husitské cirkve.'** Zatimco vyse zminéné vysledky bitvy u Lipan
pfijal Chel€icky téméf lhostejné, ovladnuti Ceskych zemi Albrechtem a nasledujici
udalosti ho velice d&sily.'* Cisat Albrecht se sice Seskym kralem stal, ale jeho vlada
netrvala dlouho, necelé dva roky, v letech 1437-1439.14 Interregnum trvalo 14 let
od smrti Albrechta do nastupu jeho syna Ladislava Pohrobka. Ani vldda Ladislava
nebyla ¢asoveé dlouhd. Jeho néstup se datuje do roku 1453, avsak jiz v roce 1457 jako
velice mlady zemiel. O n€kolik mésict pozd€ji byl Ceskym kralem zvolen Jifi
z Podébrad.'"’

Dle dostupnych udajt zil Petr Chelcicky jesté kratce po néastupu Jifitho z Podébrad.
V pribéhu této kapitoly je mozné zachytit nékolik odkazi na Chel¢ického nézory
ohledné¢ situace v Ceskych zemich této doby. At uz se jedna o pocatky husitského hnuti
a pouté na hory, o jeho viceméné¢ lhostejné piijeti vysledkii bitvy u Lipan, nebo
negativni postoj k volbé Albrechta za ceského krale. Na husitské revoluci Petr
Chelcicky jist¢ mohl ocenit Sifeni Ceského jazyka. Husitsti duchovni vedli kézani
a bohosluzebné obfady v &edting, ¢im2 zacala latina ustupovat do pozadi.'*® A jak bylo
diive uvedeno, také ChelCicky psal vyhradné v ¢eském jazyce. Jakékoliv zminky
o jeho nazoru na krale Jifiho vSak jiz nenachazime. V nasledujicich kapitolach
piiblizime nazory Petra ChelCického na hlavni téma této prace, tedy na cestu spaseni
lidstva, zde se v nékterych oblastech nazorové s husity rozchazel. Polemiku vedl

zejména s duchovnimi tdborského proudu.
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3. Spasa

,,Spasa je proces, ktery vericim umozni ziskat poznani

(fecky: gnosis) vlastniho bozského piivodu, coz jim

oy . C . 149
pomiize osvobodit se od uveézneni na Zemi. *

Lidska povaha ma v sob& zakodovanou odjakziva touhu. Clovék touzi po majetku,
po krasnych ptedmétech, po uspéchu, zkratka po vSem mozném, na co si jen
vzpomeneme. V urCité dobé a za urCitych okolnosti se tyto tuzby naplnit mohou. Tyto
tuzby bychom mohli oznacit za nizké a netrvalé. Mimo tyto jmenované ¢lovék touzi
také po tom, aby nezemfel. Jakmile se ¢lovek setkd ve svém okoli se smrti, a neni mu
tato zkuSenost lhostejnd, za¢ne si uvédomovat svoji konecnost. V tu chvili za¢ne opét
touzit, tentokrate pravé po nesmrtelnosti. A stfedovékému clovéku je predlozena
moznost jak ziskat nesmrtelnost cestou viry v Boha. Mimo touhy v ¢lovéku, jako tvoru
zvidavém, zacne dochazet ke kladeni fady otdzek, mezi nimiz vycnivaji otazky typu:
jak se muze ¢loveék stdt Bohu milym, co mé pro svou spasu ¢init a naopak co necinit.
Odpovédi na tyto otdzky existuje fada. Zde bude predlozen nazor Petra ChelCického,

ktery bude konfrontovan s nazory jeho doby na cestu ke spaseni.

Struktura ChelCického cesty ke spase lidstva je touto praci zapocata u svobody
lidské vile. Clovék se skrze svoji svobodnou villi mize rozhodnout pro cestu k Bohu.
Druh4 moznost je cesta hiichu, ktera je zde také nastinéna. Vzhledem k dal$i strance
lidské povahy, konkrétné jeho potfebé sdruzovat se do spolecCenstvi, je zminén také
vztah k svétské moci. Prace predkladad ChelCického nazory v oblasti nejlepsiho postoje
Cloveéka ke svétskému ziizeni, aby si svoji cestu k Bohu a spaseni neuzaviel. V tom
samém duchu je rovnéZz zaznamenan vztah ke katolické cirkvi, kterd je v dobé Petra
Chelcického povazovana vétsi mérou za negativniho privodce k Bohu. Pfi¢in tohoto
zéporného pohledu na cirkev, zejména u Chel¢ického, mizeme vyjmenovat vice. Mezi
nejzavaznéjsi pochybeni cirkve povazuje nespravné udélovani svatosti nebo dokonce

vytvoieni fiktivniho mista mezi nebem a peklem, tedy ocistce, ktery striktné odmita.

Po tomto negativnim vykladu, ¢emu se musi clovék pfi své cest¢ za bozim
milosrdenstvim vyvarovat spolu suréenim spravného sméru v uhlu pohledu Petra
Chelcického, se prace vénuje tématim v pozitivnéj§im duchu, které samoziejmé také
obsahuji urcita varovani pied odchylenim se ze spravného sméru. Prostor v zavéru prace
je vénovan spravné vite, ktera vede k Bohu a jeho milosti, a nakonec je naznacen také

samotny zaver cesty ke spase, tedy zavrSenim milosti i samotnym spasenim.

“ Tento pohled na spasu patfi zastanctim gnosticismu, naboZenské skupiny z obdobi pozdniho

klasického starovéku. Cerpano z:McGRATH, Alister E. Déjiny kfestanstvi — Uvod, s. 54.
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3.1 Svoboda lidské viile

., Vodu i ohen poloZil pred tebe, vztahni svou ruku,
po cem chces. “ [Sir 15;16]

Zamyslime-li se nad nejlepSim zacatkem cesty ke spase, bude se ziejme jevit jako
nejrozumnéjsi pocatek tvaha, zda se ¢loveék k této spase mize pfiblizit sdm, nebo ma
svoji cestu jednoznacné danou, neboli determinovanou. V této problematice tak
narazime na spor mezi zastdnci svobody lidské vile proti zastanctim predestinace
(ptedurceni). Pokud bychom meéli na vybér pouze tyto dv€ moznosti, bylo by
to jednoduché. Naskytd se nam ovSem i moznost lezici mezi svobodou a predestinaci.
Kombinace riznych svobod a ptedureni, preduréeni a svobod. Casto se dodteme
o nazorech, ze Clovék svobodu lidské vile ma, avSsak Bih mu tuto svobodu muze

omezit, ovlivnit nebo presmérovat.

Pokud se zamétime na zminéné dva krajni tdbory, zjistime, ze ¢asto uzivaji stejného
textu s odliSnym vykladem, zcela ve jménu svého stanoviska. Jednim z ptibéha, ktery
uzivaji ob¢& strany, je lotrovo obraceni pied ukfizovanim [L 23;39-43]. Zastance
predestinace bude tvrdit, ze lotr byl jiz dopiedu predurcen ke svému obraceni a jeho
piedem dany osud byl dokonan zcela dle boziho zdméru pravé ve chvili, kdy se pred
svou smrti k Bohu skute¢né obratil. Naproti tomu zastance svobodné viile bude nazoru,
ze se lotr svoji svobodnou viili rozhodl v posledni hodinu uvétit v Boha a zpytovat své
svédomi, jehoz vysledkem je udéleni milosti samotnym JeziSem. Nachézime zde idedlni
piiklad vykladu textu dle Ctenafova zadmeéru, pod kterym text Cte. V této praci se
nedozvime, kde se skryvd pomyslna pravda a jak to ve skuteCnosti je. Budou zde
piiblizeny pohledy doby Petra Chel¢ického, jakozto 1 nazory na toto téma jeho

samotného.

Pti zkouméni pohledu Chel¢ického na svobodu lidské viile, bychom se mohli
spokojit se shrnutim jeho nazoru v dile J. Rokyty: ,, Pro Chelcického je c¢lovek svobodna
bytost se svobodnou vili, darovanou mu od Boha. Moznost volby je mu viastni“"°. P¥i
podrobnéjSim zaméfeni na toto téma lze zamifit k primarnim zdrojlim, konkrétné ke
spisu Rec¢ sv. Pavla o starém clovéku. Cheldicky zde cituje apostola Pavla. ,, Protoz
i mieni Apostol, aby u voli, v umysle a v skutciech nekraloval hiiech v tom smrtediném
tele, maje vnem zaloZenie, aby v ném nebyl konan v zlych skutciech, aby nemél

krdlovstvie v ném, aby vase téla smrteding byla hodna krdlovstvie nesmrtediného. "'

150 ROKYTA, Jan. Doba a dilo Petra ChelCického, s. 79.

CHELCICKY, Petr. Re¢ sv. Pavla o starém ¢lovéku in: CHELCICKY, Petr. Spisy z Olomouckého sborniku, s.
174.
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Nejen ze zde Chelcicky zminuje podstatné slovo ,,viile®, ale z celé citace je patrno, ze
lidskou viili zastava. Pokud by byl zastdncem predestinace, slova viile nebo umysl by

nebyly pfi interpretaci ndzorti v jeho textech zminovany v kladném vyznamu.

Pro argumentaci hovofici ve prospéch svobodné vile, kterou ChelCicky zastaval,
mohli bychom pouzit nazort svatého Augustina. I kdyz u tohoto patristického otce neni
lehké najit jednozna¢ny ndzor na toto téma, vybereme zde nazory, které v jeho urcitém
obdobi duchovniho vyvoje hovofi pro obhajobu lidské viile. A jak bylo zminéno vyse,
svaty Augustin byl vniman jako vzor, ktery miize véticiho nasméerovat k prvotni, jeste
neposkvrnéné cirkvi. Ostatné k této prvotni cirkvi chtél lid svym ndzorovym ovlivnénim
smérovat také Petr Chelcicky. Augustin pise: ,,[...] BozZi prikdzani nebyla by k nicemu,
kdyby clovek nemél svobodnou viili, kterou se rozhoduje je plnit a dosahnout tim
slibenych odmén“'>*. Ve jménu Augustinovych myslenek tohoto obdobi bychom mohli
fici, ze by se z Boha stal pokrytec, pokud by véficimu svobodnou vili neudélil. Bih
by karal za néco, co véfici nemlze ovlivnit, sam by pfedem urcil jeho osud a poté
vyzadoval vzpouru vii¢i této determinaci. ,,[...] kdyby clovek nemel svobodnou viili, byl
by nespravedlivy trest i odména.“'> A t&chto piikazani, slibenych odmén i vyhruzek
potrestinim najdeme v Pismu svatém jak Starého, tak Nového zakona nespocet.
Jak Augustin ve svém textu uvadi: ,,Buh nam pomoci Pisma svatého zjevil, ze ¢lovek ma

o7 154
svobodnou wviili°

. V Pismu nalezneme konkrétni ptiklady odkazujici na svobodu
lidské vile. Jeden z ptikladl, na ktery odkazuje také svaty Augustin, je verS z knihy
Sirachovec,' ktery je uveden na po&atku této kapitoly. Tento ver$ dale pokraduje:
., Pred clovekem je Zivot i smrt a bude mu dano, co si vybere* [Sir 15;17]. Moznost

svobodného rozhodnuti je zde vice nez ziejma.

Také Jan Hus je zastancem svobodné viile. Dlkazy pro toto tvrzeni 1ze nalézt v jeho
spise, kde uziva slovniho spojeni ,,mit moc*. V textu Jan Hus uvadi: ,,[...] kaZdy clovek
md mit moc nad cinnosti svych vdii a mimo to mdé moc Ziti v milosti“'*®. Kdyby Hus
zastancem svobody lidské vile nebyl, rozhodné by nevyikl vyrok, ktery by obsahoval
slovni spojeni ,,clovék™ a ,,mit moc*. Jan Hus dale moZnost volby naznacuje ve svém
dile, ze kterého lze vycist, ze ne vSichni pfedurCeni budou spaseni a ne vSichni

¥ NN - 15 o v v ¥ v roxe NN
predzvédéni budou zatraceni.””’ Co tedy miize zménit toto predurdeni &i predzvédéni

12 AUG USTIN, Svaty. O milosti a svobodném rozhodovdni, s. 24.

AUGUTINUS, Aurelius. O svobodném rozhodovdni in: AUGUSTINUS, Aurelius. Aurelius
Augustinus: Riman - ¢lovék — svétec, s. 153.

1% AUG USTIN, Svaty. O milosti a svobodném rozhodovdni, s. 24.

Tamtéz, s. 25.

HUS, Jan. O cirkvi, s. 82.

HUS, Jan. O cirkvi, s. 46-47.
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je jednak Buh, ale také kondni Cloveéka, ktery se skrze svobodu lidské vile odchyli
r r v ’ ’ o v . . ’ «158
od svého daného urceni. Dale se u Husa mizeme setkat s pojmem ,, pirozend moc* ",

pod nimz Jan Hus vidi svobodu lidské viile.

Svobodnou vili u Petra Cheléického je mozno protivit se Bohu'’

, nadto vSak jeho
pojeti ville ma pozitivni charakter, jimz se mize k Bohu obratit. ,[...] tehdy se obrati
clovek k Bohu a da jemu miesto prvni v sobé a vyda moc Zivota svého u viadarstvie vole
jeho — a jiZ nebude clovéka ani Zivot hiiecha, ale Zivot bozi.“'*® Chelgického ¢lovek
se skrze svoji vluli nemusi nutné rozhodnout pouze pro htich, mize se také od hiichu

odklonit a dat pfed nim Bohu pfednost.

Dle J. Boubina, pokud Chelcicky hovoii o svobod¢, nazyva svobodu svobodou
vnitini. Skrze tuto svobodu se ¢lovék muze zbavit svych nefesti a nezdravé zavislosti
na nékterych lidech ¢&i institucich.'® Té&mito lidmi & institucemi je myslena kralovska
moc a papez.'® A pravé zde také navazuje ChelCického kritika na zlovili t&chto
svétskych panti, jakozto i cirkve, kterd se snazi Clovéka o tyto vnitini svobody
pripravit.'®® Zejména cirkev vyviji veliké usili, aby v lidech potlagila myslenky
na moznost svobodného rozhodovéani. Snazi se stavét do pozice pana nad lidskou
budoucnosti. V duchu tohoto postupu hlasd, ze bez pomoci cirkve Cloveék spaseni

nedosahne'*.

Bozi vS§emohoucnost nicméné neztraci na sile ani pfi piipusténi existence svobody
lidské vile. Bith mtize spasit dokonce Cloveka, ktery cely Zivot hiesi, a jeho zivot
je protkan mnozstvim hiicht, obrati se vSak a poté u Boha skrze viru naléza ptivetivou
narug.'® Je to naopak o mnoho v&tsi dilkaz boi viemohoucnosti. Opé&t v ramci
dokazovani mtizeme tvrdit: pokud by neexistovala svobodna vile, jak by Bith mohl mit
radost z napraveného hiisnika, kdyby fidil jeho rozhodovéni. Z LukaSova evangelia
muzeme uvést nékolik piibéhli na toto téma: Podobenstvi o ztracené ovci [L 15;4-7],
Podobenstvi o ztraceném penizi [L 15;8-10] nebo Podobenstvi o marnotratném synu

[L 15;11-32]. Na téma koexistence bozi vSemohoucnosti a lidské vile se vyjadiuje také

158 HUS, Jan. O cirkvi, s. 84.

ROKYTA, Jan. Doba a dilo Petra Chelcického, s. 81.

CHELCICKY, Petr. Rec¢ sv. Pavla o starém ¢&lovéku, s. 171-172.

BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 136.

MIKA, Alois. Petr ChelCicky: studie s ukdzkami z dila, s. 110.

BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 136.

CHELCICKY, Petr. Rec¢ o Selmé a obrazu jejiem in: CHELCICKY, Petr. Spisy z Olomouckého sborniku, s.
287-288.

165 MIKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila, s. 121.
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r o O v 4 . 14 v rv v ((166
Jan Hus: ,,[...] svobodna viile, miize byt hned milosti rozsifena, hned zizena .

Ptestoze Buh c¢lovéku moznost volby ponechavd, mize mu ji omezit. Pro lepsi
pochopeni tohoto boziho jednani muzeme uzit urcitou analogii. Rodi¢ necha svému
ditéti pravo volby, ale pokud se dle otce, ¢i matky, kloni ke Spatnému rozhodnuti, jeho
vybér z moznosti je omezen nebo zcela potlacen. Ve stejném duchu se vyjadiuje svaty
Augustin, Buh ,,[...] muzZe lidskou wvuli naklonit, kamkoliv chce, bud dik svému

. , . 167
milosrdenstvi k dobru,anebo po zdsluze ke zlu.

V duchu vyse uvedené svobodné vile a bozi vSemohoucnosti uvadi také Petr
Chelcicky piiklady z Pisma svatého Nového zakona. Nalézéd je ve zminéném piibchu
o lotru visicim na kiizi vedle JeziSe v den jeho uktizovani [L 23;39-43] a dale v ptibehu
délnikti na vinici [Mt 20;8-16]. Chelcicky v pfibézich nalézd velikost boziho
milosrdenstvi. Zaroven zde mizeme nalézt osoby kracejici po Spatné cesté, kterou vSak
na sklonku svého zivota, nebo feknéme v posledni hodinu, dokdzou svym jednanim

zménit na cestu spravnou, tedy cestu viry v Boha.

Na ptikladu lotri na kiizi, ktefi jsou odsouzeni k ukiizovani spolu s JeziSem,
je vykreslen piiklad protikladt. Zatimco prvni lotr se nepiestava rouhat a ani v posledni
hodinu neobrati se k Bohu, druhy lotr se obraci k vife v Boha a prosi JeziSe o smilovani.
K prvnimu lotru Chel¢icky uvadi: ,, Ale to srdce IZivé jest, jeSto tak Boha potupuje, bera
sobé bludné milosrdenstvie boZie na pomoc, aby sobé oblehcilo."” A k druhému lotru se
Chelcicky vyjadiuje: ,,Ale vernym jest zpodpora jich nadéje, kdyz sobé chtie vaziti
skutek tak divny a nedomnény, hlediece na to, kterak jest Pan JeZis veliku milost ucinil
s tiemto lotrem, tak zaslym v hiiechy a obmeskalym aZ do poslednie hodiny“'®. Také
Jan Hus se k tomuto ptibéhu vyjadiuje, piSice, ze tento druhy lotr byl ucenéjsi nezli ti,
ktefi nechali Jezie uk¥izovat, poznal totiZ, Ze byl nevinny'’’, a dokonce poznal, kdo

skute¢né Jezis je, proto se rozhodl v néj uvéfit a proto se mu dostalo spaseni.

Podobny piiklad mizeme nalézt i v piibéhu o dé€lnicich na vinici, ktefi pracuji jen
kratky ¢as na Panové vinici. Pfesto dosahuji milosti bozi, pfi¢emz pramalo zalezi na
tom, kdy pfisli a kdy se zacali podilet na praci. Dtlezité je, ze ptisli a svoji vuli a virou
se obratili ke spravné Cinnosti. ,, Ale tomuto zmeéskalému, jesto v jedenadsti hodinu vsel
do vin|nice a malo jednu hodinu podélal, pohan nebo zmeskaly hriesnik pozdé kajici, ja

chci tolikéz dati jako tobé kralovstvie nebeské — jako tobé za praci celého dne, takeéz

186 HuUs, Jan. O cirkvi, s. 84.

AUGUSTIN, Svaty. O milosti a svobodném rozhodovani, s. 63.

CHELCICKY, Petr. Vyklad na pasiji sv. Jana in: CHELCICKY, Petr. Spisy z Olomouckého sborniku, s. 315.
Tamtéz, s. 315.

HUS, Jan. O cirkvi, s. 134.
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Jjemu za praci jedné hodinu. “'"" K piibshu tdchto délnikii Petr Chelgicky dodava, Ze je
mnoho lidi povolanych na praci na vinici, ale jen néktefi budou vyvoleni a to dle svych
skutkti. Konkrétn¢ uvadi: ,, mnozi su povoldini do vinnice bozZie na dielo z zZidov

. I Ve Jev 7 v . , . Ve Vv s «172
i z pohanov prielisné mnozstvie, |...], nemnozi vyvoleni su k zivotu vecnému "'~

Dle jeho ndzori mizeme lid, ktery bude spasen, rozdélit do dvou kategorii. Prvni se
dostanou na spravnou cestu piimo. Tito lidé kraci k Bohu bez ptedchoziho hiisné¢ho
zivota. Tento druh lidi jde, dle slov Petra Chel€ického, cestou prvniho milosrdenstvi.
Do druhé¢ kategorie tadi ty, kteti také budou spaseni, ale jejich cesta k Bohu je klikaté;si
a lemovéna htichy. Tito pak nemaji bozi milost od pocatku, nybrz se k Bohu obrati

tieba az na sklonku svého Zivota. Tito byli obdarovani druhym milosrdenstvim.'”

Pii pohledu na ChelCického nézory lze fici, ze svoboda lidské ville je pro n¢j
podminka pro cestu ke spaseni. Clovék stoji pfed rozhodnutim a ma moznost volby.
Na jedné strané se miize vydat po piimé cest¢ k Bohu, dodrzovat Kristiv zakon.
Na stran¢ druhé zde mame hiisnika, ktery se vydal cestou hfichu a neuposlechnul
Kristovych vyzev, alesponn ne od pocatku svého konani. I tento Clovék, diky bozi
vSemohoucnosti a milosti, bude nakonec spasen. Svobodu lidské vile s Petrem
Chel¢ickym zastava také Jan Hus a, v ur€itém postoji, nazorové odpovida svatému
Augustinu. Clovék je zkratka zodpovédny za své ¢iny. Toto jistd katolicka cirkev doby
Petra ChelCického neodmitd, avSak svobodu lidské vile by radéji potlacila a usili cirkve
sméfuje k tomu, aby se mezi véticiho a Boha sama implikovala jako podminka spaseni.
Tim by vsSak lidskd svoboda byla nejen potlacena, nybrz by se také stala
bezpfedmétnou. V tomto systému by zdleZelo pouze na cirkvi, zda ¢iny véficiho jsou
pro jeho spasu ty spravné. Snad jediné svobodné rozhodnuti by pak véficimu ztstavalo,
nikoliv rozhodnuti pro Boha a Zivot bez htichu, ale rozhodnuti pro cirkev, pficemz by
hiiSny zivot nehral az tak velkou roli. Ostatn¢ zdivodnéni tohoto tvrzeni bude
poskytnuto v dalSich kapitolach. Nyni je nutno 1épe definovat pojem hiich, aby bylo

zcela jasné, o ¢em se hovoii, kdyz se fekne, ze je nutné vyhnout se hichu.

Y1 CHELCICKY, Petr. Vyklad na 20. kapitolu sv. Matouse (o reptavych) in: CHELCICKY, Petr. Spisy

z Olomouckého sborniku, s. 232.
2 Tamtés, s. 236.

173 CHELCICKY, Petr. Vyklad na pasiji sv. Jana, s. 318.
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3.2 H¥ich
., Kdo vsak se dopousti hiichu, je z dabla,
protoze dabel od pocatku hiesi.*“ [1 ] 3;8]

Jak bylo napsano v piedchozi kapitole, po svobodném rozhodnuti si muze véfici
vybrat z moznosti pfimé cesty ke spase nebo cestu hfichu. Dle Augustina mizeme
rozeznat dva druhy hiichu. Hfich dédi¢ny, pochazejici jiz od starozakonniho Adama
a hfich vyvérajici ze svobody lidské viile. Hiich ze svobodné viile vSak neexistuje dle
Augustina samostatné, nybrz je jakousi dal$i nastavbou nad hiich dédi¢ny. Augustin se
konkrétn€ zminuje o tom, ze takovi lidé ,, Ziji Spatné ze svého hiichu, at' uz z toho, jejz
ziskali dédicné, nebo z toho, jejz si sami jesté pridali“'™. V této kapitole bude popsana
nejen definice hfichu tak, jak je na néj pohlizeno v dobé Petra ChelCického, nybrz

kapitola také objasni, jak se mtize prosty vétici od tohoto hiichu ocistit.

Historie dédicného hiichu je popsdna ve Starém zakon¢ v piibéhu Adama a Evy
[Gn 3;8-19]. Zatimco v knize Genesis je trestdna nejen Eva, ale také Adam, v knize
Sirachovec je dédicny htich kladen za vinu pouze Ev€. ,, Hrich zacal od Zeny, a proto
vSichni umirame “[Sir 25;24]. U koho vSak dédi¢ny hiich skute¢né zacal, neni pro tuto
kapitolu predmétem zkouméani, posta¢ime si pouze s konstatovanim, Zze zkratka

sttedoveéky Clovek dédicny hiich vnimal jako realny.

Svaty Augustin vSak ve faktu konecnosti lidského zivota, ktery byl zplisoben timto
dédicnym htichem, vidi také pozitivni stranku, ktera vyplyva pro véficiho clovéka.
Smrtelny ¢lovek se pravé v situaci védomi kone&nosti svého byti vztahuje k Bohu.'”
Petr Chelcicky tohoto ¢lovéka nazyva ¢lovékem starym. Dédi¢ného hiichu se dokéaze
zbavit jedin¢ skrze vykupitelskou smrt JeziSe Krista. Teprve poté se Clovek stava
clovékem novym, oprosténym od tohoto prvotniho hiichu a v Augustinove podéani dojde
Clovek také k oprosténi od smrtelnosti. ,,4 to jest prikazanie Syna boZieho — nenavideti
toho Zivota starého, z Adama rozeného.“'’® Chelicky nachézi podklady u svatého
Pavla, pfi¢emz piSe pfimo o nutnosti uktizovani starého c¢lovéka v nés, ktery musi
zemiit, aby mohl byt zrozen ¢lovék novy'’’, jiz nezatizen dédiénym h¥ichem. Tato
analogie smrti Krista na kiizi a jeho zmrtvychvstani, spolu se smrti hiisSného ¢lovéka

a povstanim ¢loveéka nového, je vice nez ziejma.

7% AUG UTINUS, Aurelius. Dopis o milosti BoZi in: AUGUSTINUS, Aurelius. Aurelius Augustinus: Riman -

Clovék — svétec, s. 319.
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CHELCICKY, Petr. Re¢ sv. Pavla o starém &lovéku, s. 161.
Tamtéz, s. 162.
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Za dédicny hiich ¢loveék nese odpovédnost jen v ramci svého lidského pokoleni,
nikoliv jako konkrétni jednotlivec. AvSak Augustin pouzivd slova apostola Jakuba
k tématu existence druhé kategorie htichu, jez vyplyva ze svobody lidské vile. Clovék
nemiize v tomto p¥ipadé vinit Boha, nybrz pouze sam sebe a svoji vlastni zadostivost.'”®
Duse je pti tomto druhu hiichu zatizena télesnymi va$némi a hiiSnymi mysSlenkami.
T. Machula shrnuje Augustinovy ndzory, které potvrzuji pfi¢inu druhého typu hiichu ve
svobodné vili: ,, Viile je vidy svobodnd, ale ne vidy dobra“!”. Chel&icky ptivod tohoto
htichu konkretizuje a sméfuje ho do télesnych zadosti. Clovék poddavajici se témto
74dostem bude zatizen hiichem, ktery nad nim poté bude panovat.'® Pokud se viak
Clovék od télesnych zadosti odkloni a povede asketicky zivot, neznamena to dle
Chelcického jeste tplné vitézstvi. Také duchovni zadosti musi vefici umrtvit. ,, Protoz to

216 musi toliko mrtviti clovék, prohlédaje k tomu, k cemu jeho ty Zadosti tisknii. “**!

Sila a moc véficiho vSak neni tak obrovskd, aby se htichii zbavil sam svoji vili,
at uz se jedna o htich dédi¢ny, télesny ¢i duchovni. Ostatné uz svaty Augustin piSe,
7e Glovék ma svou villi piili§ slabou, aviak Bih mu ji posiluje'™ a to plati i pro situaci,
v niz se Clovek touzi zbavit hiichu. Dale k tomu poznamenava, ze Buh ,,vysvobodil
svym milosrdenstvim stvofeni upadajici ze svobodného rozhodnuti do hiichu“'®. Také
pro Petra Chelcického existuje jedind moznost jak se zbavit hiiSného zivota, a to skrz
samotnou viru v Boha, potazmo v JeziSe Krista. Blih skrze Jezise dokaze véticiho ocistit
od vSech hfichi, at uz tyto maji pivod v Adamovi, nebo ve svobodné vili.
V kiestanské tradici byl Jezi$ seslan jako Syn bozi pro vysvobozeni ze vSech hfichd.
Skrze JeziSovo ob€tovani a dobrovolné podstoupeni ukiizovani budou ocisténi vSichni,
kdoz v n&j uvéti. Jak je psano v Novém zakonu: ,,[...] Kristus za nds zemrel, kdyz jsme
byli jesté hiisni* [R 5;8]. Chel¢icky na Pismo svaté navazuje slovy: ,,a ti jednii smrti

«184

plné spasenie vsem lidem ucinil jest*"". V dalSim svém spisu pise, ze Kristus svoji

obéti umoznil vSem Zit novy Zivot bez hiichl. Jezi$ totiz svym obétovanim a utrpenim

«185

z veficich ,, hriechy smyl*“ ™. Také u Jana Husa lze nalézt odkaz na bozi moc, jejiz

zasluhou jsou lidé ocisténi od hiichu. Jan Hus cituje Mistra sentenci: ,,Jediné Buh tedy
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ocistuje clovéka uvniti od poskvrny hiichu a zbavuje ho pokuty vécného trestu*'*®. Pro
dalsi véty, podporujici tyto nazory je mozné obratit se opét k Novému zakonu,
konkrétné¢ k Prvnimu listu Jana, kde je pséano: ,,On je smirnou obéti za nase hrichy,

a nejenom za nase, ale za hrichy celého sveta “[1] 2;2].

Timto vy¢tem nazord, v nichZz pouze Kristus je jedinym moznym ocistovatelem
od hiichti se nenechd zviklat samotnd katolickd cirkev. Ona sama se stavi do pozice
toho, kdo muze od hiichi ocistit. V souladu stimto jejim sebeklamem je nejvice
kritizovan odpustkovy systém, ktery si vytvofila. ChelCicky konkrétné kritizuje jeji
fale$né a 1Zivé jednani. Misto aby vedla lid cestou odvraceni od hiichu, vyuziva naopak
nefesti véficich ve svilij prospéch a vydélava tak na diveétivosti ,,svych ovecek®. ,, Takéz
listy davaji s moci papezsku za nékoliko zlatych, aby je méli u sebe, a hresiece nekoliko
let, i dadie list knezi, aby moci papezovu rozhresil je od toho vseho, coz su ta léta hiesili
[...]. “"*” Jan Hus se také k tomuto tématu vyjadiuje. ,,[...] clovek nemiize byt od hiichu
rozhresen ani prijmout odpusténi hrichu, jestlize Biih jej nerozhresi nebo mu neudell

s s 188
odpustent.

Navic pokracuje v kritice samotnych véficich, kteti tohoto smySleného
systému ve svij prospéch vyuzivaji. Podklady Cerpéd ze spisu De potestate ligandi et
solvendi jistého Richarda. Mnozi Cini faleSné pokani, za néz pozaduji rozhieseni, ale
necht&ji skute¢né zanechat hiichi.'®® Napravu tedy je potfeba zjednat jak na strand

knézi, tak na strané laik.

J. Boubin k problematice poktivené cirkve dodava, ze Petr ChelCicky zietelné
rozeznal zaméry cirkve, ktera se timto stavi do pozice spasitelského prostfednika mezi
loveka a Boha.'” Cirkev se timto svym konanim snaZi dosahnout nepostradatelnosti
v procesu spaseni. Jakmile tomuto cirkevnimu 1zivému podniku laici uvéti, cirkev zacne
plné svého nové nabytého postaveni zneuzivat. Odpusténi hiicht skrze katolickou
cirkev samoziejmé véficiho bude néco stat. Cirkev, oproti Kristu, vyda véticimu glejt,
ze skutecné jeho hiiSné duse bude spasena. Vérici si tak zajistuje ,,pfedkoupené™ misto
v nebi a soucasné s tim cirkev nabyva stale vétSiho bohatstvi. Knézsky stav se tak stavil
na uroven samého Boha. ,,[...] a z té moci veliké mohl davati odpusténie vsech hiiechov,

i muk pekelnych zbavuje, [...]“.""
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Jak je vyse uvedeno, Petr ChelCicky smysli zcela jinak. Hiichu, at’ uz jakéhokoliv
druhu, je mozno zbavit se pouze skrze JeziSe Krista, ktery byl Bohem seslan, aby
z hiiSného lidstva smyl vSechny hiichy. Pouze vira v néj a nasledovani jeho zakona
muze cClovéka pfivést na cestu ke spaseni. Nikoliv tedy vira v cirkev katolickou
a zakoupeni odpustkil, které maji zédklad pouze v hamiznosti cirkve. V téchto bodech
jsou kritici cirkve 14.-15. stoleti zajedno. Virou v Krista se véfici oCisti od htichu
dédi¢ného, ktery Buh uvrhl na jim stvotfené lidské pokoleni, kdyz se na né¢j rozhnéval.
Smrti svého Syna se opét s lidstvem usmifuje. Kromé tohoto druhu htichu skrze Krista
dochazi vétici k sejmuti svych hiichii ze svych beder vyplyvajicich ze svobodné viile,
kterou mu Buh udélil. Chelcicky nekritizuje pouze moc cirkevni, nybrz také moc
profanni, tedy svétskou. K ni se v rdmci svého duchovniho vyvoje nevyjadiuje ve svych

spisech vzdy ve stejném duchu.
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3.3 Moc profanni
., Vy vsak dnes zavrhujete svého Boha, ktery vas

zachranoval ze vSech vasich strasti a uzkostl.

Rikate mu: "Ustanov nad nami krale”.* [1S 10;19]

Jak miZzeme Cist v téchto verSich ze Starého zdkona z Prvni Samuelovy knihy,
jiz starozakonni lid si vyzadal od Boha panovnika, ktery nad nimi bude vladnout misto
Boha. Také Petr ChelCicky reflektuje stredoveky stat, tuto spoleCenskou instituci
podiizenou svétské moci, nikoliv samotnému Bohu. V jeho spisech mtizeme nalézt
zcela protichtidné nazory. Jednak tuto profanni moc uzndva, jako ptechodné ziizeni do
doby pfichodu kralovstvi nebeského. Déle vSak mizeme nalézt odkaz na upozornéni,
ze tato moc byla nad lidmi ustanovena jako bozi trest za lidské hiichy. V posledni fad¢
se lze docist o piimém odmitnuti panské moci nad véficimi, jelikoz je uzce spjata
s nasilim, které ChelCicky radikdlné odmita. V duchu tohoto posledniho nazoru
upozoriuje, ze ¢lovek mé byt oddan pouze Kristovu zékonu, nikoliv zakonu svétskému.
V tomto ohledu miizeme chépat nasledovani svétské moci, jako dalsi hiiSny krok lidstva
a odklon od JeziSe Krista. Lze fici, ze postoj veficiho vici svétskému spoleCenskému
ziizeni ovliviiuje jeho budouci moznost spaseni. Na diivod Chel¢ického rozdilnych
nazori, které ve svych spisech podava k tématu svétské moci, bychom museli hloubéji
proniknout do jeho konkrétnich spisti. V nich by jisté bylo odhaleno, pro¢ se jednou ke
svétské moci vyjadiuje kladné, jindy zcela zaporn€. Dlivody mohou byt rozmanité, mezi
nimiz lze urcit€¢ najit napiiklad jeho duchovni vyvoj, zdmér nasmérovani spisu

konkrétni cilové osobé¢ ¢i skupin€ nebo jen argumentaci proti svému oponentovi.

Chelcického pohled na pivod profanni moci shrnuje J. Rokyta ve svém dile.
Dle Chelcického nazoru stoji za vznikem této moci svoboda lidské vile, tedy lidské
rozhodnuti.'”? V souladu s veri ze Starého zakona uvedenymi v uvodu této kapitoly
Petr Chelgicky piitakava a fika, Ze sami lidé si u Boha vyzadali svétskou moc.'” Jak
dale Rokyta v shrnuti Chel¢ického nézort pokracuje, lidé se rozhodli pro odmitnuti

194

moudrosti Bozi. " Pfesto Chelcicky véfici upozornuje, ze by Kristiv zakon ,,méli

, . : , (195
poslouchat mnohem vice nez kteroukoli z pozemskych autorit™ ™.

O Chelcického akceptovani svétské moci pojednava publikace Prehled ceskych

cirkevnich dejin. Slovy J. Kadlece Petr Chelcicky véficimu poskytuje jakysi navod,
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jak ma ke svétskému panovnikovi ptistupovat. ,, Pravy kiestan ma byt pokorny, nema
odporovat zlému a ma se podrizovat radim svetskym, i kdyz je poklada za nekiestanske,
Jjen kdyz vyslovné neodporuji prikdzanim Bozim.“'® Da se fci, ze svétskd moc
je vtomto ptipadé¢ Chel¢ickym pfijimana jako urcité ,nutné zlo“, které ma svoji
ucelovou podstatu v fizeni profanniho a bézného zivota lidi. Ve stejném duchu
k profanni moci pfistupuje také Jan Hus, uZzivajice slova aposStola Pavla. ,,[...] neni
vrchnosti, ktera by nebyla od Boha, a kdo se protivi vrchnosti, protivi se BoZimu
ziizeni“."*" Inspiraci pro tato slova Jan Hus jisté nachazi v Novém zakong, kde mizeme
&ist: ,, Kazdy at se podiizuje viadni moci, nebot neni moci, le¢ od Boha* [R 13;1]. Petr
Chelcicky zaroven klade na véticiho povinnost, aby sam véfici k panskym zédkonim
a nafizenim piistupoval kriticky a zamyslel se, zda tyto ptikazy nejsou v rozporu
s bozim zakonem. Zkritka feceno, svétsky zdkon respektuj, avSak pouze v mezich
zakona boziho. Je to jakési praktické feSeni prechodného obdobi do doby piichodu
soudného dne, po némz bude nésledovat kralovstvi nebeské a veskerd panska
nadtfazenost nad kiestanem bude ukoncena. Také Jan Hus v souladu s timto pohledem
na svétskou moc poskytuje své vyjadieni. Rozkazy svétskych vladcti musi sice zlstat
v platnosti, véfici je ma vSak dodrZzovat pouze v ptipad€, Ze nejsou v rozporu s bozim

zékonem.'”®

P. Soukup upozoriiyje, Ze Jan Hus klade jesté¢ konkrétnéjsi podminku, kdy
je mozno nafizeni svétského vladce neuposlechnout. ,, Svétsky pan miize podle lidského
prava naddle viddnout, pokud nepanuje vyloZené tyransky “**°. Za timto u&elem, stejné
jako ChelcCicky, zdvihd Jan Hus pomyslny varovny prst. Opét je na veficim, aby se
chopil iniciativy pfezkoumani svétskych natizeni. Jan Hus upozoriwje, ze ,,ma kazdy

o . L , 7 €200
clovek proverovat rozkazy svych predstavenych """

V duchu Chel¢ického nazoric muzeme ksvétské moci pristoupit jako
k urcitému ,,bi¢i bozimu®, kterym hii$ny lid trestd za jeho odklon od Kristova zakona.
Bih dosadil pany nad obci véticich 1 pohant, nejen z ditvodu ustanoveni jakéhosi fadu,
nybrz také ve smyslu trestajiciho vykonavatele. Chel¢icky tak upozoriiuje na soucasny
stav v ¢eskych zemich, kde se rozmohl htich a v souladu s timto nehodnym jednanim se
objevili pani utlacujici lid. ,,[...] nenechd nizadného prestupenie bez pomsty. | Nynie
vidime, cot jest dal lapek v Cechdach!“*®" Z textu zietelnd vyplyva, Ze tito ,lapkové

byli poslani Bohem na htisny lid. Chel¢icky dale pokracuje: ,, A nenie pochybenie v tom,
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Ze kniezata nehodna posiela Boh mezi ten lid zatmély, aby jako pohany v meci téch

kniezat pdsl ten lid hrubé Sije, bez Boha prebyvajici. “**

Nebyl by to ovsem zptisob odkazu Chelcického, aby lid pouze karal a poukazoval
na nestastnou situaci, do které se vefici sami svym konanim dostali. Samoziejmé
pfichazi s ndvodem na zlepSeni poméri. Vychodisko vidi v dodrzovani tadu, ktery je
, pravy rad duchovni“*® | jinymi slovy nazyvan ,, zdkonem milosti“***. V tomto bodu se
Chelcicky od svétské moci odklani. V souvislosti se zminénim zdkona milosti dodava,
e nelze piijmout paralelni existenci zakona svétského spolu se zdkonem milosti.>”
Svétsky zédkon musi zacit ustupovat do pozadi a to ve chvili, kdy se zacina plné

projevovat ,,zadkon milosti‘.

Dle J. Rokyty je dalsi divod Chelc¢ického odklonu od svétské instituce konstatovani
jejiho neodmyslitelného propojeni s nasilim.**® Také J. Boubin doklada Cheléického
zjisténi, Ze se svétska moc, uZ ze své podstaty, bez uZivani nasili neobejde.”*” Jak bylo
uvedeno jiz vySe [2.2 Petr Chelcicky], Petr ChelCicky nésili odmita. ,, I v dobé
nejhrozivéjsiho nebezpeci houzevnaté Ipi na biblické zdsadé ‘Nezabijes! **®
V souvislosti s timto ndzorem zamita také trest smrti, jehoz vykon vnima jako zasah do
bozich zalezitosti.’ Zaroven pak &lovék, nad kterym je vykonan trest smrti, nema jiz
moznost se napravit a je tak navzdy ztracen.”'® Jak vime, Chelgicky v&ii, Ze se ¢lovek
svoji svobodnou vili muze k Bohu obratit 1 pozdéji a bude Bohem pfijat. Pokud je
v ramci svétského vykonu trestu smrti jeho zivot ukoncen, pak jiz k napravé jeho duse

nedojde.

Pravé odpor knasili je divod, pro¢ se Chelcicky ideové rozchéazi s husitskym
hnutim, které mu zpoc¢atku bylo myslenkovym odkazem tak blizké. H. Kneblova k tomu
uvadi: ,, Ackoli byl zpocatku stoupenec husitstvi, brzy se zacal od husitit odliSovat pravé
svym zasadnim odmitanim nasili. K tomuto postoji se ziejmé dopracoval kvuli vilastnim
211

negativnim zazitkum Také J. Rokyta shrnuje Chel¢ického pohled na nasili.

., Pro pravy kiestansky Zivot, vedouci ke spase, je zapotrebi odmitnout veskeré nasili,
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poskvritujici ¢lovéka a neshodujici se s Kristovym prikladem“*'* Petr Cheléicky tak
odmita nasili 1 v pfipad€, Ze by slo o nésilné ¢iny vedouci k dobrému cili nebo lepsi
spoleénosti.213 ., Nikoliv mecem nebo jinou zbrani, ale modlitbou a pevnou virou v boha

«214

mad pravy krestan premdahat nepritele. Jen takto je veden boj v Chelc¢ického smyslu.

Husité jednaji zcela v jiném duchu. P. Cornej uvadi, e taborité byla frakce husitd
., odmitajicich nedokonalé lidské zdkony a Fidicich se vyhradné slovem bozim ‘"
V tomto by se s nimi Chel¢icky v dobé odmitnuti svétské moci shodl, ale jejich nésilny
zpusob prosazovani téchto ideji byl ChelCickému cizi. Tiebaze toto hnuti Cerpalo
z mySlenkového odkazu Jana Husa, u néj samého mizeme najit nazory, v nichZ se
vyjadiuje proti uZivani nasili.”'® Kostnicky koncil ho pfesto z podnécovani k nasili
obvinil, jak jiz bylo uvedeno vyse [2.3 Jan Hus]. Cesky kazatel v§ak ,, v Zddném pripadé

. . PP Cegre2lT
nevyzyval k povstani a neschvaloval spontanni vybuchy nasili " ".

Jak bylo feceno, nejenze svétskd moc ssebou nese nasili, ale je v protikladu
k zakonu milosti a odvadi ¢lovéka od spaseni.”'® J. Rokyta z Chel&ického spisi shrnuje:
., Svétskd moc piimo brani spolecnosti Fidit se BoZim zdkonem [..]“*". Jen odiikavy
zivot, nikoliv t&lesny a svétsky, nas miiZe privést na pravou cestu ke spaseni.”*’ PrestoZe
Jan Hus uzndvé svétskou moc jako Bohem danou, i pro néj je nadfazenost boZziho
zdkona zcela evidentni. ,,Pouze tak miize dojit lidskd duse spaseni, pouze tak se
znovuobnovi porusenda stabilita a pouze tak se priblizi konecné vitezstvi nebeského

, , 221
kralovstvi. “

Z obsahu této kapitoly miize vyplynout dojem, ze jak Petr ChelcCicky, tak Jan Hus,
nemaji na svétskou moc jednoznacny nazor. Oba bychom piesto mohli oznadit za
realisty. Ve svém uceni se musi postavit realné existenci svétské moci a zakomponovat
ji do kontextu se zdkonem bozim. Svétsky panovnik zde byl jiz nespocet staleti pred
jejich narozenim, proto nemohou tento atribut lidské spole¢nosti zcela ignorovat.
Na podklad¢ svatého Pisma si uvédomuji, ze si svétskou moc vyzadali u Boha jiz staii
zidé. K ni se mohli obratit diky své svobodné vili a také tak ucinili. Svétska moc tedy

byla dana od Boha a m4 k ni byt také tak ptistupovéano. V lidském pokoleni vsak vladne
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zpupny duch a ten panovnika od boziho zakona odklani. Proto oba cCeSti myslitelé
vyzyvaji k aktivit¢ véficiho, ktery svym rozumem a znalosti Pisma maé pfistupovat
k uposlechnuti zédkona svétského pouze v mezich zdkona boziho. Odpovéd na bozi
rozhodnuti skute¢n€ nad lidmi ustanovit svétskou moc mizeme nalézt v uréitém druhu
boziho trestu. Slovy Boha by mohlo byt feceno: Pokud skutecné chcete svétskou moc,
zde ji mate, ale bude vas navic zuzovat, trapit a utlaCovat, je to trest za vasi nadutou
touhu. Pohledem Petra ChelCického a Jana Husa se jiz svétska moc vymyka z mezi
zakona boziho, a proto na ni sméfuji svoji kritiku. Upozornuji, Ze pouze skrze piikazy
bozi, nikoliv panské, se Cloveék dostane blize k bozi milosti. Proto ten, kdo bude
poslouchat pouze piikazi svych panti a kral a zaménovat jejich pokiivené ptikazy
za nafizeni bozi, se velice vzdaluje od milosti bozi. Této milosti se v soudobé
spole¢nosti nedosdhne ani prostfednictvim ,,bozich* pomocnikii, protoze také cirkevni

moc se od Boha vzdalila a pfisvojuje si moc, kterd ji nenélezi.
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3.4 Katolicka cirkev

,,Je totiz jeden Biih a jeden prostrednik mezi Bohem a
lidmi, ¢lovek Kristus Jezis [...]. “ [1Tm 2;5]

Ani tato kapitola neobsahuje pozitivné zaméfeny ton. Po kritice svétské moci se
zaméfime na ChelCického pohled na moc cirkevni. V rdmci rodiciho se reformniho
hnuti, a to nejen v ¢eskych zemich, se formuje kriticky pohled na cirkev, ktera se velmi
zieteln¢ vzdalila ptivodnimu poslani jakéhosi ,,dohlizitele* nad obci vétficich. Mimo toto
své poslani se nechala vést vétSi mérou svoji touhou po svétské moci, majetku, jakozto
1 vklinéni se do role prostfednika mezi laika a Boha. Tohoto dokazala opét velice
zaludné vyuzit a ucCinit se zaroven v oCich véficich nepostradatelnou soucasti cesty
ke spaseni. Na toto samoziejmé Petr ChelCicky reaguje a ve svych spisech se snazi
vetici pred pokiivenosti cirkve varovat, zaroven svymi texty promlouva ke kn€zim, aby

se kone¢né napravili.

Pocatek tohoto upadku cirkve naléza Chelcicky jiz na pocatku 4. stoleti po Kristu.
Konkrétni akt, ktery stoji za poklesem moralky cirkevnich hodnostarii, identifikuje jako
Konstantinovu donaci. Cisaf Konstantin ukoncil perzekuci kiestani ve své fisi
a prohlasil tento zpiisob vyznani viry za jedno ze statnich nabozenstvi. Dokonce osobné
ptijal kiest, coz ovSem neni uhelny kdmen Chelcického vytek. Petr Chel¢icky rezolutné
odmita nasledné pocinani cisafe. Vinu vidi také v samotném papezi Silvestrovi, ktery
mél naucit cisafe bozimu zdkonu, avSak namisto toho cisai ptfivedl papeze k panské
moci.”? Jan Hus také vidi pocatek upadku cirkve v tomto bodu lidskych d&jin a rovnou
nabizi feseni. ,,[...] vSemohouci Buith miize zrusit vysadu samych cisari a vrdtit svou
cirkev zpét k naprosté rovnosti mezi veleknézimi, jak tomu bylo pred obdarovanim
[...]“** Jakmile si duchovni pfivykli na svétské vydobytky, bylo jiz obtizné odvratit je
od jejich poc¢inani. Jan Hus proto vidi moznost napravy ve vyuziti svétské moci, kterd
muze cirkev zbavit jejiho nabytého svétského majetku, odeptit knézim obroci, jakozto
i Groky a desatky.”?* Ostatng tyto nazory Jan Hus Gerpa ze samotného Viklefa, ktery
vidél feSeni napravy cirkve v odejmuti jejiho ziskaného majetku ptimo svétskou moci,
a to tfeba i silou.”” Tyto nazory, prosazované Husem, vedly cirkev ke krokam, které

vuc¢i nému podnikla, jak bylo fe¢eno vysSe [2.3 Jan Hus].
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Petr Chelcicky se s Janem Husem v tomto bodu opét shoduje. JihoCesky myslitel
pokracuje ve zpochybnéni jednani cirkve. Dle jeho nazoru pravé touto donaci ukazal
cisaf cirkvi cestu ke svétské moci, bohatstvi a pyse.””® Také A. Mika shrnuje
Chelcického myslenky nad timto cirkevnim chovanim. Katolicka cirkev za tuto listinu
schovava svoji touhu po ovladnuti celého zapadniho svéta.?’ Chel&ického kritika tedy
smétuje k obratu cirkve od jejiho prvotniho poslani k touze po svétské moci. Od vedeni
veticich k bozimu zédkonu a Kristu se cirkev obraci ke sledovani vlastniho prospéchu.
V 15. stoleti vSak ani Petr ChelCicky, ani jeho soucasnici nemohou tusit, ze listina,

ve které vidi Gipadek cirkve, je pouhym padélkem.***

Pokud jde o samotnou cirkev, velice rozhodné se tomuto utoku reformatort brani.
Chelcicky jeji hledisko objasnwuje: ,, Nechte, aby jemu riekali Antikrist, ale cierkev svatd,
Jjesto se vidy zpravuje Duchem svatym a pobliditi v nicemz neméz [...]“**°. Cirkev, ktera
je vjeho ocich timto Antikristem, nejen vini z odchyleni od svého poslani, nybrz také
z kompletniho piekrouceni svého ptivodniho ukolu. ,, Tak jest Siroku cestu pripravil
svétu k spaseni a cestu vizkii Kristovu odvolal jest. “**° Cirkev zneuziva svého postaveni
a stavi se do pozice prostfednika mezi Clovéka a Boha, mnohdy dokonce do pozice
samotného spasitele dusi. Petr Chelcicky na tento fale$Sny pfistup knézi k tak zdvaznému
ukolu, jako je spaseni duse, upozornuje a varuje vefici, ze 1 pres slova cirkve, ona sama
nema tu moc, aby lidskou dusi dovedla do kralovstvi nebeského. Naopak je od spaseni
svym 1zivym jednanim oddaluje. ,, Protoz tiem cinem Antikrist odjal jest mnozstvie

Lo o . , g e 231
narodov Kristovi, aby v nich nemohl svého spasenie délati.

Chelcicky k Antikristovi nepfirovndva pouze katolickou cirkev, ale také vSechny
pokiivené lidi, kteti se chovaji jako evangelijni Jidas, zrazujici Krista. ,, Protoz Antikrist
jest namestek Jidasov, jesto pod znamenim priezni a milosti zjednal jest smrt
Kristovi“.** O Jidasové po¢inani mizeme v Novém zékong &ist: |, Jesté ani nedomluvil
a hle, zastup, v predu ten, ktery se jmenoval Jidas, jeden ze Dvandcti; pristoupil
k Jezisovi, aby ho polibil. Jezis mu rekl: 'Jidasi, polibenim zrazujes Syna cloveka?
[L 22;47-48]. Ve svém spisu, vénovaném piimo urcité definici tohoto Antikrista,

nazvaném Antikristova poznanie tato su, priblizuje ChelCicky Antikrista dale v podobé
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hiisSného ¢loveéka nalezejicitho svym konanim pouze do tohoto svétského svéta. Cituje
zde svatého Jana: ,,[...] Antikrist v svém pokoleni z svéta se rodi, jest clovek svetsky,
clovek hriecha, syn ztracenie, jenz se protivi a povysuje nade vSecko, jenz slove Boh,
Jjehozto pristie jest podlé skutkév Satanovyeh“*. V dalsi definici Antikrista Chel&icky
sahd po Pismu svatém. Cituje zde slova svatého Jana, ktery pod pojmem Antikrist vidi
falesného kiest’ana. ,, Kazdy duch, ktery rusi nebo bori Jezise, ten nenie z Boha a ten jest

Antikrist. “***

A Petr ChelCicky opét prichazi, mimo kritiky soudobych pomért s jednozna¢nym
feSenim. Vychodisko je nasmérovano do, navratu k idealni pospolitosti prvotnich

o

kirestanii“*>. Tyto jeho rady potvrzuje také Jan Hus, jeho doporueni nesméfuji pouze
k prostému véticimu, ale k celé katolické cirkvi, v€etn¢ samotného papeze. Nevrati-li se
vSak posledné jmenovani ke svému ptivodnimu poslani, Hus v tomto laikovi radi. Jan

™ V. . ’ Ve ’ . ’ «236
Hus piSe: ,,[...] vzbourit se proti zcestnému papezi znamend poslouchat Krista Pana “"".

Nyni je mozné v souladu s obsahem kapitoly podat nejlepsi dikaz o tom, pro€ je
svaty Augustin uvadeén za jakéhosi otce pravych kiestanskych myslenek jiz od pocatku
hranice ran¢ho stfedovéku. A. E. McGrath uvadi, ,,Ze rane stiedoveci teologové

povazovali za svou ulohu upevnit a rozvijet teologické dédictvi zapadni cirkve, zejména

o

Augustinovych spisii.“>’ A pravé k nazorim svatého Augustina se navraci také Jan
Hus, ktery ho vyzdvihuje nad celou katolickou cirkev. Dle Husa svaty Augustin spravné
rozpoznal chyby cirkve a sepsal vSe tak, jak by méla napravena cirkev fungovat, tedy
jen v souladu se zdkonem Krista.”*® Pod vlivem myslenek svatého Augustina, ale také

Jana Viklefa, poskytuje Jan Hus feSeni pti napravé pokiivené cirkve. ,, Biih tedy miize

239

v tomto smyslu (v souladu s Pismem™") navratit svou cirkev k prvotnimu stavu tim,

‘.

e zbavi papeze a kardindly jejich celného postaveni.“*** Ztetelny apel na samotného

Boha, aby se chopil iniciativy. Jako jednu z moznosti, jak provést tuto napravu,
navrhuje Hus vySe popsané feSeni. Zbavit duchovni hodnostife moci skrze moc
svétskou. Dale k tomu dodava, aby samotny papez slouzil pouze svému ufadu, jak mu

241

bylo urceno, nikoliv nad lidmi svétsky vladnout.” A déle Hus piSe: ,, AvSak je znakem
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papezovy porusenosti, jestlize zanedbava zakon Bozi a zbozné vyznavace evangelia

r r v . r . 4 L3 242
a dava prednost lidskym tradicim “.

Oba cesti myslitelé se shoduji v ndzoru, jak méa vypadat tato prava cirkev, zcela
odlisna od té, ktera se prezentuje pred kiestanskou ndbozenskou obci. ChelCického
nazory piipomind J. Boubin. Prava cirkev neni ta ,,viditelnd®, kterd je zatizena vSemi
témi pozemskymi nefestmi a nechava se ovladat negativni Casti lidské povahy. Prava
cirkev je naopak ta ,,neviditelnd*, bez hmotné formy, jen skrze ni 1ze dosdhnout spaseni,
této cirkvi vladne sam Jezi§ Kristus.**® Také Jan Hus odmitd papeze jako hlavu pravé
cirkve, oproti této osob¢ stavi samotného Krista. K tomu Hus piSe, ,, Ze jediny Kristus je

“24 4 0 této pravé cirkvi Hus hovoii jako o domu Bozim**.

vwhradnim zdkladem cirkve
Kristus je ustiedni postavou tohoto nabozenstvi, nikoliv papez, tiimajici ve svych
rukéach také moc svétskou a kiivici slova Pisma svatého. A pouze Kristus ma ptistup

k bozimu zakonu.

Uz svaty Augustin odliSuje ve svych spisech dva zakony. Jeden oznacuje za zadkon
bozi, nazyva ho zdkonem vénym, oproti nému stavi zakon docasny, k némuz Augustin
pise, ,,Ze vSechny zIé ciny, to jest hiichy, jsou obsaZeny v tomto jediném druhu“**°. Petr
Chelcicky samoziejmé doporucuje upnout se pouze k tomuto pravému zakonu. Jak
nezmérnou divéru a oddanost k tomuto zdkonu chova, mizeme cist v jeho spisech.
,,Nebo nizadna pravda ani dobrota nemoz stati v nizadnych zdakoniech ani v lidech,
v kterychz neméz stati pravda a dobrota zdkona bozieho “**" A v tomto jediném pravém
zakonu rozhodn€ nenachdzi tfi cesty, které J. Boubin z jeho mySlenek abstrahuje a za
néz ChelCicky cirkev kard. Mezi tyto kritizované body patii svatokupectvi,

pochlebovéni svétskym lidem a podmanéni si lidu.***

Taktéz jako Petr Chel€icky, ani Jan Hus ipln€ nezatracuje pozemsky fizenou cirkev.
Oba navrhuji jeji radikdlni pfeménu a napraveni, aby dale slouzila vyhradné pouze
v souladu se zakonem bozim, zdkonem milosti. Pokud by se nadale tato cirkev ubirala
zle nastavenym smérem, oba myslitelé pied jejimi svody a faleSnym vedenim varuji.
V tomto piipadé¢ odkazuji na radikalni odklon od této cirkve a obraceni se k cirkvi

pravé, neviditelné, duchovni, vedené Kristem. Z Nového zdkona muizeme jen velice
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strucné uvést priklady, které l1ze k tomuto tématu konkrétné v evangeliu LukaSové Cist.
Patii k nim nejen neohlizet se na svétské véci [L 9;62], nehromadit majetek [L 18;25],
nybrz také odpoustét tém, ktefi se proti ndm provinili [L 11;4]. Ani podklady pro
ocistec, ktery je tématem nasledujici kapitoly v Novém zikonu Petr ChelCicky

nenachazi.
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3.5 Ocistec
. [...] v Kristovi a v jeho krvi jest ocisténie dusi i
tél lidskych [...]. “**

Chelcického zpochybnéni knézského vykladu ocistce je vénovana samostatnd
kapitola, jelikoz se ve svych spisech tomuto tématu vénuje velice obséhle. Zaroven patii
ocCistec mezi body, které klade do negativniho ramce. Skrze viru v toto smyslené misto
nedosahne véfici spasy, naopak se necha vést nespravnym vedenim knéZzi, kteti chtéji
laikovi vnutit nazor o existenci tohoto mista. Soucasné s tim nezapomene duchovni
dodat, ze jedin¢ on, zprostfedkovatel Kristovy viry zde na zemi, dokdze z ocistce
vefictho vysvobodit a zajistit mu tak cestu do kralovstvi nebeského. Toto
,»Vysvobozeni“ z o€istce vSak bude diivéfivého Cloveka stat nemalo penéz. Jak je psano
v citaci na pocatku této kapitoly, ChelCicky upozoriiuje, ze pouze Kristus je pravy

oCistec a jen skrze jeho krev dochazi jak duse, tak télo ocisténi.

Existenci tohoto nepravého mista, tohoto tetiho pekla, Chel¢icky pficita samotnému
Tomasi Akvinskému. Ten pry kdysi zmétil peklo a usoudil, ze pekla jsou dokonce tfi,

250 vy
. Takto se zda byt vyieSena

,,jedno zatracencov, druhé deéti nekrtenych a treti ocistec
tolik hledand odpovéd’ na otazku, kam putuji duse zemielych. V dalSim svém spisu
upozornuje, ze cirkev provadi jeste¢ jiné roz€lenéni mist mimo néa§ pozemsky svét
a vytvaii dalsi hierarchii. Mista jsou rozdélena opét do tii kategorii, tedy na ,,peklo

, cevov 7 s , . [ 251
zatracencov, peklo k cisteni dusi a kralovstvie nebeské .

Existenci ocistce, dle jihoceského myslitele, cirkev ,,vynaléza“ jako pomocny
nastroj pro objasnéni nékterych mist v evangeliich, které vyvolavaji u véfticich
pobouteni. Konkrétni objasnéni udajné potiebuje piibéh o udéleni milosti délnikiim
v posledni hodinu [Mt 20;1-15]. Soudobi véfici se nad timto mistem mohou
pozastavovat a ,,reptat®, tak jako délnici pracujici cely den na vinici, kteti jsou uvedeni
v tomto ptibéhu. ,, A4 zda se jim Boh nespravedliv v tom, Ze pocne pozdnim prvé platiti
nez jim prvnim.“** A Petr Cheléicky dale pokraduje. ,, ProtoZ ma odistec u pekle, aby
toho, jesto zde pokdnim dosti neucinil za hiiechy, mukami pekelnymi dokonal.**>
Timto se tedy cirkev snazi lid ukonejSit, Zze tito d€lnici kratce pracujici na vinici,

nebudou ihned obdarovani milosti bozi, nybrz budou vehnani do ocistce a tam se budou
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muset ocistit pfed vstupem do kralovstvi nebeského. Vérni a oddani pozemské cirkvi,
dle cirkevni verze, putuji rovnou do kralovstvi nebeského, velice hiisné duse do pekla
zatracencu a ti s hiichy, které Ize jesté ocistit, do tohoto ocCistce. Reaguje na jejich
poc¢indni piimo Pismem svatym, z n¢jz doklada, Ze pouze na Bohu je tfidéni véficich.
,, Tak budii najposlednéjsi najprvnéjsi a prvnéjsi budii najposlednéjsi. “*>*

Ptestoze cirkev tento sviij smysSleny prostor hlasa, ChelCicky upozoriiuje na to,
ze cirkev nema zcela jasno, kde toto misto lezi. Nékteti soudi, Ze duSe zemielych se
nachazeji v dob¢ ,,o¢istovani v jakési ,,teplici “, jini zas naopak soudi, Ze jsou umistény
kdesi ,,v ledu “, dal$i zastavaji nézor, ze jsou ,,pod podlahu v laznach*, nebo dokonce
vn&jaké , hofe jakov vdpenci“*® Pro n& viak neni tato neshoda u duchovnich
katolické cirkve jedinym divodem odmitnuti jejich teorie. Podstatnéjsi dikaz spatiuje
v samotném Pismu svatém. V zddném textu nenachdzi ani zminku o tomto misté.
A Ze ti doktorové ani biskupové neméli su nikdiez pisma bozského, jesto by je ujistilo,
Ze jesti tam ocistec“*® Chelicky jde jestd dal logickym dokazovanim. Tento dikaz
podava ve zminéném piibéhu o lotrovi na kiizi, visicim vedle JeziSe, kdy Kristus mu
pravi: ,,Amen, pravim ti, ze dnes budes se mnou v raji“ [L 23;43]. A k tomuto ptibehu
dodava: ,, Tu se opét neukazuje, by jemu rekl: "Hanebny zlosynu lotrovy, nejsi mé hoden
pro své lotrovstive. Protoz musis do ocistce, aby tam pobyl nékolik let a vypalil se tam

z svého lotrovstvie, a jd té pak teprv k sobé prijmu”“*>".

Posledni diivod stvofeni ocistce, miizeme uvést knézskou touhu po majetku, ktery
skrze ocistovani dusi mohou ziskat . A. Mika shrnuje Chel¢ického nazor, ze knézi tak
za par penéz napliuji véfici faleSnou predstavou, Ze mohou na tomto svété beztrestné
h¥esit, pfi¢emz o o¢isténi jejich hiichd a naslednou spasu duse bude postarano.”® P¥imo
Petr ChelCicky k tomuto pise: ,, 4 svietsti pridavaji platuo duchovnim, a oni je bezpeci
modlithami a mSemi svymi, aby tak v rozkoSech a v lenostech bez pokdnie zahynuli “*>.
A v dal$im jeho dile mizeme Cist: ,, Pak mistrove vykladaji den Pane den smrti, Ze smrt
ukaze dielo kazdého, a bude-li cCie dielo nehodné, pojde s nim v ocistec do pekla. A kdyz
budu v tom pekle, Ze mistri a knezZie budu se postiti za né a modliti, sluziti mse, almuzny

davati; i prostie je z toho ocistce a oni pdjdii k Bohu “*®. Zcela zietelné tak Chel&icky

2% CHELCICKY, Petr. Vyklad na 20. kapitolu sv. Matouse (o reptavych), s. 234. V Novém zakonu [Mt

20:16].

> CHELCICKY, Petr. O oéistci pravé a jistém a nejistém, s. 146.

CHELCICKY, Petr. Re¢ o o¢istci in: CHELCICKY, Petr. Spisy z Olomouckého sborniku, s. 213.
CHELCICKY, Petr. O odistci pravé a jistém a nejistém, s. 148.

MIKA, Alois. Petr ChelCicky: studie s ukdzkami z dila, s. 132.

CHELCICKY, Petr. Uryvek z dila Postila in: MiKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila, s. 198.
CHELCICKY, Petr. O ocistci pravé a jistém a nejistém, s. 143.
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shrnuje zamér knézi. OcCistec je pro duvétivou laickou vetejnost, kterd tak uveri, ze se
hiisnd duSe dostane do mista, ze kterého ji vysvobodi pouze modlitby
a pusty knézi, avSak je potieba poskytnout duchovenstvu ,,almuznu®, aby mohla v této
¢innosti nerusené¢ pokracovat. Kdo se tomuto obchodu s ociStovanim lidskych dusi
vzepte, tomu knézi vyhrozuji. ,, Ktoz ne|zaplati, tomu té podusky nepodlozie pod hlavu,

. i C o o 6261
i musit'v pekle lezeti jako pes na smetisti.

Chelcicky v této ideové opozici vici cirkvi za vyvraceni tohoto bludu neni
osamocenym ,,bojovnikem®. Své nazory cerpa jak z ucleni valdenského, tak také
taborského.”® Ovsem v uceni o odistci miZeme vidét také jeden z nejvétsich rozkoli
mezi nazory Petra ChelCického a Jana Husa. O Janu Husovi a dalSich ucencich se

‘.

Chel¢icky vyjadiuje, Ze se téZ oni nakazili ,,jedem papezovym “*®* a v oéistec tak uvsfili.
Podklady pro Hustiv nazor na ocistec miizeme nalézt ptimo v jeho textech. Ve svém
spisu O cirkvi, v druhé kapitole, Jan Hus popisuje sviij pohled na kategorizovani cirkve.
Cirkev zde dé¢li na tfi druhy. Jednim druhem oznacuje cirkev spici, o niz pise: ,, Cirkev
spici je pocet predurcenych, trpici v ocistci“***. Dle Husovych slov se tedy v odistci
nachazi celé spolecenstvi véricich, které sdruzuje pod jednim pojmem ,,spici cirkev*.
Dale pokracuje v obhajob¢ ocistce a piSe, Ze na tomto misté dochazi k ocisténi této spici

cirkve, aby poté ,,dosla odmény v nebeské viasti*>®.

Pokud Petr Chelcicky mé vibec kdy pfijmout teorii o ocistci, pak oc€istec nachazi
pouze v samotném Kristovi, ktery bude lid tfidit a o¢istovat v posledni den, den soudu.
Pouziva tak pojmu ocistec pravy v opozici k ocistci nepravému. Za nepravy ocistec
povazuje pravé tento cirkvi vytvoreny, kdezto o pravém ocistci se vyjadiuje jako
o misté ukrytém v osob¢ samotného Krista. ,, Pravy a jisty ocistec pravé a jisté cierkve
svate, vyvolené choti Jezukristovy, ukazuji evangelistové i sveti apostolé, Ze jest v Kristu
Jezisi a v jeho slovu a v jeho predrahé krvi.“** J. Boubin viak upozoriiuje, Ze jihocesky
myslitel je ochoten pfipustit, pod vlivem apostola Petra, také existenci oCistce, ktery se
zcela 1181 od ocistce cirkvi umisténého v pekle. Svaty Petr oCistec zasazuje do mista

, ‘dobrych a utéSenych krajin’, kde duse ocekdvaji prichod Posledniho soudu ‘>’

21 CHELCICKY, Petr. O oéistci pravé a jistém a nejistém, s. 151.

BOUBIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 104.

MIKA, Alois. Petr ChelCicky: studie s ukdzkami z dila, s. 92.

HUS, Jan. O cirkvi, s. 28.

Tamtéz, s. 28.

CHELCICKY, Petr. O odistci pravé a jistém a nejistém, s. 141.

BOUBIN, Jaroslav. Uvod in:CHELCICKY, Petr. Spisy z Olomouckého sborniku, s. 37.
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Vratime-li se k o€istci v podob¢ Krista, Petr ChelCicky vyuziva analogie uvedené
v textech svatého Pavla. Ti, ktefi maji skutky jako ,,zlato, stFiebro, kamenie drahé >,
budou odménéni kralovstvim nebeskym, témto véficim ohen posledniho soudu neublizi.
Kdezto ti, jejichz skutky jsou jako ,, dFievie, seno a strnisté“*®, skon&i v pekle ihned
po tom, co budou jejich skutky timto ociStujicim ohném spaleny. Ostatné tiidéni
a souzeni lidi pfi soudném dnu je zcela v souladu také s nazory svatého Augustina.
A. E. McGrath Augustiniv nazor piiblizuje: ,,K oddéleni dobrého a spatného tudiz
dochdzi az na konci ¢asii, ne v pribéhu déjin“*"°. Sam Cheldicky pouziva v oblasti
téchto tivah Augustinovy myslenky. Svaty Augustin vyuzivd pro pojem ohné dvé
definice. Jedna z nich je pro ohent vé¢ny, v némz budou péleni a muceni lidé hfisni
a nenapravitelni, zatimco druhd definice nalezi ohni ocistnému, jenz vzplane pii
soudném dnu a v némz budou spaleny zl¢ skutky, které ptedem nebudou ocisténi skrze
pokani.’’' V&&ny oheti plane v samotném pekle, odkud jiZz neni tniku. Do pekla nalezi
vSichni, jejichz ¢iny nebylo mozné ocistit pii soudném dnu. Kdezto pii vzplanuti
ocistného ohné shoii vSechny hiichy dusi, u kterych ptevazuji skutky dobré. Poté tato
duse poputuje do nebe. Na tématiku soudného dne dale navazuje slovy svatého Pavla.
, Ale kdyby toho na smrti odbyl aneb v kakém ocistci pekelném, nemél by se s cim

, . . e e . . . (272
ukazati ani co prinésti pred stolici Kristovu“.

K ¢emu by pak byl posledni soud, pta
se Chelcicky. S ¢im by pak lid pfed Krista v tento den predstupoval, kdyz by jiz byl
roztiidén a predem jeho dalsi cesta takto znama. A dale pokracuje ve slovech svatého
Pavla: , A Pdn kazdého suditi bude podlé skutkév jeho“*™. Pavel tady rozhodn& nepise
o zadnych almuznach pro pifimluvu knézi. A mlizeme zakoncit jeho radou véficim

v . - o Moy . Ve 7rve ’ ’ . r 274
v dal$im z jeho spis: ,, Cirite pokdnie, pribliit se vam krdlovstvie nebeské “*'*.

Jednoznacné Chelc¢ického zamitnuti tohoto smySleného mista je z obsahu této
kapitoly vice nez zfejmé. Nespravna interpretace Pisma svatého ¢i jeho poupravovani
samotnymi knézimi, nejednotny nazor, jak ocistec vypada a kde se nachazi,
nebo samotné hromadéni majetku diky tomuto zdmémeé vytvofeném mistu, toto vse je
souhrn myslenek, kterymi Chelc¢icky klade vinu na bedra cirkve za jeji falesné poc¢inani.
Pravé otazka existence ocCistce je misto, ve kterém se Petr ChelCicky s Janem Husem

rozchazi. Na pomoc pii dokazovani neexistence ocistce si ChelCicky bere slova

288 CHELCICKY, Petr. O oéistci pravé a jistém a nejistém, s. 142.

Tamtéz, s. 142.

McGRATH, Alister E. Dé&jiny kfestanstvi — Uvod, s. 104.

CHELCICKY, Petr. O odistci pravé a jistém a nejistém, s. 144.

Tamtéz, s. 145.

CHELCICKY, Petr. Replika proti Rokycanovi, s. 79. V Novém zékonu [R 2;6].
Tamtéz, s. 72.
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takovych autorit, jako je svaty Augustin, svaty Pavel, ¢i samotné Pismo svaté. Pokud jiz
ma hovotit o n¢jakém ocistci, ¢i 1épe feceno, ocistovani, pak se zaméfuje na osobu
JeziSe Krista. Pouze ocisténi skrze n€j muze byt clovék zbaven svych htichi
a dosdhnout tak kone¢ného spaseni. Nasledujici kapitola se nese v pozitivnéjsim duchu.
Tematicky se zaméfuje na samotnou viru, ktera je neoddélitelnou soucasti cesty
ke spése a pfi vzorném Zzivoté véficiho je vira stvrzena kitem, skrze ktery se rodi ,,novy

Clovek oddany Kristu.
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3.6 Vira
,, Vérit Bohu znamenda spolehnout se na to, v co doufame,
a byt si jist tim, co nevidime.* [Zd 11;1]

vvvvvv

opomenout. I kdyby ¢lovék cely zivot hiesil a nestihl pfijmout svatost kitu, pfesto mtize
dosahnout bozi milosti. Naproti tomu cloveék pokitény, ktery je slabé viry, milosti jen
tézko dosdhne. A jak je psano vcitaci na pocCatku této kapitoly, vira je néco
nehmatatelného, neviditelného, duchovniho a jediny prikazny akt, kterym viru lze
dolozit, je pravé zminéné piijmuti svatosti kitu.

Zacit lze u citace Jana Husa, ktery piSe, , aby kazdy, kdo ma byt spasen, byl
predevsim vérici“*”. A pro objasnéni vyznamu této viry se miZeme obratit zpdt
k Chel¢ickému. Ten vyuziva slov svatého Pavla, od kterého pfejima mysSlenky. Svaty
Pavel tika, Ze ,, viera jest zdklad vieho dobrého“*’®. V Chel&ického soudobé spolegnosti
viak vznikd urditd nejistota, co vlastn& tvoii tento dobry zaklad. Siroka vefejnost
prichazi do styku se spisy a kazanim kritiki cirkve a u nékterych véticich tak dochézi
k duchovnimu rozvratu, ¢emu vlastné¢ vétit, kdyz ne cirkvi. Proto Jan Hus lidem
napomaha svym spisem O cirkvi, ve kterém piSe, aby véfici zacal vyuzivat rozumu pro
rozliSeni pravého od faleSné¢ho. Zejména pak v dobé, kdy ani samotny papez neni
diivéryhodnym, a svymi bulami se zpronevéfuje Pismu svatému.””” Podobny apel
na vétici klade Petr Chelcicky a upozoriiuje, Ze je potfeba znat Pismo a lpét na jeho

textu, jeding tak je mozné jit cestou milosti a branit se d’ablovym pokusenim.””®

Dtlikaz pravé viry, jakou ma na mysli jak Chelcicky, tak Hus, mizeme nalézt
v Novém zakon¢ v LukaSové evangeliu, v pfibéhu uzdraveni setnikova otroka. Tento
setnik poprosi JeziSe, aby uzdravil jeho stonajiciho otroka. Zaroven vSak JeziSe zada,
aby ho uzdravil pouhym svym slovem, jelikoZ neni hoden toho, aby Kristus vesel
do jeho domu. Jezi§ na to odpovi: ,, Pravim vam, ze tak velikou viru jsem nenalezl ani
v Izraeli.” [L 7;9]. Zde mizeme vidét, jakéd je sila pravé viry, kterd neni zaloZzena

na smyslovych vjemech.

Jan Hus se casto setkdva s virou slabou a rozeznava dokonce tfi druhy této slabé
viry. Jedna kategorie slabé viry patii Cloveéku, ktery ma této viry nedostatek a neni

ve vife dosti vytrvaly. Dalsi kategorie slabé viry je u véficiho, ktery pfestoze ma viru

7> 4us, Jan. O cirkvi, s. 67.

CHELCICKY, Petr. O boji duchovnim, s. 81.
HUS, Jan. O cirkvi, s. 68.
CHELCICKY, Petr. O boji duchovnim, s. 93.
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pevnou, nachazeji se oblasti, ve kterych ma viry nedostatek. A posledni véfici mtize byt
ve vife pevny, aviak svymi skutky a neziizenym Zivotem od viry postupné odpada.’”’
A na zavér tohoto svého shrnuti jesté Hus dodava ver§ z Nového zékona: ,, Vyznavaji,
fe Boha znaji, ale svymi skutky to popiraji“**’. Petr Chel¢icky je viak via&i véficim
nesmlouvavy a zieteln¢ dava najevo, Ze lidské skutky musi byt dobré, v opacném
piipadé je véFici porazen d’ablem, ztraci milosrdenstvi a jeho cesta vede do pekla.*®’
V navaznosti na uvedené verSe z Nového zakona o nepravych skutcich, kterymi
od Boha odpadaji, Chel¢icky mini, ze samotna vira ma byt také spravné podepiena. Dle
Cheléického musi byt doprovazena zejména aktivnim piistupem &loveka.”®
V podobném smyslu se vyjadiuje Augustin. Ten pise, ze pokud jsou skutky véficiho
$patné a jeho snaha Zit spravné je slaba, v tomto piipadé nemd viru pravou.”®® Zaroveti
Augustin upozoriiuje, ze se Clovek stava spravedlivym pouze skrze viru v JeziSe Krista,
nikoliv dle skutkt.” A dale Augustin dodava, Ze jen diky milosti boZi jsme byli virou

obdaieni.?®®

Vira v Boha s sebou nese ze strany véticiho také urcité obéti, nebo bychom mohli
1épe fici, ¢iny jako podminku spaseni. Touto podminkou je odvrhnuti télesné schranky
lidské bytosti. Télesnosti a hmotnym svétem jsou lidé obklopeni jiz od narozeni a Petr
Chelcicky si dobfe uvédomuje, ze neni lehké se toho vSeho zfici. Tento boj s télesnosti,
ktery musi kazdy vétici podstoupit, pfipomind ChelCicky ve svych spisech. ,, Protoz
velikd vira musi byti v clovéku, kteryz chce pravé ten boj vésti proti télu“.** Tento boj
s télesnosti muzeme nalézt uz v Novém zdkoné ve slovech Jezise Krista: ,, Bdete
a modlete se, abyste neupadli do pokuseni. Duch je odhodlan, ale télo slabé“
[Mt 26;41]. A v tomto sméru mizeme dale pokracovat, Jezi§ hovoii ke svym pratelim:
., Nebojte se tech, kdo zabijeji télo, ale vic uz vam udélat nemohou. [...] Bojte se toho,

ktery ma moc vas zabit a jesté uvrhnout od pekla“ [L 12;4-5].

Vratime-li se k tvodnimu odstavci této kapitoly, aktem kitu doklada vétici svoji
viru v Krista. Novy zdkon zcela realisticky pfipousti variantu, kdy jiz véfici nestihne
tento obfad vykonat, jako napfiklad lotr na kiizi a pfesto bude spasen, skrze svoji viru.

Pravy vétici vsak ma byt Bohu oddéan a pied spolecenstvim véficich toto dolozit prave

2’9 HUs, Jan. O cirkvi, s. 67-68.

HUS, Jan. O cirkvi, s. 68. V Novém zakonu [Tt 1;16].

CHELCICKY, Petr. O boji duchovnim, s. 89.

ROKYTA, Jan. Doba a dilo Petra Chelcického, s. 135.

AUGUSTIN, Svaty. O milosti a svobodném rozhodovani, s. 38.

AUGUSTIN, Svaty. O milosti a svobodném rozhodovani, s. 42.V Novém zakonu [Ga 2;16].
AUGUSTIN, Svaty. O milosti a svobodném rozhodovani, s. 37.

CHELCICKY, Petr. O boji duchovnim, s. 34.
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kitem. A. E. McGrath dokladé shrnuti tohoto obfadu, ktery probihal jiz v prvotni cirkvi.
. Pri kitu byli kandidati vyzvéani, aby vyznali svou viru.“**” Pavodni akt kitu byl
veficimi podstupovan, jako piiprava na pfichod MesidSe a zaroven navrat na cestu
288

bozi.™ V ChelCického dob¢ byl jiz kiest jednou ze svatosti cirkve, pro Chel¢ického

wevr

kteFiz sii potupili stary Zivot a v novoté pravdy Krista ndsleduji.“**

Témito slovy
sméiuje ChelCicky k ndzoru, Ze podstoupenim aktu kitu se ¢lovék znovu narodi. Slova
Chelcického jsou v duchu Nového zékona. ,, S Kristem jste byli ve kitu pohibeni a spolu
s nim také vzkriseni virou v Boha, jenz ho svou moci vzkrisil z mrtvych “[Ko 2;12]. Také
svaty Augustin vidi moc tohoto obfadu v tom, Ze se véfici skrze kiest vysvobozuje

od hiichu.?°

Prestoze si Petr ChelCicky velice ceni svatosti kitu, stavi jesté vySe nad tento akt
pravé kazani, coz vSak kiest jako podminku spaseni nevylucuje. ,,[...] mnohem vétcie
potieba jest k spaseni lidskému pravé kizanie nez ocité v vodé kiténie.“*' Skrze pravé
pochopeni Zékona a dodrzovani tohoto boziho slova, je ¢lovék blize ke spaseni, nezli
jen ukonem skropenim hlavy vodou. Pfesto, jak jiz je uvedeno vySe, kitem clovek
ze sebe smyva své hiichy a stdva se ¢lovékem novym, plné oddanym Kristu. Na spravné
cest¢ ke spaseni by mél vétici také pochopit jaky je Kristv zédkon, a pravé proto zde
Chelcicky zminuje dualezitost pravého kdzani. Shrnutim svych myslenek pokracuje.

S . L. 292
., A ktoZ uveri tomu cteni a bude krten, ten bude spasen.

Ani v oblasti svatosti kitu se Petr Chel¢icky nevyhyba odiivodnéné kritice katolické
cirkve. Prestoze dle néj zalezi jedin€ na véficim a jeho individualnim pfistupu ke svému
spaseni, cirkev se 1 vtomto piipad¢ stavi do pozice rozhodc¢iho soudu nad spasenim
¢i nespasenim lidské duse. Rezolutné tak odmitd jeji praktiky, kterd zcela zistné kiti
viechny bez rozdilu, hromadné a za penize.””® Ve jménu nazoru duchovnich mohou tak
byt spaseni vSichni lidé. Toto ChelCicky odmitd a pise: ,, Protoz krest, jenz jest nové
rozenie, ma téem dan byti, kteriz su potupili stary Zivot a v novoté pravdy Krista

«294

nasleduji. Nikde zde necteme, kteti skrze cirkev stary zivot potupili. Ackoliv Petr

287 MCcGRATH, Alister E. Dé&jiny kfestanstvi — Uvod, s. 110.

HONEK, Alois. Rozjimdni nad déjinami spdsy, s. 88.

CHELCICKY, Petr. Re¢ sv. Pavla o starém ¢lovéku, s. 152.

MACHULA, Tomas. Uvod in: Aurelius Augustinus, teolog BoZi milosti in AUGUSTIN, Svaty. O milosti a
svobodném rozhodovdni; Odpovéd Simplicianovi, s. 7.

2% CHELCICKY, Petr. Nebo neposlal mé jest Kristu ktiti, ale kézati in: CHELEICKY, Petr. Spisy z PafiZského
sborniku, s. 113.

2 Tamtéy, s. 117.

CHELCICKY, Petr. Rec¢ o Selmé a obrazu jejiem, s. 296.

CHELCICKY, Petr. Rec¢ sv. Pavla o starém ¢&lovéku, s. 152.
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Chelcicky svatost kitu uznava, odmita piistup cirkve k tomuto obtadu. Jihocesky
myslitel zpochybnuje také dalsi pociny cirkve v oblasti svatosti. Mezi ty, které katolicti
duchovni uznavaji, avsak Chel¢icky je zatracuje, zahrnuje svatost manzelstvi,
bifmovani a posledni pomazani. Mimo kitu uznava také eucharistii a pokani. Se svatosti
knézského tadu neboli vysvécenim na knéze viceméné souhlasi, avSak nepovazuje ji

za zcela &istou.”””

Vira je neodmyslitelnou soucasti cesty ke spase. Ostatné v tomto duchu hovofi nejen
Pismo svaté, ale nasleduje ho také Petr ChelCicky s Janem Husem. Oba ceSti myslitelé
varuji jak pted virou slabou, tak pted lpénim na télesném. Jedin€ Cisté obraceni k vife
v JeziSe Krista a nasledovani jeho zdkona je pravy smeér. A zatimco toto obraceni je
Cisté duchovnim aktem, vyznani viry pravy vétici dokazuje podstoupenim kitu. Ani
v tomto piipadé Chelcicky nesouhlasi scirkvi a to konkrétné s jejim piistupem
k hromadnému kiténi bez rozdilu. V tomto ptipad¢ svatost kitu ztrdci na pivodnim

vyznamu.

*>Bou BIN, Jaroslav. Petr Chelcicky: myslitel a reformdtor, s. 98.
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3.7 Pokani a milost bozi
., Milosti tedy jste spaseni skrze viru. “ [Ef 2;8]

Tato kapitola pfiblizuje zavér cesty ke spaseni, kterd obsahuje pokani a samotnou
milost bozi. Po vyznani viry v Krista skrze akt kitu dochazi ¢lovek své cesty k milosti,
pficemz milost znamena spaseni. Nejprve se jeSt€¢ musi vyznat ze svych hiichd, tedy

ucinit pokani.

Tento postup zde nastinény, dle A. Miky, zastava také Petr Chelc¢icky. Skrze viru
a vyznani ze svych hiichit mize ¢loveék dosahnout milosti bozi, a takto se k Bohu miize
obratit i ten nejhti¥n&jsi.>® Jak bylo zmin&no v pfedchozi kapitole, kiest je soulasti
jakési idealni cesty k Bohu, nikoliv jako bezodkladna podminka. Oproti tomu J. Boubin
piipomina, ze svatost pokani je pro ChelCického ta pravd moznost pro nastoupeni cesty
spasy.””” Nicméné o spaseni rozhoduje jeding Biih, proto také pouze on uréuje jakési
»pravidla hry“. Nezaménitelnd role Boha ve spaseni duse je tedy vice nez ziejma.
Dutkazy reflektuje opét ve zminénych piibézich Nového zdkona. Jednak v pfibeéhu
d€lniktt na vinici, kde mizeme pohlédnout k nezmérné milosti bozi. ,,Ale tomuto
zmeSkalemu, jesto v jedendstu hodinu vsel do vin|nice a madlo jednu hodinu podélal,
pohan nebo zmesSkaly hriesnik pozdé kajici, ja chci tolikéz dati jako tobé kralovstvie
nebeské — jako tobé za praci celého dne, takéZ jemu za prdci jedné hodinu.“*® Petr
Chelcicky dodava slova bozi: ,,Ale to ucinim ne podlé zasluzenie, ale podlé milosti,
zsvé Stédroty ddavaje viem, jakoZ chei.“?” A daldi piibsh se opét tyka tolik
zminovaného lotra na ktizi, ktery pfiznava své hiichy skute¢né v tu posledni hodinu
svého zivota. ,,A my jsme odsouzeni spravedlive, dostavame zaslouzenou odplatu*

[L 23;41]. K ¢emuz dopliuje: ,,[...] Pan Jezis veliku milost ucinil s tiemto lotrem
[.]%.

Pokéni, jinymi slovy, vyzndni ze svych htichli, povazuje Petr ChelCicky
za neodmyslitelny zaveérecny krok k dosazeni spasy. , Nebo bez pravého pokanie

“301 7de také Jan Hus varuje po vykonani pravého pokéni

nebude spasen nizadny clovek.
pfed op&tovnym upadnutim do hiichu.’** Uginné pokani je pouze to, které je provedeno

uptimné. Chel€icky upozoriuje, ze Biih ptitom vidi do srdce kazdého, s jakym imyslem

2% MIiKA, Alois. Petr Chelcicky: studie s ukdzkami z dila, s. 121.
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ke svému vyznani hiicht pfistupuje. ,,Neb dokud on vidi vuoli neprestavajici
od hriechov a uloZenie umysla do smrti nehresiti smrtediné, dotud nikdy nic jim
neodpusti — ani pro zpoved, ani pro rozhresSenie knézské, ani pro ta pokanie od lidi
zvolend, ani pro place mnohé, ani pro modlitby, ani pro almuzny, ani pro kterad utrpenie

. . 303
télesna.

Jelikoz je lidska vile pfilis slaba a nad pokuSenimi a Spatnostmi tohoto svéta
nemiiZze sama zvitézit, Bohem byl na zem seslan jeho Syn, Jezi§ Kristus, skrze néjz lidé
budou vykoupeni ze svych hiichti. Je zde tak opakovana teze predchozi kapitoly, ze vira
v Krista JeziSe je spravna cesta k milosti bozi. Svaty Augustin piSe, Ze JeZi§ byl na zem
seslan, ,,aby napravoval hiisniky a aby pravé v tom téle, které od nds prijal, za nas
trpél “>**. Augustin opét Cerpa z textu Nového zékona, kde je psano: ,,Jeho ustanovil
Bith, aby svou vlastni smrti se stal smirnou obéti pro ty, kdo véii* [R 3;25]. Svaty
Augustin dale piSe, citujice slova Pavla: ,, Spaseni neni skrze vds, je to Bozi dar®.
A. Honek k tématu pokani pfipomind, ze uz starozakonni Bih pozaduje od Cloveka
litost nad svymi htichy. ,,Bith svym jednanim ukazuje, Ze ucinné reSeni je v litosti
a pokani, v zadostiucinéni a v odpusteni, v Bozim milosrdenstvi a milosti «“306 Toto ma
Bith novozakonni s Bohem zidl spolecné, tedy milosrdenstvi a pozadavek projeveni
litosti nad htichy. Z tohoto mizeme Cerpat ditkaz o dulezitosti projevu litosti, aby mohl

byt ¢lovek usmiten s Bohem.

V souladu s Chel¢ického nazorem taktéz u Husa miizeme nalézt zminku o podmince
upfimného pokani. Mimo to Jan Hus nevylucuje pokani skrze knézsky stav, knéz vSak
musi byt bezpodmine&né ,, Kristitv plamné ziizeny >’ A k tomu opakuje, vyse uvedend
slova, Ze jeding fadné pokani dokéaze ¢loveéka oprostit od hiicht.’® Zde miZzeme nalézt
Husovu definici pojmu pokani. Jan Hus pii objasnéni tohoto pojmu, jak sdm pise, opira
se o slova mnoha svatych, ktefi k pokani uvadéji, ze pokani znamené doslova ,, plakat
nad spachanymi zlymi ciny “".

Petr ChelCicky upozoriiuje své Ctenate, ze tato slova o spaseni skrze Krista mnoho

lidi neposlouché a Krista trapi a Skodi mu. K tomu se vyjadiuje piimo slovy z Nového
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zékonu, Ze Kristovi davaji pit ocet a Zlug, tak jako kati pfi jeho ukfizovani.’'® Takto se
od své spasy hiisny lid odklani. Jihocesky myslitel opét ptipomind, Ze dalsi sejiti z cesty
vede skrze samotnou pokiivenou cirkev, ktera z této svatosti ucinila ,,jednu ze svych

5(311 4 b WV I4 ~r ]
. Navic si za odpusténi hiicht

nejucinnéjsich zbrani k ovladani prostych vericich
nechava platit. V tom samém duchu vytyka cirkvi jeji jednani také Jan Hus.>'? Dle Petra
Chelcického se navic cirkev skrze udélovani této svatosti dostava k velkému mnozstvi
informaci, se kterymi poté naklada dle svého uvazeni, ¢asto v negativnim smyslu slova.
., A proto jest Antikrist polozil zakon zpoved' v ucho Septavu, aby prosel vSecka svédomie
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a vyvedel vsecky tajnosti lidské.”” K tomu A. Mika pfipomina, ze skrze tuto svatost

Chelcicky vidi v obci véficich jakési ,,rukojmi® cirkve. Ta si osobovala pravo

rozhodovat, kterému véficimu rozhieseni udéli a kterému nikoliv.*'*

Jan Hus netto¢i ve smyslu Spatného konani pouze na knézsky stav, ale také
na samotné verici. Nektefi vyuzivaji praktik cirkve a ¢ini faleSné pokani, pficemz cirkev
mu rozhieseni ud€li. Takto zkazena cirkev nema ve své moci odpustit ¢lovéku htich,
jelikoz odpusténi ma ve svych rukach pouze Bih.>'> Dojit k rozhieseni je mozné pouze
skrze pravého knéze, ktery nésleduje Kristiiv zékon, jak Hus informuje jiz vyse. K této
situaci pak doklada slova z Nového zikona. ,, Clovék nemiiZe vzit nic, nebude-li mu
ddno z nebe “*'°. Petr Chelticky se naopak v podobném duchu obraci k dobrym kn&zim,
aby se méli na pozoru pied touto faleSnou snahou o ziskani rozhfeseni od nedobrych
veticich. Ti se skrze nepravé pokani snazi zajistit si misto v kralovstvi nebeském.
., Protoz knéz vérny mél by mnoho strpéti radéjie, nez by potvrdil takového pokanie. "’
Idedlni situace by tedy dle Petra ChelCického i Jana Husa nastala v ptipad¢€, Zze upfimné
kajici véfici, pfijme rozhieSeni od pravého knéze Kristova. V soudobé situaci oba
upozoriuji, ze dochazi také k tomu, kdy véfici nemd pravé timysly zanechat hiicht,
a presto pozaduje pokani, ke zpovédi piijde ke knézi, ktery touzi po informacich, tudiz
toto falesné vyjadieni litosti pfijme. Nastavaji téz situace, kdy k faleSnému knézi ptijde
s Cistym umyslem véfici, pak se ma mit tento véfici na pozoru. A opacnd situace
nastava, kdyz k dobrému knézi pfijde s faleSnym zamérem vyzpovidat se véfici, pak

musi byt na pozoru naopak knéz.
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Pravy véfici se po svém upfimném pokani ptiblizi v nejveétsi mozné mire k milosti
bozi. Takto obdarovany, dle svatého Augustina, zacne konat dobro. Augustin je nazoru,
ze kdyby zminény lotr na kiizi vedle Krista, po obdrzeni milosti dale zil, zacal by konat
dobré skutky.’'® Zde opét svaty Augustin pfipomind nazory apostola Pavla, Ze totiz
milosti Clovék nedosdhne zadnym ze svych Cind, neobdrzi ji jako mzdu ¢i dokonce
z povinnosti. Toto by jiz nebyla milost, nybrz vyplata za nase zasluhy.’'’ Petr Cheléicky
ve vztahu k dobrym skutkiim vic¢i bozi milosti piSe. ,, Pakli by kto zmeskal ciniti dobré
skutky proto, Ze jest prvé zly Zivot vedl a neznal Boha, a potom kdyz se navrdti, maje
dobru voli a zeleje toho, a umre-li tak, Boh spasi jeho podlé svého milosrdenstvie, ac by
pak mnoho dobrych skutkév nemél“>*® Toto je piipad milosrdenstvi, které neni
zalozeno na dobrych skutcich. Uvedeny ChelCického nézor by mohl byt v tomto
pohledu podlozen Augustinem zminénym piibéhem svatého Pavla, ptivodné horlivého
pronasledovatele kiestani. Augustin piSe, ze Pavel mél zasluhy nedobré, ale uvéril
a byl omilostn&n, tedy za své zasluhy mu milost déna nebyla.”?' Ve svém dalsim spise
Augustin piSe: ,,[...] nabyvani této milosti nepredchazeji Zadné zasluhy, protoze
zasluham bezbozného nenalezi milost, nybrz trest, a nebyla by to milost, kdyby se
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neposkytovala zdarma, nybrz spldacela se jako dluh**°. Timto nédzorem v zadném

pfipadé¢ Augustin dobré skutky neponizuje, avSak dodavé, ze dobré skutky jsou

. 323
doprovazeny virou.

Oproti vySe zminénému J. Rokyta upozoriiuje na dnes jiz zndmy aspekt reformniho
pohledu na pokani, ktery sdili také Chelcicky. Spaseni je zéalezitosti individudlni, tedy
konkrétniho ¢loveka, nikoliv véci kolektivni, kterou zastava katolickéd cirkev. Rokyta
pfipomind Chel¢ického ndzor, ze pouze konkrétni skutky jsou zarukou pravé cesty
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ke spaseni.” V reformni cirkvi jde o vztah ¢lovék a bih, nikoliv ¢lovek, blih a mezi

nimi cirkev jako zprosttedkovatel. Proto je kladen diraz na jednotlivce, pro n¢jz spasa

’ rw v ’ ’ rowexe s 325
neni danosti a ¢loveék se o své spaseni musi pficinit.

Pravé v duchu reformniho sméru jsou vedeny ChelCického spisy, v nich lze zietelné
nalézt nazory tykajici se vztahu lidskych skutkii vi¢i milosti bozi. Relace Spatnych

skutkii a bozi milosti je u Chel¢ického opét nalezena u svatého Pavla. Véticiho mohou
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hiisSné ¢iny od Boha dosti podstatn¢ vzdalit. ,, VSak budete-li hresiti, milost ztratite,
a poddadiice se Zddosti hiiiecha, budete sluhy hiiecha“**®. A v tomo duchu v jiném
slozkou vztahujici se k milosti bozi, av§ak vyrazné k ni mohou napomoci. ,, Ale to diem
s pricinu, Ze bude-li mnoho dobrych skutkov, viak sami od sebe nemohu byti dostatecni
k zasluzeni Zivota vecného, ale skrze milosrdenstvie bozie, a pridadice ty dobré skutky,
bude déan Zivot vécny cloveku. “**’ Ve shrnuti to viak neznamena, Ze pouze skutky

veticiho spasi.

V Chelcického déleni milosrdenstvi miizeme vidét tedy oba piiklady veéticiho, ktery
obdrZel milost bozi. V prvnim milosrdenstvi, t€ spravné kiestanské cesté, jde Clovek
cely zivot ve stopach boziho zdkona a jeho télo je mrtvo pro Adama, naopak zivo pro
Krista. Druhé milosrdenstvi je pak pro ¢lovéka kracejiciho cestou hiichu. Tento ¢lovek
prvni druh milosrdenstvi promeskal, ptesto se ke Kristu obratil a sviij zivot zacal zit dle
zakona Kristova, timto je mu udéleno také milosrdenstvi, Petrem Chel¢ickym oznacené

328

jako milosrdenstvi druhé.””” Zatimco prvni milosrdenstvi ma byt ve jménu Kristova

zakona doprovazeno dobrymi skutky, druhé milosrdenstvi je udéleno bez téchto skutkd.

Na zavér kapitoly l1ze dolozit kliCovy vyznam milosti jak v Augustinovych slovech,
kdy ¥ika, Ze ,, ke spdse lze dojit jen cestou milosti“**°. Tak také u Chel¢ického A. Mika
nalézd slova, ze , ztrata bozZi milosti je nejhroznéjsim trestem, ktery muze clovéka

postihnout “>*°.

Z této kapitoly by mohl vyplynout chybny zavér, ze ke spase postaci vira v Krista
a uptimné vyznani z hiichii. Tyto dva kroky snad postaci tomu, kterého se Bith rozhodl
spasit v posledni hodinu. Neni to ovSem cesta pravého kiestana, ke které se Chelcicky
ve svych spisech snazi lid pfivést. Mezi viru v Kristiv zdkon a milost, jejimz
prostiednictvim bude véfici spasen, klade také dobré skutky a zivot ve jménu Krista.
V tomto ptistupu k milosti se ChelCicky vyrazné odklani od svatého Augustina, ktery

sice dobré skutky nevylucuje, avSak odmita nazor, Ze by byly soucasti spaseni.
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Zavér

Cilem prace bylo podat uceleny pohled Petra ChelCického na spaseni lidstva
po jednotlivych krocich v kontextu jinych nézorii na toto téma v jeho dobé. S nadsazkou
bychom mohli fici, ze prace utvaii jakousi ,,piirucku pro véficiho 15. stoleti, pfi jeho
snaze dosdhnout spaseni. Chel¢ického nazory jsou zde vyobrazeny jako vzorové,
pficemz nazory dalSich osobnosti cirkevnich déjin, a to nikoliv pouze ceskych, slouzi
bud'to jako podpora Chel€ického nazori nebo naopak jakési vykresleni odlisnych

stanovisek.

Prosttednictvim prvni Casti prace se mizeme seznamit s celkovymi souvislostmi
vyvoje reformniho mysleni, které bylo postupné krystalizovano uvnitf samotné
katolické cirkve, nikoliv mimo ni. Dé&jinné spojeni udélosti v ramci kiestanstvi a jeho
upadek spolu tizce souvisi. Silici pozice tohoto zplisobu vyznani viry v Boha s sebou
piinasela také rostouci politickou moc. K tomu se postupné navazala nutnost branit
svoji viru, pficemz k obrané je potieba vojska a k jeho udrzeni financi. Obrana déle
piechazi ve valku a valka se neobejde bez nasili. Za vytvofenim tohoto trojuhelniku
moc — majetek — nasili, 1ze spatfit zakladni prvopocatek ozyvajicich se protestujicich
hlasti proti tomuto poc¢inani. Na tuto kritiku cirkve se samoziejmé navazala také kritika
odklonu od duchovniho odkazu cirkve prvotni, ktery lze vyabstrahovat z Chel¢ického

nazorl na cestu ke spase.

V kapitole o kiestanstvi je vyobrazen pohled na né& jako na celoevropské
nabozenstvi. Na kifestanskou cirkev se snasely kritiky z mnoha oblasti, ve kterych méli
jeji duchovni slovo, nasledujici kapitola ptiblizuje situaci vyhradné v ¢eskych zemich.
Kritika cirkve, kterd je obsahem druhé ¢asti prace tak prameni nejen z poméra v cirkvi
vSeobecné, ale také z kontextu déni vyslovné v Ceském prostiedi. Za vlady Karla IV.
byly nejen Ceské zemé, ale i situace v cirkvi v pozitivnim postaveni. Byla to zejména
zasluha Karlovych politickych zkuSenosti, osobnimu ptistupu a jeho inteligenci. Naproti
tomu za jeho syna Véaclava IV. doslo k radikalnimu obratu, jak v oblasti profanni, tak
také cirkevni a k tomu pfispéla souhra riznych aspekt. Jednak Vaclav postradal
zkuSenosti a politickou obratnost svého otce, nastalé situaci nepomohl ani priibéh
morovych epidemii v Ceskych zemich a k disledkim tUpadku mutzeme pfipojit
1 nedofesené papezské schizma. Nespokojenost se stavem silila, Vaclav byl sesazen
z fimského trinu a vyznam c¢eského kralovstvi na poli evropské politiky upadal.
V oblasti cirkevni dochdzelo ke stdle hlubSimu propadu do krize viry, coz vedlo

k tvorbé reformniho kiidla uvniti samotného kiest'anského nabozenstvi.
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Co se tyCe zivotopisu ustiedni postavy této prace, z kapitoly vénované Petru
Chelc¢ickému je ziejmé, ze o této osobe neni zachovano mnoho informaci. Pfesné udaje
chybi v celé oblasti jeho zZivota. Od mista a data narozeni, pfes socialni zatrazeni,
vzdélani nebo datum Umrti. Vyzdvihnout mizeme nejasnosti zejména kolem jeho
znalosti latiny. Konkrétné jistota v této sféfe by nam mohla napomoci v blizSim
osvétleni jeho zadméru psat vyhradné cesky a soucasné stim bychom se dostali
k informacim o jeho vzdé€lani. V neposledni fadé je zde zmin€na jista totoznost
Chelcického a Zahorky, coz by vice osvétlilo Chel¢ického Zivotni data. Kromé toho je
dalezita zminka o jeho setkani s Janem Husem, ktery Chel¢ického nazorové ovlivnil,

pricemz jejich setkani ChelCickému napomohlo v ujasnéni jeho teologickych ndzor.

Toto je téz divod, pro¢ je dalsi kapitola prace vénovana Janu Husovi, se kterym se
Petr ChelCicky ve vétSin€ nazorti shodl. Muzeme fici, Ze stali na stejné stran¢ ideové
barikady, prestoze existuji ndzory na urcitd veéroucnd témata, v nichz se vyrazné
rozchazeli. Je vSak zahodno dodat, Ze Chel¢ického vytky vii¢i Husovu kladnému postoji
k pouzivani nasili byly nespravedlivé. V této kapitole je piiblizen Jan Hus, ktery
vychdzel ze zékladnich nazort Jana Viklefa, jez ostatné znal 1 Chel¢icky. VSichni tfi
méli spolecného jmenovatele, kterym byla kritika cirkevnich pomért. Jan Hus se stal
velice dulezitou postavou pro udalosti v ramci ¢eského prostoru zejména 15. stoleti.
Na jeho nazory navézalo husitské hnuti. Ideje Jana Husa tak uvniti tohoto hnuti sice zily
dale, kritika cirkve a zamér jeji reformy meél spolu s Chel¢ickym spolecny, avSak
zpusob husitského prosazovani reformy byl Chel¢ickému vzdéalen. Samotné husitské
hnuti bylo nejednotné a rozstépilo se na nekolik nazorové odlisSnych sméri. Jednota
mezi nimi vladla pouze v ptipadé¢ Ctyf prazskych artikuld a pfi spoleéném postupu proti
kiizackym vojskiim. Postupem Casu vSak doslo k situaci, kdy tento spolecny vojensky
postup byl rozdélen, a jedna ¢ast husiti napomohla k porazce zbytku hnuti. Pro Petra
Chelcického byla reforma cirkve nevyhnutelnym krokem, avSak jeho zptsob byl spise

bojem duchovnim, ve kterém nasili nehralo ani tu nejmensi roli.

Pokud se zaméfime na zacatek druhé ¢asti, pro ucely této prace je stanoven zacatek
u svobody lidské vile a lidského rozhodnuti pro hiich ¢i spasu. Jak Petr ChelCicky, tak
Jan Hus zastavaji svobodu lidské viile. U svatého Augustina mizeme nalézt moznost
svobodného rozhodnuti pouze pro hiich, kdezto pro nasledovani spravné cesty je lidska
bytost slaba a pro samotné spaseni potiebuje bozi milost. Oproti Augustinovi mizeme
u Chelc¢ického nalézt moznost svobodné se rozhodnout nejen pro hiich, ale téz pro
spravnou cestu a obraceni k Bohu. Svoboda lidské viile bozi moc neomezuje, tak jako ji

Clovéku Buh vlozil do vinku, tak mu ji téZ miize omezit nebo zcela odejmout.
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Z hlediska pohledu katolické cirkve bychom mohli svobodu vile vidét pro rozhodnuti
k hiiSnému zivotu nebo obraceni k cirkvi, kterd véficiho od hfichu vysvobodi a jen

skrze jeji modlitby a piimluvy je mozné dosahnout milosti u Boha a nasledné spaseni.

Pokud se vSak véfici rozhodne vyhnout se hiichu, je potfeba tento hiich nejprve
definovat. U svatého Augustina mizeme nalézt dva druhy hiichu, hiich dédi¢ny a htich
vyverajici ze svobodného rozhodnuti. Stejné¢ jako Augustin vidi také Chel¢icky a Hus
moznost o€isténi od téchto hiichii skrze Krista, ktery vSechny hfichy smyva diky své
vykupitelské smrti. S timto ndzorem se opét neztotoziuje cirkev katolicka, jez se snazi
ziskat nepostradatelnost a veficimu nabizi ocisténi nikoliv skrze Krista, nybrz svymi
odpustky za penézni obnosy. Této faleSné moznosti velice rad vyuzije osoba, kterd si
v duchu néazora katolické cirkve ,,pfedkoupi své misto v nebi a pfitom ani nemusi

zamyslet zanechani hieSeni.

Oba cesti myslitelé se musi zaroven vyrovnat se svétskou moci, ktera je
neodmyslitelnou soucasti zivota veticich. Jak u Chel€ického, tak u Husa miizeme nalézt
zcela protikladné nézory, Ize to pficist vyvoji jejich nazori, ale také nutnosti reagovat
na urcité situace ve spolecnosti. Z tohoto diivodu pak u Petra Chel¢ického mizeme ¢ist
o jeho souhlasném vyjadieni k svétské moci, v tomto duchu ma byt vétici pokorny vici
panovnikovi. Soucasn€ s tim v profdnni moci vidi ur€ity druh trestu, jimz Buh tresta
hiiSny lid. Také Jan Hus je nazoru, ze svétskd moc je od Boha. Na druhou stranu vsak
oba myslitelé kladou diraz na véficiho, aby rozkazy panovnika ptrehodnocoval, zda
nejsou v rozporu s bozim zdkonem. Jednim z diivodi ChelCického odmitnuti svétské
moci je fakt, ze se dle jeho ndzoru neobejde bez nésili. Ostatné¢ také Jan Hus je proti
pouzivani nasili, pfestoze ho ChelCicky ve svych spisech za podnécovani k nasili

kritizuje.

Po kritice svétské moci, jakozto 1 Spatnému piistupu véficich k rozkazim svych
svétskych panii prechazi prace ke kritice moci cirkevni. Chelcicky vidi ptivod odklonu
papeze a celé cirkve od boziho zdkona v Konstantinové donaci. Pouze nasledovani
Kristova zakona je dle Chelcického ta spravna cesta. Naprava cirkve je dle Jana Husa
v rukéch bozich, ptipadné, na podkladé Viklefovych nézori, miize byt k odklonu cirkve
od Spatné cesty vyuzita také moc panska, ktera ji mize zbavit nahromadéného majetku.
Chelcicky v této pokiivené cirkvi vidi Antikrista, pficemz Antikristem déle nazyva také
hiisny lid. Navrat k prvotni cirkvi vidi jako spravny smér zcela v duchu Agustinovych

myslenek jak Chelcicky, tak Hus. Konkrétn€¢ Petr Chel€icky nazyva tuto prvotni cirkev
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cirkvi neviditelnou, kterou odliSuje od cirkve pozemské, zkazené, viditelné, kdezto Jan

Hus spravnou prvotni cirkev nazyva domem bozim.

Nalézt bod, ve kterém se zcela radikalné Chelcicky s Husem rozchazi, neni tak
tézké. Nachazime ho konkrétné v hypotéze o ocistci. Zatimco Chelcicky je
nekompromisnim odpiircem tohoto mista vymysleného cirkvi, Jan Hus existenci oCistce
piipousti. Jihocesky myslitel Husa praveé za toto kritizuje. Duvody cirkevniho ptiklonu
k tomuto mistu, tedy nepravému ocistci, vidi Chel€icky ve snaze duchovnich ukonejsit
vetici, které pobuiuje pfibéh v Matousoveé evangeliu. V tomto piibéhu je slibeno nebe
a bozi milost také délnikiim, ktefi pracuji na vinici pouze posledni hodinu. Dle Petra
Chelcického je k tomuto vytvotfeni mista v pekle pro ocisténi dusi navazana také touha
po majetku. Jediny pravy ocistec, pokud uz Chel€icky musi s timto pojmem pracovat,
vidi v Kristu Jezisi.

Obsah nasledujici kapitoly je v duchu nazoru, ze samotna vira je pro spaseni lidské
duchovni, jakozto i svaty Augustin. U Chelcického, oproti nazorim Augustina, mizeme
nalézt zminku, ze ke spaseni jsou dulezité také skutky, avSak nejsou tim nejdilezitéj$im,
nybrz jen jakymsi podpirnym aktem. Vira je pro ChelCického zaklad, ale nejlépe je
upozoriuje, ze existuje mnoho druhii viry slabé. Silna vira je dle Chel¢ického naopak
natolik mocna, ze dokaze duSi pfivést ke spaseni i po zivot€¢ plném hiichu
a bez kitu. Pravé ktest je pro Petra ChelCického aktem znovuzrozeni ¢loveka, pro
Augustina znamena kiest vysvobozeni z hiichu a pro Jana Husa je zavéreénym krokem,
po némz jiz nasleduje spaseni. Ani zde se ChelCicky nevyhyba kritice cirkve, kterd

necini rozdily mezi véficimi a kiti vSechny hromadné¢, samoziejmé opét za cilem zisku.

V zévérecné kapitole je prostor vénovan pokani a milosti bozi. U Petra Chelc¢ického
je dilezité upiimné pokani, neboli vyznani z hiichti a poté jiz véfici obdrzi milost skrze
Boha. V tom samém duchu cestu ke spase véticiho vidi také Jan Hus. Chel¢icky opét
piipomina falesné praktiky jak ze strany knézich, tak nékterych véticich, coz se tyka
neupiimného vyznani z hficht ¢i udéleni faleSného pokani. Konkrétné cirkev opét
neposkytuje rozhfeseni zadarmo a navic se dostava k velkému mnozstvi informaci,
které vyuziva ve sviij prospéch. V této zavérecné kapitole je jesté jednou pripomenuta
problematika vztahu skutkd vzhledem k milosti. Zatimco svaty Augustin upozornuje,

ze skutky ke spaseni nevedou, jelikoz pak by to byla pouze vyplata za Ciny, nikoliv
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milost, Chel€icky je toho nazoru, Zze dobré skutky Clovéka k milosti pfivést mohou,

stejné jako Spatné skutky ho od milosti odkloni.

Pti kratkém zamysleni nad obsahem této prace mliizeme konstatovat, Ze odkaz Petra
Chelcického je zivy i1 dnes. Pokud by zil v dne$Sni dobé na naSem uzemi, které
je viceméné od kiestanské viry odklonéno, také jeho pozornost by byla jistojisté
od kritiky cirkve pfesmérovana pouze na soudobou spole¢nost. Prohiesky stfedoveké
spoleCnosti jsou v jisté mife aktudlni dodnes. Hromadéni politické moci, honba
za majetkem, nasili a vrazdy, to vSe bohuZzel nalezneme i v dnesni spolecnosti. O to vice
bychom si méli brat piiklad zna$i minulosti, naslouchat spisim naSich ptedkl
a zejména si vzit ponauceni. Nase snazeni cilici k lepsi spole¢nosti by bylo snadnéjsi,
jelikoz by stacilo oprasit védeéni predchozich generaci, navidzat na né a pouze
pokracovat v zapocatém dile. Nemusime vymyslet zadné nové pirevratné zmeény
ve spolecnosti, staci pokracovat ve vyslapané cesté. K tomu ndm postaci zamyslet se
nad kritickymi nazory, které jsou ve spisech uchovany a vzit si z nich pro svoje budouci
konani to nejlepsi. Zaroven s tim nezanikne hlas nasich vyznamnych osobnosti minulé
doby a jejich odkaz bude stale zivy. Jejich existenci nebude pfipominat pouze kraticka

zminka v ucebnicich, nebo jedna z mnoha knih lezicich v regalu nasich knihoven.
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Resumé
The aim of this thesis is to give a Petr Chelcicky's comprehensive view on the

salvation of mankind step by step in context of other views on the subject in his time.

Chelcicky's attitudes are compared with the opinions of Jan Hus and the Church
of their time. St. Augustine's views are added at the same time. St. Augustine is used in

this thesis to imagine the ideal image of the Church.

Through the first part of the work we can get acquainted with the overall context
of the development of reform thinking, which was gradually crystallized within the
Catholic Church itself, not outside it. At the beginning of the work we read about
important moments of Christianity from its beginnings to the growing criticism of the
departure from the spiritual link of the early Church. The next chapter builds on the
reform movement in the Czech lands and the life and work of Petr Chelcicky and Jan
Hus is described, who, in most of the opinions on the affairs of the Church, agreed.
Hussitism, which is the result of the climax of dissatisfaction with the situation in the

Czech contemporary Church and society, is also described.

The second part is devoted to the main topic. The beginning of the path to salvation
is determined by the freedom of human will and the decision for sin or salvation. The
thesis then proceeds by defining sin and further criticizing secular power that can not be
done without the use of violence. The next chapter mentions criticism of Church power
itself and its distorted practices and accumulation of property. Chelcicky's criticized and
rejected hypothesis about purgatory is devoted to the chapter itself, as the author deals
with her in his works more extensively. After this hypothesis about purgatory, the
definition of the faith is proceeded. This very faith itself is the most important act for
salvation of the soul. In the final chapter, we can read about repentance and mercy,

which are the way to salvation.
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