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Préci hodnotila (u externich hodnotiteli uved'te téz adresu a funkci ve firmé€):
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Praci piedloZil:

Michal Svec

Nazev prace:

Cesta ke spase lidstva pohledem Petra Chelgického (v kontextu nazorii na spasu v jeho dobg)

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cil bakalafské prace Michala Svece je rozdélen do dvou
tematickych okruhti. V prvnim okruhu shromazdil autor material, ktery je z jeho hlediska nezbytny pro hlubsi
porozuméni problémim feSenym v uceni Petra Chel¢ického — pocatky kiestanstvi a vyvoj kiestanské cirkve
smérem ke statni moci a bohatstvi, nasledné pak je priblizen vyvoj situace v teskych zemich nejprve pred
narozenim Chelgického a posléze i b&hem celého jeho zivota. V této souvislosti je zmin&n také Jan Hus a
husitské hnuti. Druha &ast prace je jiz soustfedéna na hlavnimu tématu prace — Chelgického uceni o moznostech
lidské spasy v komparaci s u¢enim Husa a Augustina. Cil bakalaiské prace byl timto zplisobem piné realizovan.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.): Autor zvolil pro svou praci pomé&rn& obtizné téma, protoze v té formé, v jakeé si vyty¢il
své cile, neni téma dostate¢né zpracovano v sekundarni literatufe a autor musel hledat odpovédi v studiu
primarnich praci Chel€ického, Husa i Augustina. V tomto smyslu lze praci povazovat za narocnou a soucasné

originalni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): K formalni strance prace nemam vyhrady.
Jazykovy projev autora je velmi pékny, gramatické chyby a pieklepy se nevyskytuji. Citace a odkazy na
literaturu odpovidaji pfijatym normam. Clenéni prace je odiivodnéné a umoziiuje autorovi realizovat stanovené

zaméry stanovené v ivodu prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Jak bylo jiz konstatovéno vyse, k obhajobg je predkladana samostatné zpracovana originalni
prace, ktera je vysledkem systematického studia prameni i sekundarni literatury. Autor velmi dobfe postihl
specifiku Chel€ického nazorti a v komparaci s nazory Husovymi a Augustinovymi ukazal jejich odligna i shodna
vychodiska. Filosoficko teologicka rovina v niZ se autor pfi zpracovani tématu pohyboval, provétila autorovy
malosti ziskané béhem studia a potvrdila jeho schopnost samostatné interpretace informaci, ziskanych pfi studiu
pramenii. Doporucuji proto praci k obhajobg. '

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i): Co bylo podle Vs hlavni pfi¢inou toho, 7e Chelgicky velmi tvrdé odmita uceni o odistci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél): vyborné
il mw/ g&,)/(,é‘fb 66/4‘-447/
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