FAKULTA FILOZOFICKA
D> ziraboceske

UNIVERZITY PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

V PLZNI

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, skrtnéte): bakalaiska
Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): PhDr. Jitka
Bilkova, Ph.D.

Prici predlozil(a): David Lastovka

Nizev prace: Regiondlni instituce a jejich ¢innost: vybrané lékarny ¢inné na Plzensku v 18. -
poc¢atkem 20. stoleti.

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autor si stanovil za cil podat historicky prehled vyvoje vybranych I¢karen a lékarenstvi na
Plzefisku a prozkoumat tfi zvolené lékarny z hlediska vybavenosti bylinami a piipadné
prokazat specializaci n€které z téchto zmifiovanych 1ékaren. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a
vlastni price, vhodnost pFiloh apod.):
Po stru¢ném tvodu s prehledem vyvoje 1éitelstvi, zpracoval autor mirné obsahleji kapitolu
o vyvoji klasternich a vefejnych lékaren obecné véetné odkazi k Ceskym zemim a konkrétné
i k Plzni. Po této teoretické &asti nasleduje student@v vlastni empiricky vyzkum, ktery
provadél ve tfech vybranych lékarnach. V piiloze je uveden seznam bylin z jednotlivych
lékaren sestaveny na zakladé autorova prizkumu. Empiricka Cast je nejveétsim prinosem

prace.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazu na literaturu,
grafickd iprava, pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autora je slusny, s nékolika gramatickymi chybami (¢arka v souvéti s. 6,
38, 40; nedofetena véta na s. 18: ....byl vystavén na ostrohu mezi mlynskou a fekou
Radbuzou.*; nelogicky je umisténa zavorka na s. 24; s. 23 je zpracovana z jednoho zdroje; na
s. 22 se vyskytlo $patné napsané jméno autorky Broncove). Nékde se objevi mensi stylistické
neobratnosti (s. 8 — vazani odstavci; na s. 19. se zminka o fazich vyvoje klasternich lékéaren
objevi dvakrat; na s. 14 v jednom odstavci tikrat opakuje slovo ,uzky*“; mirné stylisticky
neobratny je za¢atek kapitoly 3.2, stejné jako textnas. 32 a 33; trochu nesrozumitelna je véta
na s. 32/33: ,,Po piichodu jezuitii a jejich stavbou nové koleje doslo k vykoupeni tohoto domu
1639 n.1. Dostali vyménou za tzv. Skiivankovsky dim &islo 149, tedy budouci sidlo 1ékarny U



Bilého jednoroZce.“). Obéas rusi nedodrzeni tejné formalni upravy (nestejné mezery mezi

odstavci).
Autor spravné pracuje s literaturou a odkazuje na zdroje.
Kvalitné je zpracovan vyzkum a pozitivné je tfeba hodnotit i za¢lenéni seznamu bylin

z jednotlivych lékaren do ptilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je slusny. Teoretické kapitoly jsou stylisticky slabsi nez ty vénované

empirickému vyzkumu. Nedostatky teoretické ¢asti vSak vyvaZi autoriv vlastni empiricky

vyzkum, ktery je peclivé zpracovany a je také nejvetsim piinosem prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE (jedna a7 t¥i):
Nemam zadné otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé& a navrhuji zndmku: velmi dobie.

Datum:  24.8.2018 Podpis: % S



