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Pouzité zdroje



1. Uvod

Zamérem této bakaldiské prace bude vylozit Nietzscheho pojeti pravdy a poznani
V jeho raném obdobi. V praci bych dale rdd poukazal i na to, jak Vv autorové pojeti muize

postoj k pravdé souviset se zivotem ¢lovéka ¢i se spoleéenskymi poméry.

V této bakalatské praci se proto nejprve pokusim podat podrobny vyklad Nietzscheho
pojeti pravdy a poznani dle jeho raného dila O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim. Tento
vyklad dale doplnim 0 vybrané Nietzscheho myslenky z dila Zrozeni tragedie z ducha hudby,
které by mély urc¢itym zpisobem obohatit pfedchozi vyklad pravdy dle dila O pravdé a 1zi ve
smyslu nikoli moralnim. PomysIny vrchol vykladu pravdy dle téchto dvou dél spatiuji
v Nietzscheho inovativnim pojeti poznani, které autor nazyva poznanim ,,tragickym®. Proto se
jej pochopitelné také v této praci pokusim vylozit. Déle se v praci zaméfim na Nietzscheho
pojeti soudobych spolecenskych pomért, jejichz stav, ke kterému se autor stavél kriticky,
podle autora tzce souvisel snespravnym pifistupem K pravdé jakozto nejvyssimu cili.
Bakalaiska prace bude pro tento ucel zahrnovat istruény vyklad Nietzscheho pojeti
moderniho vzdélavani a vychovy, jelikoz moderni vzdélavani a vychova mély ziejmé znacny
vliv na to, jakym zplsobem byla spolecnost od samého pocatku vedena k pravdé a poznani.
Na zavér bych v préaci rdd porovnal Nietzscheho rané pojeti pravdy s pojetim pravdy Jana
Sokola. Pro tento tcel se nejprve pokusim vylozit zakladni kontury Sokolova pojeti pravdy,

které nasledné pouZiji pro zminénou komparaci s pojetim pravdy Friedricha Nietzscheho.

2. O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim

,, Co je tedy pravda? Pohyblivé vojsko metafor, metonymii a antropomorfismui, zkratka
lidskych relaci, které - poeticky a rétoricky vystupiovany - byly preneseny, vyzdobeny a po
dlouhém uzivani pripadaji lidu pevné, kanonické a zavazné: pravdy jsou iluze, o nichz clovek
zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jez se opotiebovaly a pozbyly smyslové sily... “*

O pravd¢ a 1zi ve smyslu nikoli moralnim je Nietzscheho nedokon¢enym dilem, které
se ve stavajici podobé¢ sestdva ze dvou puavodnich kapitol a posmrtné¢ zakomponované sekce

fragmentl z pozistalosti autora. Jedna se o dilo sepsané roku 1873. Poprvé uvetejnéné bylo

. NIETZSCHE, F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli moralnim. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 14.
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vSak az po autorovée smrti.? Nietzscheho zjevnym zadmérem pii tvorbé tohoto dila bylo

detailn€ objasnit vlastni pojeti objektivity lidského poznani.

Z textu tohoto dila je ziejmé, ze Nietzsche rozliSoval urcité stupné pravdy, a to dle
jejich potencialni schopnosti uchopovat hypotetickou ,,Cistou pravdu bez dusledka*
prostiedky na jednotlivych rovindch procesu poznani. Vyklad pravdy dle tohoto dila bude
tedy koncipovan piedev§im podle onoho ,stupniovani pravdy a poznani. Kazdy uvedeny
stupen poznani bude nésledné¢ detailn¢€ vylozen dle vhodnych pasazi uvedenych v textu prace.
Vyklad Nietzscheho pojeti pravdy dle dila O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim bude
nasledné¢ zakoncen vykladem vybranych fragmentii z pozistalosti autora, které se svym
informacnim obsahem jevi jako jakési autorovo nepiimé zavrseni tohoto rozpracovaného dila,

které nedokongéil.

2.1. Stupei Cistého poznani bez dusledki

V Nietzscheho pojeti pravdy by ,,¢isté poznani bez dusledkt” bylo hypotetickym
nejvys$im stupném poznani, které by umoznovalo objektivné nahlédnout ¢istou pravdou bez
disledki neboli véc o sob&.® Tento stupefi poznéni je viak pro &loveka nedosazitelny. Podle
Nietzscheho je totiz ¢lovék schopen nahlizet pouze urcité subjektivni formy, které existuji az
na roviné percepéni sféry, o které bude fe¢ posléze.* Piiroda se viak témito formami

nevyznaluje, proto ziistava pro &lovéka vzdy jen ,, nepiistupnym a nedefinovatelnym X.

2.2. Druhy stupeii- percepéni poznani

Lidsky proces poznani je podle Nietzscheho vzdy zapoc€at aZ percepci nervového
vzruchu na tomto druhém v pofadi, avSak prvnim, antropomorfnim stupni. Proto tedy nelze
poznat véci o sobé, jelikoz , ,usuzovat z nervového vzruchu na pricinu mimo nds je jiz
vysledkem chybného a neopravneného uziti véty o diivodu. “® Onen prvotni vném je dale dle
autora vzdy metaforicky pfenesen do obrazové percepcni sféry. ,, Nervovy vzruch je nejprve

ol

prenesen v obraz! Prvni metafora. " Timto dilé¢im procesem poznani je pry nervovy vzruch

clovékem pfeménén v jakousi nazorovou metaforu. Metaforické pienosy nervovych vzruchi

2 FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 35.

3 NIETZSCHE, F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordinim. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 11.
* Tamtéz, s. 20.

® Tamtéz, s. 14.

® Tamté, s. 11.

" Tamtéz, s. 12.



jsou vSak z hlediska moznosti dosazeni Cisté pravdy bez dusledki podle Nietzscheho opét
problematické v tom smyslu, ze se vzdy jedna o ,, preskoceni celé sféry do néjaké docela jiné
a nové.“® Nejedna se tedy o pienos, ktery miZe byt pro moznost ,,&istého poznani bez
dasledkt® adekvatni. V tomto nejprvotnéjSim antropomorfnim stupni poznani tedy jiz

’ . v v oy r o ’ , .rec 9
., hevlastnime nic nez metafory veci, které puvodnim bytnostem naprosto neodpovidaji “.

Abychom vSak byli schopni na tomto stupni nahlizet nervové vzruchy v podobéch
nasich nazorovych metafor, je zapotiebi vrozeného mechanismu, ktery K nazorovym
metaforam pridava antropomorfni formy Casu a prostoru. Tento zminény proces ,,formovani*

nervovych vzrucht se d¢je automaticky, a to ziejmé jak u lidi, tak i u zvitat.'?

Clovek tedy dle Nietzscheho neni schopen dosahnout jakéhokoliv sebe-piesahujiciho
poznani, jelikoz je schopen pouze nevédomého, umeéleckého ptetvareni percipovaného svéta

’ r ’ I v rxroe v ’ v, 11
ve vlastni antropomorfni vytvor, ktery nasledné¢ omylem nahliZi jakoZto opravdovy svét.

2.3. Treti stupen - intelektualni poznani

Ttetim stupném poznani je podle Nietzscheho lidsky intelekt, ktery je autorem dale
rozdélovan na rozumovou a intuitivni sféru. Je patrné, Ze intelekt je jiZ na rozdil od sféry
percepéniho poznani autorem piisuzovan spise &lovéku, nikoli zvifatim.'? Jedna se tedy
piedev§im o lidsky prostiedek sebezachovy.’® Z hlediska pfirody, mimo antropomorfni
hranice, se vsak lidsky intelekt Nietzschemu jevi bezvyznamné. Zmizel-li by ¢lovék, zmizel
by tdajné i intelekt. Pfiroda by podle Nietzscheho i1 nadale existovala tak, jako doposud.14
Takze poznani jeho prostfednictvim je opét jen urCity antropomorfismus, sebe-hledani

a sebe-nalezeni ¢lovéka.

Nyni se pokusim vyloZit Nietzscheho pojeti rozumové sféry intelektu. Tak, jako byly
v predchozim stupni pfetvafeny nervové vzruchy v ndzorové metafory pomoci forem casu
a prostoru, v tomto intelektudlnim stupni poznani jsou ony nazorové metafory dale pretvareny

V logickou strukturu pojmi a schémat pomoci rozumu. Tato struktura slouzi

8 NIETZSCHE, F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordinim. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 12.
° Tamtéz, s. 12.

10 Tamtéz, s. 20-21.

Y Tamté, s. 17.

2 Tamtéz, s. 15.

B Tamtéz, s. 8.

14 Tamtéz, s. 7.



ke zjednoduSovani a zptehlediovani nabytého informa¢niho materialu, coz uvadi ¢lovéka ke

kyzenému pocitu jistoty a bezpeci.

., V oblasti onéch schémat je totiz mozné néco, co by se nikdy nepodarilo s nazornymi
prvaimi dojmy. Vybudovat pyramidovy rad podle kast a stupnii, vytvorit novy svét kanonii,
privilegii, podrazenosti, vymezeni, ktery nyni vystupuje proti nazornému svetu prvnich dojmit
jako cosi pevnéjsiho, obecnéjsiho, zndamejsiho, lidstéjsiho a proto jako regulativ

«15 r . r r . , ’ . v
Podminkou pro vznik této nové raciondlni struktury je vSak pevnost

«16

a imperativ.

a neménnost forem na predchozi ,, pitdé nazorovych metafor.

Timto stupném poznani se vSak ¢lovék podle Nietzscheho nevédomky vzdaluje o dalsi
stupenn od kyzeného stupné Cisté pravdy, jelikoz tvorbou schémat dochazi k dalSimu
metaforickému ptfenosu. Tentokrat je fe¢ o metaforickém pfenosu nazorovych metafor
z ptedchozi, obrazové sféry, do sféry zvukové. ,, Nervovy vzruch je nejprve prenesen v obraz!

, L . 17
Prvni metafora. Obraz zase ztvarnen ve zvuk! Druhd metafora.

Rozum se podle autora manifestuje v jazyce a ve védé. Jednd se o projevy rozumu,
pomoci kterych &lovek dosahuje oné ,, strnulé stavby pojmii a schémat*“,*® ktera byva mylné
povazovana za ,,Cistou pravdu bez disledki®. Aby Nietzsche objasnil, pro¢ nelze povazovat
ani jazykové a veédecké prostiedky za nastroje pro objektivni poznani, podrobuje oba

rozumove aspekty vlastni kritické analyze.

Kritickou analyzu jazyka v kontextu moznosti rozumového poznani ,,Cisté pravdy bez
dusledkid‘ provadi autor nejprve u samotného vzniku jednotlivych pojmu, ke kterému dochazi

pomoci abstrakce, neboli jak uvadi Nietzsche: ,, rozpousténim obrazii v pojmy . *

Dle piedchozi casti vykladu jiz vime, ze kazdy jedinec pfijima jedine¢né smyslové
vjemy, které formuje do vlastnich, nazorovych metafor.?’ Veskeré individualni odchylky
puvodnich prozitkli se vSak podle autora abstraktni tvorbou pojmi stiraji, jelikoz oznacuji
nikdy-stejné prozitky jakozto vzdy-stejné. Jinymi slovy dochdzi k nespravné identifikaci
podobnych percepci, nésledkem zdmérného odhlizeni od jedine¢nych ryst, a dale ke

kategorizovani, tfidéni ¢i rozliSovani rodd. Tvorbou poyml tak dochédzi k zdmérné redukci

1 NIETZSCHE, F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli moralnim. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 15.
' Tamtéz, s. 21.
Y Tamtéz, s. 12.
8 Tamtéz, s. 15.
9 Tamtéz, s. 15.
2 Tamté, s. 12.



mnoha riznych originalnich vjemu, na jedinou abstraktni pra-formu prozitku. Tato uméla
pra-forma prozitku nasledné slouzi k zavadéjicimu oznacovani rozmanité skaly podobnych

. o r v sr v S P . r v . ’ -, 21
vjemil, kterému vsak jiz origindlni percipované zkuSenosti neodpovidaji.

Nietzsche dale kriticky analyzuje logickou smysluplnost jiz zavazné stanovenych
pojmi a vét. Autor kritizuje zejména libovolnou viceznacnost nékterych slov: ,, Nemecké
oznaceni hada nepostihuje nic nez urcité vinuti, krouceni, a mohlo by se tedy praveé tak dobre
uzit na cerva, jaka svévolnda vymezeni, jaké jednostranné zdiraziovani hned té, hned oné
viastnosti veci! “,22 libovolnosti ur€ovani muzskych, zenskych a stfednich rodt: ,, Délime veci
podle rodii, oznacujeme strom za muzsky, rostlinu za zenskou: jaké to libovolné primery! “B &
o nestejném oznacovani totoznych véci v ramci ruznych jazyku: ,, Postavime-li vedle sebe
riizné jazyky, ukaze se, ze u slov nikdy nezalezi na pravde ani adekvatnim vyrazu: jinak by jich
nebylo tolik.“** Autor dale spatfuje iraciondlni libovolnost i ve zdédnlivé samoziejmych
pojmovych oznacenich vlastnosti véci: ,,jak miizeme rikat kamen je tvrdy: jako by nam tvrdy

bylo znaméi jinak nez veskrze subjektivni podnét! “25

Za zminku stoji i autorova kritika syntetickych soudu, ktera je k nalezeni v jednom
z fragmentl z pozustalosti 19[242]: ,, Synteticky soud popisuje véc podle jejich nasledki, tj.

«26

podstata a dusledky se identifikuji, tj. metonymie. “”” Uzitim syntetického soudu se tedy podle

. r ) . . c v r o . s, 27
autora jedna o nespravnou identifikaci pti¢in a nasledkli v ramci vét.

Nietzsche dale zpochybniuje i védeckou hypotézu, Ze je mozné nahlizet ,,vécnou
dtislednost, viudypfitomnost a neomylnost piirodnich zdkonii* o sob&.?® Prvnim argumentem
podporujicim autorovu pochybnost o moznosti védeckého poznani ,,véci o sobé“ se jevi
Nietzscheho tvrzeni, Ze rizné druhy tvort percipuji svét jinym zptusobem, z ¢ehoz vlastné
vyplyva, Ze z pozice Clov€ka nelze hovoftit o Zadnych skutecnych zdkonitostech ptirody. Lze
je takto totiz chapat jen jako vysoce subjektivni utvary. Druhym argumentem podporujicim
autorovu pochybnost o0 moznosti védeckého poznéani véci o sobé se jevi Nietzscheho tvrzeni,
ze jednotlivé percepce jsou pro Clovéka srozumitelné pouze dodatecnym piidanim vlastnich

forem Casu a prostoru, o kterych byla fe¢ ve vykladu pfedchoziho stupné. Ona domnéla

2L NIETZSCHE, F. O pravdé a [Zi ve smyslu nikoli mordlnim. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 13.
2 Tamtéz, s. 11.
2 Tamtéz, s. 11.
* Tamtéz, s. 11.
% Tamtéz, s. 11.
*® Tamtéz, s. 53.
2" Tamtéz, s. 53.
%8 Tamtéz, s. 19.



,vecna dislednost, vSudypiitomnost a neomylnost® prirodnich zékonitosti je tudiz zptisobena
pouze témito formami. Na vécech ¢i pfirodnich zakonech jsou nam tudiz pry zndmy pouze
nami vytvorené vztahy sukcesi a Cisel. Védec tedy dle Nietzscheho stale vidi svét jen jako
obraz sebe samého, prestoze se domniva o opaku, jelikoz zpracovava tak, jako kazdy subjekt,
pouze vlastni upravené percepce. Tim mu vSak ony origindlni skute¢nosti ziistavaji stale

neznamé.?

Nietzscheho kritickd analyza rozumového poznéni tedy potvrzuje tivodni piedpoklad
této Casti vykladu, ze dosazeni ,,Cisté pravdy*, presahujici lidskost, neni ani prostiednictvim
rozumu mozné. Toto tvrzeni mizeme dolozit dvéma dalS$imi Nietzscheho vyroky. Za prvni
takovy vyrok lze povazovat: ,, Stanovim-li definici savce a poté, spatriv velblouda, prohlasim:
Hle, savec, vyjde tim sice najevo pravda, ale jen omezené hodnoty, ¢cimz minim, Ze je veskrze
antropomorfni, a neobsahuje jediny bod, ktery by byl , pravdivy o sobé“, skutecny

“0 Za druhy takovy vyrok lze dale povazovat:

a vSeobecné platny, odhlédneme-li od clovéka.
,Jenom ze zapomnétlivosti mize clovek propadnout bludu, Ze je majitelem pravdy v onom
pravé oznaceném stupni. Nechce-li se spokojit s pravdou ve formé tautologie, tj. prdazdnou

“31 Na rozumovych zékladech vSak podle

slupkou, bude vécne zaménovat iluze za pravdy.
Nietzscheho vznikl dal§i druh lidské pravdy, kterou oznaduje jako ,,moralni pravdu*

s disledky, jez se jevi jako urcity protiklad k hypotetické ,,Cisté pravdé bez dusledki™.

Ptedtim, nez se vSak pokusim vylozit Nietzscheho pojeti oné ,,morélni pravdy*, rad
bych se ve vykladu zaméfil i na druhou sféru intelektualniho stupné poznani, kterou je intuice.
Nietzsche o této sféte uvadi, ze tak, jako rozum dosahuje vlastnich cilii prostfednictvim
jazyka a védy, intuice dosahuje jinych cili prostfednictvim mytu a uméni.*? Zatimco ve sféfe
rozumu  pracuyji  jazyk a véda na stavbé ,,onoho  velkého,  strnulého
a pravidelného kolumbaria pojmii, pohrebisti nazoru “3 ve sféfe intuice mytus a umeni ,,fo
nesmirné tramovi a bednéni pojmiu, jehoz se potiebny clovek upenlive drzi cely Zivot jako
zdchrany, rozbiji, prehazuje, ironicky opét sklada tak, Ze nejodlehlejsi spojuje a nejblizsi deli*

, tvori nové primeéry, metafory, metonymie, neustdale projevuje chut utvaret existujici svet

2 NIETZSCHE, F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli moralnim. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 20.
% Tamté, s. 17.
! Tamtéz, s. 11.
%2 Tamtéz, s. 23.
% Tamtéz, s. 22.



bdeléeho cloveka tak pestre, nepravidelné, nezavazné, nesouvisle, pritazlive a veécne nove, jako

. 34
je tomu ve snu.

Z Pascalova vyroku, ktery Nietzsche ziejm¢ uvadi Scilem poukazat na urcité
opodstatnéni intuice, vyplyva, ze autor predpoklada, ze intuitivni iluze a sny jsou alespon
stejné dilezitymi pro lidsky Zzivot, jako rozumova pravda a stfizlivost. ,, Kdyby si byl
remeslnik jist, Ze kazdou noc bude dvandct hodin snit o tom, ze je krdlem, pak se domnivam,
Ze by byl prave tak Stasten jako kral, ktery by po vSechny noci dvandct hodin snil, Ze je

. , 35
remeslinikem. *

Pokud tedy podle Nietzscheho ,, miize lidsky intelekt klamat, aniz skodi** tehdy ,,slavi
sve saturnalie; nikdy neni bujnéjsi, bohatsi, hrdéjsi, obratnéjsi a opovadzlivéjsi. “3® Intuice totiz
osvobozuje lidsky intelekt od jisté ,,otrocké sluzby“ rozumu.®” Ve chvilich, kdy se ¢lovek
nechd vést intuici, stdva se hravéj$im, tvofiveéjSim, svobodnéj$im, ¢imz se jeho Zivot stava
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snesitelnéjSim.

2.3.1. Moralni pravda

,»Moralni pravdou® rozumi Nietzsche podminku, ktera lidem umozZiiuje uzaviit
,mirovy stav®. Nietzsche zde totiz pfejimd a odkazuje na klasickou spolecensko-védni
koncepci T. Hobbese, ze 1idé jsou v ,,pivodnim stavu® ve vdlce vsech proti vsem (vyslovné
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uvadi ,,bellum omnium contra omnes ).

Timto intelektudlnim aktem tedy clovek redukuje
onu zminovanou valku vSech proti v§em, aby mohl nasledné bezpecné&ji existovat spolecensky

a stadné, zaroven z nouze a nudy.

Mluvime-li 0 moralni pravdé v Nietzscheho smyslu, mluvime o ,stanoveni

stejnomerné platného a zdvazného oznacovani véci a tvorby prvnich zakonii pravdy pomoci
r r 7. {K4 b4 . /4 b4 r v w . r

zdkonodarstvi jazyka. % Dle téchto pravidel 1ze nasledn¢ poprvé rozliSovat néjaké pravdy od

1214 Byt moraln¢ pravdivym znamena podle autora pouzivat béznych metafor, tedy

* NIETZSCHE, F. O pravdé a Iz ve smyslu nikoli moralnim. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 23.
® Tamtéz, s. 23.
*® Tamtéz, s. 24.
3 Tamtéz, s. 24.
* Tamtéz, s. 25.
% Tamtéz, s. 10.
“ Tamtéz, s. 10.
* Tamtéz, s. 10.



»dodrZovat zavazné stanovenou jazykovou konvenci.“* Pravdivy jedinec v moralnim smyslu
je nahliZzen spoletnosti jako ndkdo uctyhodny, divéryhodny a prosp&iny.* Naopak lhafem
V moralnim smyslu je nékdo, kdo zdmérn¢ zneuziva platnych oznaceni tak, aby se neskute¢né
jevilo jako skute¢né. To Ize dle textu dila demonstrovat na ptiklade¢, kdy se jedinec nachazi ve
stavu, ktery je spole¢nosti nahlizen negativné. Je-li tedy Clovék naptiklad chudy, pouzije
o sob¢ lhar klamného oznaceni ,,jsem bohaty*. Lhaf tedy dle Nietzscheho zneuziva pevnych
konvenci ve vlastni prospéch. Nietzsche vSak zaroven tvrdi, Ze lhani je spolecnosti
tolerovano, avSak do okamziku, kdy se takové jednani zacne projevovat sobeckym
a Skodlivym zplsobem vuci okoli. Az v takovém piipad¢ nastava spoleCenska netolerance
ke skodlivému jedinci, ktera se projevuje nedivérou a vyloucCenim. Ztoho tedy vyplyva
prekvapiva  hypotéza, tedy ze Clovék se nesnazi vyhnout pfimo 1z
a podvedeni, nybrz nepratelskym a zlym dasledkiim klamu, tedy tomu, aby nebyl poSkozen.
V podobném smyslu dle Nietzscheho na tomto stupni poznani touzi ¢lovék i po pravdé.
Clovek totiz dle autora ,,touzi po prijemnych a Zivot udriujicich diisledcich pravdy; cisté
poznani bez diisledkit je mu lhostejné; a viici Skodlivym a nepratelskym pravdam je dokonce
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naladen neprdtelsky.

Podle Nietzscheho se tedy morélni pravdou rozumi pouhé dodrZovani uvedenych
pravidel uzivani jazyka tak, aby to nemélo pro adresata sdéleni Skodlivé dusledky. Na zéklade
vysledku autorovy kritické analyzy jazyka z toho tedy vyplyva, Ze byt moralné pravdivym

stejné znamena bezvyhradné ,, lhdt dle osnov pevné konvence “.*

2.4. Nietzscheho komparace rozumové a intuitivni sféry intelektu

V zavéru svého nedokonceného dila porovnava autor sféru rozumu se sférou intuice.
Domnivam se, Ze Nietzsche takto jedna suréitym zamérem, ktery se pokusim objasnit
v nasledujicim vykladu vybranych fragmenti z pozlstalosti. Autor sféry srovnava nejdiive
z hlediska toho, jakymi prostfedky jsou schopny chranit lidsky intelekt v krizovych Zivotnich

situacich pted utrpenim. Zatimco €lovek rozumu je tidajné€ schopen celit problémim pomoci

42 NIETZSCHE, F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli moralnim. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 14.
* Tamtéz, s. 15.
“ Tamtéz, s. 10.
* Tamté, s. 14.



starostlivosti, chytrosti a pravidelnosti, ¢lovék intuice si problémy dle Nietzscheho zkratka
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nepfipousti a pfijima pouze pfijemny zivot v podob¢ zdani a krasy.

Ob¢ vyhranéné sféry poté autor porovnava i z hlediska jejich vlivu na schopnost
lidského intelektu pfijimat pozitivni zivotni udalosti. ,,Zatimco clovek vedeny pojmy
a abstrakcemi se jimi jenom brani nestésti, aniz si sam miize z abstrakci vynutit stésti, zatimco
usiluje jen o co nejdokonalejsi nepritomnost bolesti, intuitivni clovek nejenze diky svym
intuicim odvraci zlo, nybrz sklizi téz neustaly proud jasu, povzbuzeni, vykoupeni. Ovsemze trpi
krutéji, kdyz trpi; ano trpi i Castéji, protoZe se nedokaze poucit ze zkuSenosti a stdale znovu
pada do téze jamy, do které uz jednou spadl. “47 Je tedy zfejmé, Ze ob¢ vyhranéné pozice

shledava autor jistym zptisobem nedokonalymi.

2.5. Filozofie tragického poznani

Zav€reCnou cast knihy O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli mordlnim tvoii autorovy
fragmenty z pozustalosti. Jedna se jednotlivé utrzkovité ivahy autora, které sice uréitym
zpusobem souvisi s danou tématikou, zakomponovany do tohoto dila byly vSak az dodatecné,
po autorové smrti. Prestoze se v této sekci jedna spiSe o jakési doplnujici informace k jiz
nedokonenému dilu, l1ze zde piesto nalézt urCity informaéni piesah. Za zminku stoji
predevsim fragmenty, tykajici se jakési filozofie tragického poznani. Pfredpokladam, Ze tento
obsah navazuje na autorovo pifedchdzejici srovnani vyhranéné rozumové sféry se sférou
vyhranéné intuitivni, v ramci lidského intelektu. Odhalenim nedostatki jednotlivych sfér ve
stavajici podob& mohl autor smétovat k urcité koncepci, v ramci které by tyto nedostatky byly
redukovany. Za takovou koncepci lze dle mého soudu povazovat ,.(filozofii tragického

poznani“, o které se ve vybranych fragmentech z pozlstalosti pfimo ¢i neptimo pojednava.

Piedpokladam, ze ,.filozofii tragického poznani* lze dle vybranych fragmentt chapat
jako pokus o Nietzscheho vlastni filozofickou inovaci ur€itym sloucenim lidské racionality
s intuici. Dle fragmentu z poziistalosti 19[62] je totiz ziejmé, ze pro Nietzscheho ma byt
filozofie jak uménim, a to svym celem a svymi vysledky, tak i védou, a to svymi prostiedky
a schopnosti uchopovat pomoci pojmﬁ.48 Dale z fragmentu 19[37] vyplyva, ze by m¢l filozof

dle Nietzscheho pfijmout fakt relativni a antropomorfni povahy poznani a uvédomovat si

46 NIETZSCHE, F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli moralnim. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 25.
" Tamtéz, s. 26.
*8 Tamtéz, s. 35.



vievladnouci silu iluze.”® A piedevsim ve fragmentu z pozustalosti 19[35] je uvedeno, Ze
filozof tragického poznani si ma uvédomovat antropomorfni hranice obrazu svéta, mél by
krotit nespoutany pud po védéni, respektovat prava uméni, skepsi nahrazovat kritikou
v&deéni.®® Tento popis ,.filozofie tragického poznani“ povazuji za naplnéni myslenkovych
pochodli zminénych v piedchozich dvou uvedenych fragmentech z pozustalosti. Proto
predpokladdm, Ze spolu s poslednim uvedenym fragmentem souviseji s popisem ,,nové*
»filozofie tragického poznani“. Takovato filozofie by ostatn¢ vhodné navazovala na
Nietzscheho vyznamnou myslenku ,,tragického poznédni®, kterou autor uvedl jiz ve svém

piedchozim dile Zrozeni tragedie z ducha hudby, jehoZ tematicky podnétné teze se néasledné

pokusim v této praci vylozit.

3. Zrozeni tragedie z ducha hudby

Zrozeni tragédie z ducha hudby je dilem Friedricha Nietzscheho sepsaném jiz v roce
1871, vydaném vsak aZ na po&atku roku 1872.°! Jedna se tedy o dilo, které piedchéazelo dilu
O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim, ve kterém spatiuji n¢které Nietzscheho stézejni
motivy jeho pozd¢jsiho filozofického usili. Autor vV tomto dile popisuje zrod, pribéh a zanik
antické ,.tragédie®, jiz povazoval za vrcholnou formu kulturniho zivota. Vzhledem k tématice
této bakalarské prace bude vyklad myslenek z dila Zrozeni tragedie z ducha hudby soustiedén

pfedevSim na oblasti tykajici se pravdy a poznéni.

Dle dila Zrozeni tragedie z ducha hudby se nyni pokusim stru¢né vylozit Nietzscheho
pojeti povahy svéta a,tragedie“. Domnivam se totiz, ze se jednd o dilezité informacni
ptedpoklady pro moznost nasledného objasnéni Nietzscheho myslenky ,.tragického poznani*,
ke které chci tuto ¢ast vykladu smétovat. Onen pojem ,,tragi¢nost™ se mi totiz jevi nejen jako

ustfedni myslenka tohoto dila, nybrz celé Nietzscheho rané filozofie.

3.1. Nietzscheho pojeti povahy svéta

Nietzscheho pojeti svéta jsem do prace zaradil i z toho divodu, jelikoz jej 1ze chapat

I jako dodatecné objasnéni toho, pro¢ je podle autora priroda pro ¢lovéka vzdy ,, nepristupnym

49 NIETZSCHE, F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli moralnim. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 30.
% Tamtéz, s. 29.
! FERENZEL, I. Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, 1995. s. 174.
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a nedefinovatelnym X jak bylo uvedeno v piedchozi ¢asti bakalaiské prace dle dila

O pravde¢ a 1zi ve smyslu nikoli moralnim.

Svét ma totiz podle Nietzscheho povahu proménlivého déni, jehoz zdrojem jsou
protikladné ptirodni elementy,53 mezi kterymi dochazi k nepfetrzité interakci. Tim dochazi
Kk soustavnym proménam, vznikim a zénikam,”* které nelze uchopit percepcnimi formami
¢lovéka. Z toho tedy vyplyva, ze Nietzsche pracoval s hypotézou, ze piekazkou pro moznost
poznani ,Cist¢ pravdy bez dusledki je rozdil mezi povahou svéta apovahou lidské

percepce.>®

Pro to, abychom méli moznost uchopit pravdy o sobé a tim dosahnout bezpeéného
a spolehlivého védéni, byla by nutna povaha svéta v podobé ,, klidného a v sobé spocivajiciho
byti “.>® Vn&jsi proménlivé déni bez forem totiz nelze poznat proto, jelikoz lovek je schopen
uchopovat pouze neménné formy,”’ kterymi by se mohlo vyznatovat neménné byti, nikoli

W 4 : r b4 r 58
vSak proménlivé déni.

3.2. ,,Zrozeni tragedie“

,»Tragedie” znamena u Nietzscheho propojeni dvou, zakladnich ptirodnich elementd,
které autor oznauje jako ,.apollinsky“ a,dionysky*“>® Autorovo ,apollinsko-dionyské*
oznaceni piirodnich elementl je personifikovanym odkazem na olympské bohy Apollona
a Dionysa. Bith Apollon v obdobi raného Recka reprezentoval ochrance lidstva, disponujiciho
moci nad pfirodnimi katastrofami a zdravotnimi ujmami. Buh Dionysos byl v obdobi rané¢ho
Recka povazovan za Boha plodnosti, extize a vina.? Jak vyklad ,tragedie* v tomto dile
postupuje, zda se stale zietelnéjsi, pro¢ Nietzsche odkazoval pravé na zminéné Bohy. Jedna se

totiz o pfedstavitele vlastnosti, kterymi se v jistém smyslu vyznacuji oba zékladni elementy.

52 NIETZSCHE, F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli moralnim. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 14.

¥ NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993. s. 15.

> MOKREIJS, A. v knize NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 13.

> KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 177.

*® MOKREIJS, A. v knize NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 12-13.

> NIETZSCHE, F. O pravdé a [Zi ve smyslu nikoli mordlnim. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 20.

*® MOKREJS, A. v knize NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 13.

) FRENZEL, I. Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, 1995. s. 60.

60 SVOBODA, A. NIETZSCHE- KULTURA TRAGEDIE A TRAGEDIE KULTURY Zrozeni tragédie z ducha
hudby, tentokrat jako sémiotickd inspirace v knize KRUZIK, J. a NOVOTNY, J. ed. Nietzsche a ¢lovék: koreny
filosofické antropologie v mysleni Friedricha Nietzscheho. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich
studii, 2005. Agora (Univerzita Karlova). s. 37-38.
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Apollinsky element Ize v Nietzscheho pojeti chapat jako princip rozliSenosti, krasy
a zdani, dionysky element jako princip nerozlifenosti, opojeni, vile a utrpeni.®* Smyslové
vnimatelnym projevem apollinského elementu je ,,snovy svét obrazi‘, zatimco smyslovym

projevem protikladného elementu dionyského je ,,hudebni opojna skute¢nost™.

Nyni bych rad kratce vénoval pozornost sklonu obou elementi K rozliSenosti ¢i
nerozli$enosti od okolniho svéta. Clovék pod vlivem dionyského elementu totiz podle
Nietzscheho smé&fuje ke splynuti se svétem a tim k vlastnimu zaniku.®” Tomu vsak v ramci
Ltragedie® zabranuje element apollinsky, ktery se vyznaCuje opacnou tendenci.®®* Tato
mySlenka bude jest¢ hloub&ji rozebrdna v pozdéj$i Casti interpretace pojednévajici

0 Nietzscheho myslence ,,tragického poznani®.

3.3. Nietzscheho pojeti ,,tragického poznani“

., Véda vsak, stvana mocnym svym bludem, uhdni nezadrZitelné az na své hranice, az
tam, kde se jeji optimismus, utajeny v kazdém logickém postupu, rozbiji. “, Zde poznd s désem,
Ze se logika na tomto pomezi oviji sama kolem sebe a na konec se zakousne do svého ohonu -
a tu se provali nova forma poznani: poznani tragické, které ma-li se viibec jesté snésti, musi
byt léceno a zastiténo umeénim. «o4

Nietzsche pifedpokladal, ze jedinym moznym poznanim je ne-poznatelnost svéta.
Clovék vsak potiebuje k Zivotu pocit jistoty plynouci ze zdani pevnych forem. Tuto jistotu ale
ustaviéné narusuje lidsky ,,bezuzdny pud k poznani®, ktery mize €lovéka konfrontovat se
skute¢nou povahou svéta bez forem. V takovém ptipadé¢ hrozi pad Cloveéka do hrozivé
nejistoty, coz mize vést az K zaniku zivota.?® Clovek, ktery je s onim bolestivym zjiSténim
konfrontovan, muize nasledné zareagovat tfemi moznymi zpusoby, které jsou piehledné

shrnuty ve filozofické interpretaci Pavla Kouby.

1 KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 19.
82 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993. s. 15.

% Tamtéz, s. 81.

* Tamtéz, s. 52.

8 KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 177.
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., Prvni moznosti je znechuceni a zoufalstvi pesimismu, ktery ve spjatosti Zivota
a nepravdy spatiuje divod k popreni Zivota.“® Tento postoj k Zivotu byl pochopiteln& pro

Nietzscheho zcela nepfijatelny, jelikoz definitivné vedl k upadku spole¢nosti a zaniku zivota.

»Druhou moznosti je ,, teoreticky optimismus.* Tento optimismus chape poznani nasi
zasazenosti do nepravdy jen jako vychozi bod budouciho skutecného poznani svéta samého,
které poklada za mozné, ba za nutné: nepravda, v niz aktualné Zijeme, je pro tento pohled
¢imsi ne-nutnym a prekonatelny. «67

Nietzscheho prvotina neli¢ila pouze zrozeni ,.tragedie®, nybrz i jeji zanik, ktery souvisi
s autorovou kritikou tohoto pfistupu k pravdé. Na zaniku ,,tragedie* se podle Nietzscheho
podilel myslenkovy princip netragického vidéni svéta, zapocatého prvnim ,teoretickym
optimistou* Sokratem.®® Sokrates totiz poprvé pfisel s myslenkou ekvivalence rozumu, ctnosti
a $tésti. Z této myslenky vyplyvalo, ze zakladem hodnotného a ctnostného zivota a zdrojem
smérodatného pochopeni svéta byl ,teoreticky ¢loveék®. ,,Teoretickym ¢lovékem* Nietzsche
rozum¢l nékoho, kdo byl piesvédCeny, ze je pomoci rozumu schopen ,,proniknout
k nejhlubsim kofenim byti a dokonce dokéze skutednost korigovat“®® Predpoklad, Ze
spolehlivé vime, co je spravné a co $patné, ¢i co je dobré a co je zIé, vsak podle Nietzscheho
pfindsi ur€ité zivotni omezeni Clovéka, a to tim, Ze ze zZivota pfedem vyde€luje nezadouci
aspekty. Tento postoj navic udajné zakladal negativni instinkty a nebezpecné resentimenty
v podobach pocita viny a provinilosti, sklonti k bolestinstvi a sebelitosti, zehrani na vlastni
osud, neschopnosti vyrovnat se snim tvoiivé a produktivné ¢i neschopnosti opravdu a naplno

se radovat ze Zivota. °

vV

V ramci Sokratova smysleni zacal byt ve spolecnosti poprvé kladen nejvyssi diraz na
pravdu neboli na jasné a nepochybné védéni a na spravedlnost neboli na zatazeni kazdého
a vSeho na pfislusné misto na zékladé¢ odpovidajictho védéni. Jednostrannou preferenci
rozumu nad intuici vSak podle Nietzscheho doslo k nespravnému pievratu cili a hodnot

w71
spolecnosti.

 KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 177.
% Tamtéz, s. 178.

® Tamtéz, s. 23.

® MOKREIJS, A. v knize NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nage vojsko, 1993.s. 7.
® Tamtéz, s. 9.

" Tamtéz, s. 8.

13



Toto pochybeni udajné¢ pramenilo ze Sokratova nespravného chapani lidského
intelektu.”® Nietzsche totiz rozliSoval lidsky intelekt na jasné védomi neboli sféru rozumu
a temné nevédomi neboli sféru intuice. Funkce nevédomi spocivala v tvorbé zivotni vitality
a tvorivosti. Funkce védomi dale spocivala v kritické sebereflexi pudového neboli intuitivniho
jednani daného jedince. Z tohoto popisu je tedy ziejmé, Ze Nietzsche piedpokladal, Ze pudova
stranka ¢lovéka urcitym zplsobem predchazela jeho strance rozumové. Sokrates se vSak
podle autora dopustil omylu tim, Ze naopak pfisuzoval funkci tvorby zivotni vitality
a tvorfivosti rozumové sféfe, zatimco naslednou kritickou sebereflexi piisuzoval sféie
intuitivni.”

Domnivam se, ze pravé proto, aby se Nietzsche vyporadal s obéma nezadoucimi
pristupy ke shledani naseho byti v nepravdé, piisel s vlastni filozofickou koncepci ,,tragického
poznani. ,,Treti moznou reakci na poznanou nutnost nepravdy je védomé prijeti iluze

v 7 ol4
v umeni.

Z textu dila Zrozeni tragedie z ducha hudby lze vyvozovat, ze ,tragickym poznanim*
Nietzsche jiz nerozumél pouze jakysi jednostranny rozumovy postoj K zivotu, nybrz celistvé
ptitakédni Zivotu v rdmci vSech jeho pozitivnich i negativnich stranek, a to jak prostiednictvim

rozumu, tak i intuice.

To potvrzuje svymi slovy i Eugen Fink ve své knize Filosofie Friedricha Nietzscheho

kdyz tvrdi, ze tragicky patos v Nietzscheho smyslu neni pouhym pasivnim pesimismem,

’ v Ve o Ve .7 ’ Vee r ot v o ’ vie 1 . . 75
nybrz ,pritakanim zZivotu, jasavym prijetim | vSeho hriizného a straslivého, smrti a zaniku.

Navic podle Pavla Kouby lze chapat Nietzscheho ,,oddani se tragedii* jako ,mit
dobrou vili ke zdani“, jez dovede vyvaZovat pesimismus z poznani pravé povahy

oo ’ .. 7
svéta iluzornim optimismem.”®

V dile Zrozeni tragedie z ducha hudby déle nalézame Nietzscheho uryvek: ,, 4 tak se
projevuje apollinsky klam tim; ¢im jest, je to jen zdvoj, do néhoz po dobu tragedie je

4

zahalovdn viasti ucinek dionysky.“’" Nietzsche byl tedy naklonén jakési ,,apollinské iluzorni

2 MOKREJS, A. v knize NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 7.

" NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Studentské nakladatelstvi Gryf, 1993. s. 46.
" KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 178.

" FINK, E. Filozofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 18.

"® KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 194.
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kreativite®, kterd méla vyvazovat mozné negativni postoje k Zivotu plynouci z bolestivého

,»dionyského poznani* nepoznatelnosti.

V této casti vykladu lze mimo jiné nalézat dalsi myslenkové souvislosti mezi dilem
O pravdé a Izi ve smyslu nikoli moralnim adilem Zrozeni tragedie z ducha hudby.
Predpokladam, ze apollinsky element lze chapat jako rozum, jelikoZz pomoci rozumu clovek
interpretuje nerozliSenou realitu jako realitu zdanliveé rozliSenou, a to tim, ze ji pfisuzuje ony
»iluzorni formy*. Dionysky element Ize dale chapat jako onen ,,bezuzdny pud k poznani®,

ktery intuitivné smeétuje k jednoté subjektu se svétem.

4. Nietzscheho pojeti moderni spolecnosti

Nyni se pokusim vylozit jeden z Nietzscheho hlavnich motivli pro vytvofeni vlastni
koncepce pravdy. Jedna se o0 autorovu zjevnou nespokojenost s tehdejsi moderni spolec¢nosti,
kterd se podle Nietzscheho nachdzela v urcitém upadku. Tento Upadek pry pramenil
z nespravnych lidskych postojti k Zivotu, mezi které 1ze fadit i postoje k pravde a poznéni.78

Nietzsche ptedpokladal, Ze aby bylo mozné zamezit spoleCenskému upadku
a podnitit naopak spolecensky vzestup, bylo zapotiebi naucit soudobou spole¢nost jak spravné
pfistupovat k zivotu. Znac¢nou pfi¢inu spoleéenského tpadku Nietzsche totiz spatfoval ve
vlivu duchovni tradice sokratismu, ktera méla stale rozhodujici vliv na tehdejsi spole¢nost.
Nietzsche zastaval nazor, ze vlivem této chybné koncepce a orientace kultury spolu
s faleSnym pojetim vychovy a vzdélavani €1 neumérné zvelicenymi ulohami statu

a spolecenskych instituci v Zivoté, doslo k tapadkovému zplanéni a zpovrchnéni Zivota.”

Moderni spolec¢nost se podle Nietzscheho vyznacovala urcitou nevyzralosti, kterd se
projevovala tak, ze lidé nedovedli =zit spocitem sily a intenzity, plodné
a tvofive.®’ Namisto toho b&zné dochazelo k pro Nietzscheho nepiijatelné lidské sebelitosti,
k tendencim rozhodovat o zasluhach a trestech druhych jedinci ¢i k pocitim traumatizace,
viny, nedostate¢nosti & hiisnosti.®! Nietzsche proto piedpokladal, Ze aby mohlo dojit

k opétovnému spolecenskému vzestupu, bylo zapotiebi pfimét moderni spole¢nost dospét

" MOKREIJS, A. v knize NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 6.
”® Tamtéz, s. 7.
8 Tamté, s. 6.
¥ Tamtéz, s. 7.
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a vyzrat. To znamenalo zcela upustit od dosavadné ptevladajici duchovni tradice sokratismu a

ptijmout zivot jako celek v duchu filozofie ,tragického poznani*.

Spole¢nost Vv duchu tragického smysleni by byla tvofena silnymi, sobéstacnymi,
produktivnimi a tvofivymi jedinci, ktefi by byli prosti zbyte¢nych sebeklami, sebelitosti
a traumatizace.®* To by se projevovalo intenzivnim, nezdmérnym, hravym prozivanim bez
Ipéni na jistotdch a bezpeci, za které Ize povazovat zejména ony nedosazitelné ,,Cisté pravdy
bez disledki, které tradice sokratismu stavéla na pomysiny piedestal.®*® Snad piedevsim
tohoto vysledku se tedy Nietzsche snazil docilit, kdyz rozvijel vlastni koncepci pravdy

a poznéni v jeho raném obdobi.

5. Nietzscheho pojeti vzdélavani a vychovy

5.1. Nietzsche jako profesor a vychovatel

Nietzsche v jeho raném filozofickém obdobi pusobil jako profesor klasické filologie
na basilejské univerzité. Z této pozice se od ného ocekavalo, ze bude uréitym zpisobem
ptispivat k vychové a vzdélani studentli. Nietzsche se vSak od jist¢ doby odmital ucastnit
vzdélani a vychovy studenti podle soudobého vzdélavaciho a vychovného systému.84 S tim
souvisela Nietzscheho razna kritika moderniho vzdélavani a vychovy studentd, kterou se nyni

pokusim vylozit.

Skuteénost, ze Nietzsche v jeho raném filozofickém obdobi oteviené vystupoval proti
zavedenému systému soudobého vzdéelavani, méla pro autorv Zivot negativni dopad. Poté, co
ostentativng prezentoval v té dob& opovazlivou kritiku Sokrata, racionality a vzd&lani,* doglo
k pochybnostem o jeho dosavadni védecké reputaci,?® coz se pozdgji projevilo diskvalifikaci

jeho filologické profesury v Basileji.®’

5.2. Nietzscheho kritika moderniho vzdélavani

¥ MOKREIJS, A. v knize NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 6.
& Tamtéz, s. 10.

8 KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 17.
% FRENZEL, I. Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, 1995. s. 73.

8 Tamté, s. 71.

¥ Tamtéz, s. 77.

16



Vyklad Nietzscheho kritiky moderniho vzdélavani bych rad zapocal autorovou
kritikou vlivu statnich instituci na vzd€lavani. To, Ze Nietzsche kritizoval ptilisny vliv
statnich instituci na moderni vzdé&lani a vychovu,®® je ziejmé z mnoha vyrokd v dalsim
z autorova ranych filozofickych d¢€l, nazvaném Necasové uvahy. Mezi takovéto vyroky fadim
naptiklad tento: ,, Stdtu zdlezi ne na pravde, nybrz vzdy jen na pravde pro néj uzZitecné, bud’ si
to pravda, polopravda nebo omyl . % Nietzsche se tedy domnival, Ze statni instituce jednaly
predevsim ve vlastnim z4ajmu, nikoli v prvni fad¢ v zdjmu spravného vzdélani studentii. To se
projevovalo napftiklad tim, ze statni instituce pouze urcitym zplsobem formovaly studenty
podle jakychsi piedem stanovenych parametri ¢i norem, Vramci kterych dochéazelo jen
k pofiderni piipravé studentd pro jejich budouci zamé&stnani.*® To Ize ostatn& dolozit dalsim
Nietzscheho vyrokem: “Tak, jako lidé potrebuji mozky a svaly, spolecnost potrebuje
pracovité ruce delniki pro privilegovanou tridu, coz dovoluje této trideé vytvorit a naplnit
novy svet potreb. “91 Moderni vzdg&lavani bylo tedy podle autora cilené¢ vedeno statnimi
institucemi k zotro¢ovani lidi pro ucely statu. Instituce totiz zamérné vytvaiely jen jakési
,vzorné obCany*, ktefi nijak nevybocovali z davu, ¢imzZ byla utvafena spolecnost, ktera byla

w7 ~ vr I Y cev r v 92
pfinosem piedevsim pro stat, méné vsak jiz pro samotné obcany.

Nietzscheho kritiku moderniho vzdé€lavani lze dale spatfovat vtom, Zze autor
povazoval soudobé vzdélavani za piili§ ,,védecke”. ,,Védecké™ vzdélavani totiz udajné
sméfovalo jen Kjakési omezené védni specializaci, ¢imz dochazelo k nesouvislému

informa&nimu povédomi studenti.”

To potvrzuje aryvek z knihy Pavla Kouby, dle kterého Nietzsche tvrdil, Ze ,,na misto
pozvolného zrani osobnosti jako zZivého systéemu zkusenosti nastupovalo hromadéni védomosti,

vevr

chvatna priprava védcii, kteri jsou tim upotrebitelnéjsi, ¢im neplodnéjsi je jejich védeni ve

smyslu kultury. “**

»Veédeckost vzdélani se navic projevovala snahou o dosazeni maximalni mozné

objektivity poznani svéta a jeho historie®® a snahou o absolutizaci v&déni.*® To viak bylo

8 NIETZSCHE, F. Necasové iivahy. Praha: OIKOYMENH, 2004. s. 192.

* Tamtéz, s. 218.

*® Tamtéz, s. 192.

%1 SAFRANSKI, R. Nietzsche A Philosophical Biography. London. Granta books, 2002. s. 74.
%2 NIETZSCHE, F. Necasové uvahy. Praha: OIKOYMENH, 2004. s. 192.

% FRENZEL, 1. Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, 1995. s. 73.

% KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 25.

* Tamté, s. 17.

% Tamtéz, s. 25.
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Z Nietzscheho pohledu nesmysiné, jelikoz jak jiz z této prace vyplyva, autor neptedpokladal

moznost jakéhokoliv skute¢né objektivniho poznani.

Nietzsche nasledné kritizoval i vzdélavani studenti v oboru historie. Tato autorova
kritika spocivala v tom, Ze moderni vzd€lavani ,cilené proménovalo vsechny discipliny
V registrujici, historicke, a historii samu v objektivni vedu. «97 Typicky historicky ucenec tak
pouze podroboval jednotlivé soucasti tohoto objektu zevrubnému zkoumani, zakutaval se
pritom do dilcich problémii a utapél se v neprehledném mnozstvi historickych fakt (a hypotéz),
aniz byl s to zahlédnout Sirsi souvislosti, zamyslet se nad smyslem svého pocinani nebo nad

celkovym smyslem toho, co zkouma. %

Objektivni pojeti historie znamenalo pro Nietzscheho predpoklad, Ze vSechny
dostupné informace jsou stejné relevantni. S tim vSak autor nesouhlasil, jelikoz podle né&j bylo
velmi dulezité umét rozlisovat piinosné informace od informaci neptinosnych, a to pfedevsim
v ptitomném case. Podle Nietzscheho by tedy spravné vzdélavani mélo vést studenty
predevsim ke schopnosti rozliSovat pfinosné informace, které je vhodné brat v potaz, od

informaci nepiinosnych, které je lepsi zapomenout.”

5.3. Nietzscheho pojeti spravné vychovy a vzdélavani

., Zadnd ucena vychova, Zadna patrioticka uskiipnutost, Zadna nutnost vydelavat si na

obzivu, Zadny vztah ke statu- zkratka svoboda a stdle znova svoboda. «100

Ani tentokrat Nietzscheho pojeti moderniho vzdélavani a vychovy nekoncilo u pouhé

kritiky. Autor totiz zaroven predklada vlastni pozitivni alternativu.

Podle Nietzscheho mélo spravné pojaté vzdélavani napomahat vzniku samostatnych,
silnych, tviir¢ich osobnosti, plné¢ odpovédnych za vlastni €iny. V ramci tohoto cile by tedy
mél vzdelavaci systém v prvni fadé napomdhat studentiim v nalezeni sebe sama'®, dale ve

102

schopnosti spravné rozliSovat podstatné od nepodstatného,”™  V pochopeni toho, co bylo

Vv déjinach a kulture velkého a v neposledni fad€ v porozuméni lidskému Zivotu a svétu jako

” KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 25.
% Tamté, s. 17.

% Tamtéz, s. 26.

190 NIETZSCHE, F. Necasové iivahy. Praha: OIKOYMENH, 2004. s. 210.
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celku.’® Piedpokladam, ze uvedené pozadavky souvisely s Nietzscheho pojetim ,,tragického

499

poznani“, které si klade za cil piijimat svét jako celek.

Dalsi ptedpoklady Nietzscheho pojeti spravného vzdélavani a vychovy jsou trefné
uvedeny v knize Antonina MokrejSe nazvané Odvaha vidét, dle které Nietzsche tvrdil, Ze:
,opravdova a skutecna vychova osvobozuje vychovavaného, to pak znamena dvoji:
odstranuje z cesty vse, co brani ristu a rozvoji jeho prirozenych dispozic a vloh, co ohrozuje
a oslabuje jeho zdravy rust. A zarovenn mu pomaha, aby se stal sam sebou, dokdzal sam sebe
poznat, byl s to si uvédomit, kam tihne, v ¢em tkvi jeho predpoklady, vlohy a dispozice, aby se
pro sebe rozhodl a odhodlal sam k sobé. «104 Vychova a vzdélani se tedy ,, mohlo odehrdvat
jen jako laskyplny vztah, vychova znamend a tudiz
i predpokladalo, lasku K vychovdvanému, popird a potlacuje u vychovatele vsechny projevy

sebeldsky. «105

6. Prinosy Nietzscheho rané koncepce pravdy a poznani pro filozofii a védu

6.1. Perspektivismus

Jednim z nejvyznamnégjSich pifinosti Nietzscheho koncepce pravdy a poznéni pro
filozofické badani spatiuji v myslence ,,perspektivismu, ktera jako jedna z mala piesahla
hranice autorovy vlastni ptisobnosti ve prospéch dalSich filozofickych disciplin 20. stoleti.'*®

Jedna se o myslenku konstitutivni povahy lidského poznéni.

Na zéklad¢ vykladu v dile Pavla Kouby usuzuji, Ze perspektivismem se rozumi
hypotéza o relativni povaze poznani, ktera pravdépodobné vznikla jako urcity protiklad k do
té doby prevazujici filozofické hypotéze o moznosti dosazeni absolutni pravdy, plynouci ze
sokratovské tradice tzv. teoretického optimismu. Z tohoto textu lze totiz chapat onen
»prekonany“ filozoficky postoj jako postoj, ktery chdpal naSi existenci jako existenci
zasazenou do pravdy. V takovém piipadé¢ bychom hovofili o pravde, ktera ,ma nas®.
Perspektivismem vsak naopak rozumime hypotézu, podle které je pravda, kterou nazirame,

J& 24

pravdou relativni, jelikoz si ji sami vytvatime. Tuto relativni pravdu lze tedy chapat jako

13 KOUBA, P. Nietzsche: filozofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 17.
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pravdu, kterou ,mame my*“. V ramci perspektivismu jiz proto nebyl kladen diraz na

teoretické poznani, nybrz spise na praktické porozuméni.'®’

6.2. Psychoanalyza

Ptinos Nietzscheho koncepce pravdy a poznani Ize dale spatfovat v rdmci psychologie.
Nietzscheho pojeti pudové psychologie je totiz povazovano za jeden z myslenkovych
predpokladii pro pozd&jsi vznik psychoanalyzy.'® Psychoanalyzu lze povazovat za
psychologickou disciplinu, kterd mohla vzniknout iV ramci Nietzscheho apelu na
sebepoznani. Jedna se totiz o druh pudové psychologie, kterd funguje na principu odhalovani
a nasledné napravovani skrytych subjektivnich resentimenti ¢i dekadenci.’®® V tomto smyslu
mohl mit Nietzsche urcity vliv i na jednoho z nejvyznamnéjsich predstaviteli psychoanalyzy

Sigmunda Freuda, ktery tento fakt sam potvrdil.**°

7. Pojeti pravdy Jana Sokola

Pro komparaci s koncepci pravdy autora Friedricha Nietzscheho jsem si vybral pojeti
pravdy autora Jana Sokola. Mij vybér byl ovlivnén preferenci pracovat se soucasnou, ¢eskou
filozofii a zaroven snahou porovnat dvé pokud mozno maximaln€¢ odlisSna pojeti dané
tématiky. Domnivam se, ze komparace téchto dvou autorti navic vhodné navazuje na
dosavadni vyklad této bakalafské prace. Pfi studiu Sokolova dila Malé filosofie ¢loveéka
a Slovnik filosofickych pojmi jsem totiz doSel k zavéru, ze pojeti pravdy a poznani Jana
Sokola prestavuje urCité pojeti Sokratova ,teoretického optimismu®, ktery Nietzsche
kritizoval pro jeho negativni vliv na zivot a spravny chod spolec¢nosti. Pfedpoklad, Ze se jedna
o jednoho ze zastancu ,,teoretického optimismu®, dokazuje i Sokolovo casté odkazovani na

1 Tomase Akvinského''? & na kiestanské

nékteré pokracovatele sokratismu- Platona,
udeni.™® Mé pojeti komparace bude také navazovat na rozliSeni dvou zakladnich ptistupti
k pravdé dle Pavla Kouby, které byly vyloZzeny v pfedchozi Casti prace pojednavajici

0 Nietzscheho perspektivismu.
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Ptredtim nez pfejdu k samotné komparaci, pokusim se vylozit zdkladni kontury
Sokolova pojeti pravdy. Vyklad se bude opirat o autoriiv jediny dostupny zdroj, pojednavajici
o této tematice, ktery nese ndzev Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd.
vzhledem k pomérné svizelné tematice. I piesto se domnivam, Ze je mozné podat na jeho
zakladech dostacujici vyklad pro jeho nasledné porovnani s vykladem koncepce pravdy
Friedricha Nietzscheho.

7.1. Sokolovo pojeti pravdy

,,Neni to nikdy nase pravda, nybrz naopak to, co hledime a na co cekame. To mél na
mysli Feuerbach, kdyz napsal, Ze ja nemam pravdu, ale pravda ma mé. «“11%\/ ngvaznosti na
Koubovo rozliSeni pravd v kapitole o perspektivismu usuzuji, ze pravdou rozumél Sokol
uritou absolutni skute¢nost, jiz jsme soucasti, a kterou muizeme poznat. V textu lze

. . ., . . o 115
postiehnout, ze takovouto ,,nerelativni* pravdu oznacuje Sokol jako ,,pravdu vibec*.

., Proto lideé, kteri si chtéji hrat na filozofy, nékdy rikaji ,, kazdy ma svoji pravdu. To si ovSem
filosof nesmi dovolit: musel by totiz okamzité prestat mluvit. Kazda veta, presnéeji kazda
denotativni vypoved' a kazda otazka predpoklada pravdu, kterou nemdm jen ja. «118 7 tohoto
uryvku usuzuji, ze Sokol dirazné rozlisoval ,,pravdu vibec* od pouhého ,,minéni“. Zatimco
minéni je to, co je relativni, tedy to, co ,,ma kazdy svoje®, ,,pravdou vibec* ziejmé rozumél
Sokol skute¢nost mimo nas, ktera je vSak piistupna vSem a k ¢emu kazdy, kdo skutecné
poznava, sméf‘uje.117

Kromé pravdy vilbec a minéni vSak rozliSoval Sokol i jakysi mezistupenn v podobé
vyrokil v ramci riznych definic pravdy. Pfedpokladam, ze ony vyroky lze v Sokolové pojeti

povazovat za nedokonalé, lidské pravdy.118

Ideélni proces poznani lze tedy v tomto pojeti chapat jako Cisté rozumovy postup od
pouhého minéni k dokonalé pravd¢ viibec. Problémem takového poznani se vSak v Sokolové

pojeti zda to, ze lidské pravdy, projevujici se v feci, jsou bézné povazovany za ,,pravdu

14 SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 3. r0z§. vyd. (ve Vysehradu 1.). Praha:
Vysehrad, 1998. s. 121.
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viibec®. Proto je jeho text piedevs$im kritikou pravdivostnich definic, které svadi ¢lovéka
k tomu, aby nahlizel na pravdu jako na cosi omezeného. Ve vykladu Sokolova pojeti pravdy
se vSak pokusim ukazat, Ze pravda ve své pravé podobé nemiize byt nécim, co lze jednoduse

redukovat na n&jaké limitujici definice.

7.2. Sokolova kritika definic pravdy

Sokolova kritika nejobvyklejSich definici pravd zaclind kritikou korespondenc¢ni
definice pravdy. Tato definice podle Sokola stanovuje pravdivost vyroku tehdy, kdyz dochazi
ke shod& mezi poznanim a skutetnosti.™™® Jedna se pry o nejrozsifensjsi definici pravdy, ktera
je uplatinovana pro védecké poznavéani. Takové poznavani se pry vyznauje nezaujatosti,

absenci vlastnich, subjektivnich pohnutek a cilem maximalni mozné objektivity.

Pravdou podle této definice se podle Sokola rozumi to, co , odliSuje skutecné,
nezaujaté a nezistné pozndvani predmétu jako takového, tak, jak on sam je, od nasili

« 120

a liboviile “.”",, Pravdivé poznani se sice snazi ke svému predmétu proniknout, ale uzkostlive

se snazi nechat jej byt tak, jak je. «d21

Problematika této definice podle autora spociva tam, kde mluvime o nécem, co neni.
Jako ptiklady tohoto ptipadu uvadi Sokol vyrok , kulaty ¢tverec® ¢i vétu ,tohle je pétikoruna.*
Z textu vyplyva, Ze podle Sokola v téchto pfipadech postradame skutecnost, potiebnou pro
pfipadné urceni shody ¢i neshody naseho poznéani se skuteCnosti. V prvnim piipad¢é nelze
potvrdit shodu ¢i neshodu, jelikoz se pry jedna pouze o abstraktni objekt. Ve druhém piipadé
nelze potvrdit shodu ¢i neshodu, jelikoz fakticky neexistuje ovéfitelna skutecnost v podobé

hodnoty mény.122

Dale Sokol uvadi vlastni kritiku konsensualni definici pravdy. Tato definice pravdy
podle Sokola ptedpoklada pravdivymi takové vyroky, na kterych se shodne nejvice lidi
v ramci tazané skupiny. ,, Mame-li nesndz se zjistéenim shody tsudku se skutecnosti, miizeme
dobre zjistit shodu mezi dvema usudky, vetami. Pravda by pak znamenala souhlas, konsenzus

mezi lidmi. “**® Sokol tuto definici pravdy demonstruje na prikladg, kdy se tazajicimu jedna

19 SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 3. roz§. vyd. (ve Vysehradu 1.). Praha:
Vysehrad, 1998. s. 115.
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o pozivatelnost houby. ,, Kdyz nevim, nejsem si opravdu jist, mohu se zeptat jinych: ,,Je tohle

opravdu Zampion? “ Kdyz nam to druzi potvrdi, Fidime se podle toho. “***

Nedokonalost tohoto vymezeni pravdy shledava Sokol v tom, ze ,,pokud by to byla
skutecne muchomiirka, otravime se, i kdybychom se vsichni shodli na zampionu. «“125 paklize
by tedy Slo o smrteln¢ jedovatou houbu, tak i ptes to, ze by se pfedem shodla vétSina tdzanych
na pozivatelnosti této potraviny, tazajici by pry pro jeji skute¢nou podstatu zemiel. Skute¢na
pravda by se tedy podle Sokola diive ¢i pozdé€ji projevila bez ohledu na ptedesly konsenzus

subjektd.

Podobny problém ptedpokladd Sokol i v rdmci pragmatického pojeti pravdy. Jedna se
o definici, kterd ptredpoklada pravdou to, co se osvéd¢ilo a co funguje. Sokol vsak tvrdi:
,Jenze pravé v pripadeé s muchomiirkou nam takova pravda neni nic platnd: objevi se az po

127
funuse.

Dale nasleduje Sokolova kritika koheren¢ni definice pravdy. ,, Pravda je viastnost
nerozpornych systémii. “**® Vyroky vrameci této definice se pry uplatiiuji v matematice
a v logice a plati vzdy a vsude, a daji se dokdzat. Podle Sokola je vSak pouziti této definice

mozné jen ve svétech nerozpornych, axiomatickych systému.

Problematika této definice spociva podle Sokola v tom, ze , Svét, ve kterém Zijeme,
vSak docela jisté neni systémem nerozpornych vet, takZe tato teorie se da pouzit nanejvys jen

. .y ; «129
pro axiomatické systémy.

7.3. Opomijené vlastnosti pravdy

V této Casti vykladu Sokolova pojeti pravdy lze spatfovat hlavni myslenky autorova
pojeti pravdy. Podle Sokola jsou lidské definice pravdy nedokonalé predevsim proto, jelikoz
v ramci lidského Ipéni na stalosti a jistoté opomijeji nestalé a promeénlivé vlastnosti pravdy.

Mezi tyto vlastnosti fadi naptiklad zajimavost, dilezitost ¢i spolehlivost.

124 SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 3. roz§. vyd. (ve Vysehradu 1.). Praha:
Vysehrad, 1998. s. 116.

125 Tamtéz, s. 116.

126 Tamtéz, s. 116.
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Zajimavost a dulezitost pravdy demonstruje Sokol na rtznych ptikladech. Obé¢
zminéné vlastnosti pravdy se mohou objevovat ve vyrocich bud’ jednotlivé ¢i soucasné
Vv riznych kombinacich a pomérech. To zalezi na dané situaci, jelikoz ob& hodnoty mohou byt

proménlivé v zavislosti na Case.

Jako prvni uvadi autor lidské pravdy dilezité, piesto zcela nezajimavé. Takové lidské
pravdy pry reprezentuji zejména vzdy-platici matematické vyroky typu 3+3=6. Podle Sokola
vSak na takovych vétach ,nmeni nic dramatického a po pravde receno, zpravidla nds
nevytrhnou“. ,, Pokud takové vety rikame, rikame je suse a lhostejné « 130 Zajimavé lidské
pravdy byvaji podle Sokola k nalezeni napiiklad v neserioznich listinach. Vyroky v téchto

platcich vSak obvykle postradaji dilezitost pro nas zivot. Takové lidské pravdy se tedy sice
rec 131

., Ctou dobre, ale pro nas zivot mnoho neznamenaji“.””>~ Nasledné¢ uvadi Sokol pravdy
, diileZité a vdzné, na nichz ndm hodné zdlezi“* Jako piiklad takové lidské pravdy uvadi

Sokol onen piiklad s pozivatelnosti nezndimé houby. Dale jsou Sokolem v textu uvedeny
lidské pravdy dramatické, které pry ,,plati jen nékdy a nékde, ale mohou nas zivot hodné
proménit. “*** Na konec tohoto vy&tu lidskych pravd uvadi Sokol lidské pravdy, na nichZ
zélezi Gipln€ vSechno. Sokol o takovych ptipadech tvrdi Ze ,, nékteri lidé za né polozili Zivot.

L ek ., L rxipe e 1 oer 34
Tim jisté nedokdzali, Ze maji pravdu, za to ale dosvedcili, jak velice jim na pravde zalezi.

Z vykladu tedy vyplyva, ze vlastnosti pravdy mohou byt zna¢né rozmanité. Mize se
tedy dokonce stat, ze vyznam pravdy dokonce pfesahne vyznam vlastniho Zivota jedince,

ktery ji nahlédl.*®

.....

samoziejmé a vSem znamé neboli ,trpké®, ale také na takové, které jsou zatim nejisté,
nepotvrzené, a jsou dosud nahliZeny jen zfidka ¢i individualng€. To znamend, Ze mimo vzdy a
za vSech podminek platici a n€kdy a za urcitych podminek platici lidské pravdy tedy uvadi
sokol tfeti, obvykle opomijeny zplisob chapani pravd v ramci definic pravdy, kterymi jsou
hypotetické pravdy v podobé moznosti a nad€je budouci platnosti. ,, Pravda tedy ziejmé neni

jen trivialni konstatovani, néco, co se da vyjadrit jednickou a nulou v logické formuli. Je to

130 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 3. roz§. vyd. (ve Vysehradu 1.). Praha:
Vysehrad, 1998.s. 117.
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nejspis sama moznost, Ze néco plati a néco neplati, moznost a nadéje, Ze se spor jednou
rozhodne a nejasnosti rozptyli.“** V tom lze tedy opét shledavat Sokoliv ditraz na uréitou
,casovost™ pravdy. Zastanci téchto pravd podle Sokola vzdy riskuji uréitou moznost omylu, ¢i
nepochopeni ostatnimi. ,, Prorok dokud Zije, je krajné neoblibeny clovek, ktery vsem rika
velice nepiijemné véci. “**" Avsak pravé jedinci, kteH zminéné riziko usp&$ng podstoupili, se
podle Sokola pozd¢ji tésili uznani spolecnosti. Kdyz pak prisla néjaka pohroma, vzpomnéli si
na toho neprijemného muze: ,,On mél pravdu“ Takovym lidem, na néz se meéli spolehnout a ke
sve Skode nespolehli, Fikali potom proroci. “138 P¥inos zastanci moznych pravd spatiuje Sokol
v rozvoji a chodu civilizované spolecnosti. ,, Tak jedna vynadlezce a velky védec, ktery jesté tak
docela nevi, ale tusi, Ze na néco prisel. Tak jedna velky politik, ktery tusi, co hrozi, a zacne se

na to chystat. «139

Sokol timto piesvéd¢enim vedl spole¢nost k odvaze nasledovat hypotetické pravdy,
dokud jsou né¢jakym zptisobem hodnotné. ,, Zirejmé je to tak, Ze chce-li ¢lovek néjakou cennou
pravdu vyuzit, musi to udélat vcas, jesté driv, nez je kazdému jasna. Musi na ni ve spravném
okamziku vsadit- ovSem i s rizikem, Ze se zmyli. Kdo jen cekd, az bude mit vsechno na beton,

. <7 «140
nakonec vSechno promeska.

Jan Sokol tedy predpokladal, ze pravdu nelze chapat pouze jako né&jakou neménnou
konstantu, nybrz jako jakousi proménlivou skutecnost Vv zavislosti na Case. ,,Pravda vibec*
totiz mize mit z antropomorfniho pohledu podle Sokola rizné ,,vlastnosti*, které se mohou
¢asem ménit podle aktualnich udalosti. Jedna se tedy ziejmé o jakysi ,,pokrokovéjsi® nahled
problematiky pravdy v ramci ,.teoretického optimismu‘ nez jak jej vnimal Nietzsche, coz je
pochopitelné, uvazime-li Ze zminéné pojeti pravdy déli od doby filozofie Friedricha

Nietzscheho vice nez sto let.

8. Srovnani rané koncepce pravdy a poznani Friedricha Nietzscheho
s koncepci pravdy a poznani Jana Sokola

138 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 3. 10z3. vyd. (ve VySehradu 1.). Praha:
Vysehrad, 1998. s. 121.

B3 Tamtéz, s. 120.

138 Tamtéz, s. 120.

139 Tamtéz, s. 120.
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25



Jiz vime, ze Nietzsche vykladal vlastni pojeti pravdy dle urcitych stupiii. Sokol takto
svij vyklad sice prvoplanové nekoncipoval, piesto Ize 1 u tohoto autora spatfovat urcité
urovné (,,stupné®) poznani, ve kterych shledavam urcité podobnosti se stupni poznani

Nietzscheho.

Domnivam se, Ze z hlediska stupfiovani poznani by bylo mozné ve vykladech
spatfovat zfetelnou rozdilnost mezi obéma pojetimi poznani, kterd by spocivala
v protichidném fazeni jednotlivych stupiii. Zatimco Sokolovo potencidlni stupfiovani by §lo
chapat vzestupné, smérem k ,,pravdé viibec®, Nietzscheho stupiiovani Ize chapat naopak
sestupné, tedy smérem od ,,Cisté pravdy bez disledkii“. Toto opané stupiiovani poznani by

pochopitelné spocivalo v rozdilnych piredpokladech autorii o existenci a dosazitelnosti pravdy.

8.1. Srovnani prvniho stupné pravdy

Oba autofi evidentné sdileli urcitou vizi dokonalé pravdy. Pro Jana Sokola byla

141

dokonalou pravdou jakési ,,pravda viibec*“ ™, pro Friedricha Nietzscheho to byla ,,¢istd pravda

bez dtsledka 2.

Zatimco Sokol ptredpokladal, Ze ,,pravdou viibec* je urcitd absolutni skutecnost, ktera
“ma nas‘“ 143, Nietzsche predpokladal, ze ,,Cistou pravdou bez disledki* by byla ,,véc o sob&*,
Jiz v8ak tento autor chapal jen jako urcitou antropomorfni iluzi. Z toho lze tedy vyvozovat, Ze

v Nietzscheho piipadé Ize mluvit pouze o pravdé relativni**, kterou naopak ,,mame my*.

Ptestoze vSak oba autofi zfejmé sdileli vizi dokonalé pravdy, jejich koncepce pravdy
a poznani se vzajemné liSily v pfedpokladech o existenci a dosazZitelnosti dokonalé pravdy.
Zatimco Sokol existenci dokonalé pravdy piedpokladal, a ¢lovek je ji schopen ur€itym
zpisobem nahlédnout, Nietzsche naopak existenci dokonalé pravdy nepiedpokladal, tudiz

pochopitelné neptedpokladal ani moznost nahlédnuti takové pravdy.

8.2. Srovnani druhého stupné poznani koncepci

Y1 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 3. 10z3. vyd. (ve VySehradu 1.). Praha:
Vysehrad, 1998. s. 119.

Y2 NIETZSCHE, F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordalnim. Praha.: OIKOYMENH, 2010. s. 11.

3 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 3. 10z3. vyd. (ve VySehradu 1.). Praha:
Vysehrad, 1998. s. 121.

Y NIETZSCHE, F. O pravdé a Izi ve smyslu nikoli mordlnim. Praha.: OIKOYMENH, 2010. s. 14.
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Za druhy stupeit poznani by se u Jana Sokola dal povaZovat stupefi ,,min&ni“**,

u Friedricha Nietzscheho to byl stupeii ,,originalnich percepci®.'*®

Podle Jana Sokola je na pocatku procesu poznani vzdy jakési relativni minéni. Minéni
Ize v tomto smyslu chapat jako jakési nedokonalé rozumové poznani, které ¢loveék pojima ve
vlastni, originalni podob&.*’ V pojeti pravdy Jana Sokola by se tedy jednalo o stupeii

poznani, ktery by byl nejvzdalenéjsi od dosahovaného stupné ,,pravdy vibec*.

Domnivam se, ze tento stupefi poznani by Slo uréitym zplsobem pfirovnat
k Nietzscheho stupni percepéniho poznani. Stupeni percepéniho poznani je totiz podle
Nietzscheho stupném, na kterém jsme si védomi pouze vlastnich, originalnich vnémi.**® Na
rozdil od Jana Sokola vSak Nietzsche povazoval zminény stupein poznani za stupen, ktery je

nejblize hypotetickému stupni ,,Cisté pravde bez dasledkt.

8.3. Srovnani tietiho stupné poznani koncepci

Tteti stupenl poznani by byl v Sokolové pojeti stupném, ktery by byl o Groven blize
k ,,pravdé vibec. Nietzsche jej naopak povazoval za stupen, ktery je naopak o dal$i Groven

vzdalen od hypotetického stupné ,,Cisté pravdy bez dusledkt.

Na tomto stupni poznani je mozné nalézt urcitou myslenkovou shodu obou filozofi.
Jedna se o zfejmou nespokojenost autort s tim, Ze spole¢nost bézné piedpoklada nedokonalé,
lidské pravdy na tomto stupni poznani za pravdy dokonalé. Tuto spole¢nou nespokojenost 1ze

v ur¢itém smyslu chapat jako motivaci pro vytvoieni obou koncepci.

Zatimco podle Jana Sokola na potencialnim tfetim stupni poznani vznikaji nedokonalé
pravdy v podobach vyroku a vét, jejichZ platnost je urovana v ramci riznych definic pravdy,
podle Friedricha Nietzscheho mtizeme na tfetim stupni poznani spatiovat produkty lidského
intelektu. Ten je timto autorem dale rozd€lovan jak na sféru rozumu, tak na sféru intuice.
V tom lze tedy nalézat urcity vykladovy piesah nad vykladem tietiho stupné€ poznani u Jana

Sokola.

5 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 3. 10z3. vyd. (ve VySehradu 1.). Praha:
Vysehrad, 1998. s. 118.
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Shodu autori mtizeme na tomto stupni dale spatfovat v hypotéze, ze projevem

rozumové sféry jsou jazyk a véda.

Na tfetim stupni poznani je mozné v obou piipadech poprvé néjak rozliSovat pravdy
od nepravd. Jiz vime, ze Jan Sokol pfedpokladal, ze pravdy jsou na tomto potencidlnim stupni
tvrzeni, jeZ se shoduji s nékterou z definic pravdy.*® Naopak nepravdy Ize v Sokolové smyslu
chépat jako vyrokové ,,odchylky* od pravidel urcité pravdivostni definice. Sokol nepravdy

150 «
Je vSak

dale rozliSoval na neumyslné omyly ¢i pochybeni a timyslné 1zi a podvody.
podstatné uvédomovat si, ze Sokol predpokladal, Ze pravdu viibec mizeme urcitym zplisobem

nahlizet.

Rozliseni pravd od nepravd lze v ptipad¢ Friedricha Nietzscheho vykladat az v ramci
autorova pojeti moralni pravdy. Moralni pravdou se totiz podle Nietzscheho rozumi
dodrzovani spoletensky zavaznych pravidel.™ To samé by se dalo tvrdit i o Sokolovych
definicich pravdy. Pfirovname-li tedy Sokolovy definice pravdy k Nietzscheho
intelektudlnimu pojeti pravdy, je mozné tyto Sokolovy definice v urcitém smyslu chapat jako

moralni pravdy v Nietzscheho smyslu.

8.4. Srovnani predpokladanych prinosi koncepci

Z textu praci je zjevné, Ze oba autofi méli urCitou predstavu o pifinosu vlastnich

koncepci pravdy a poznani na spravny chod spolecnosti.

Sokol se snazil pfispét spolecnosti tim, Ze ji nabadal k rozumovému hledani ,,pravd

vibec* s cilem jejich maximalniho mozného poznani. To totiz mélo napomahat k nalézani

Vi v . o Vvl v , o vr ’ , w7 v 152
uzite¢nych objevi, tvorbé uziteCnych vynalezl a lepSimu vedeni statu, tedy lepSimu Zivotu.

Nietzsche naopak jednostranné rozumové jednani povazoval za nesmyslné, jelikoz
neptfedpokladal moznost poznani ,,Cisté pravdy bez disledki. Jednostranné nésledovani
pravdy navic v Nietzscheho pojeti narusovalo piirozeny chod véci a tim zakladalo negativni

153

postoje k zivotu.”™ To vedlo spisSe k upadku spole¢nosti, nikoli k vzestupu, jak se domnival

"9 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 3. roz8. vyd. (ve Vysehradu 1.). Praha:
Vysehrad, 1998. s. 115-117.
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Jan Sokol. Podle Nietzscheho bylo spravné vyuzivat jak rozumovou, tak i intuitivni stranku
intelektu. Spravnou spolupraci rozumu a intuice totiz podle Nietzscheho mohlo dochazet

k ,tragickému poznani* a pravé ,tragické poznani‘ mohlo pomoci vzestupu spolecnosti.

9. Zavér

Zamérem této bakalaiské prace bylo vylozit Nietzscheho pojeti pravdy v jeho raném
obdobi. V praci se dozvidame, ze pravdy jsou pouze antropomorfnimi iluzemi v podobach
,véci 0 sobe“. Jedna se o druh 1zi, bez kterych by c¢lovék nemohl Zit, jelikoz tyto 1zi nam
dodavaji pocit jistoty a bezpe¢i. Clovék je viak zaroven neustile hnan bezuzdnym pudem
k ,,dionyskému‘ poznani, ktery nabourava zajeté stereotypy a diive ¢i pozdéji jej konfrontuje
s bolestivou skutecnosti, ze svét nelze poznat. V takovém piipad¢ je zapottebi védomé utéchy
V podob¢ ,,apollinské® iluzorni kreativity, kterda musi vyvazovat pesimismus z nahlédnuti
nepoznatelnosti svéta natolik, aby byl zachovan zivot. Nietzscheho rana koncepce pravdy tak
smétfuje k mysSlence ,tragického pozndni“ neboli k heroickému pfijeti oné nepoznatelnosti
a dobrovolnému oddani se iluzim/antropomorfnim pravdam. Nietzsche se totiz domnival, Ze
i antropomorfni pravdy, mohou byt urcitym zptisobem piinosné, jsou-li plodné a produktivni.
Je viak nutné mit vzdy na paméti i moznou ofidnost a nebezpegnost ondch ,,pravd“. ™
Pfijimané ,pravdy” by proto mély byt vzdy plodné vtom smyslu, aby podporovaly
plnohodnotné, hravé a nezamérné proZivani. V opa¢ném piipadé by totiZ dochazelo k upadku

zivota. S tim ostatné souvisela Nietzscheho kritika moderni spole¢nosti.

V praci tedy miizeme spatfovat i to, jak se Nietzscheho pojeti pravdy prolinalo s jeho
pojetim soudobé spolecnosti. Autor se totiz domnival, Ze moderni spole¢nost byla v jakémsi
zivotnim upadku, ktery byl zplisoben nespravnym postojem k pravdé. Tim, Ze byla pravda
stavéna na pomyslny piedestal, byl podle Nietzscheho ptevracen piirozeny tad véci
a tim byl nevédomky popirdn zivot. Snad pfedevSim pravée tato nespokojenost byla motivaci
autora pro sepsani vlastnich tivah o pravdé, jelikoz tak mohl docilit potiebného pouceni
spolecnosti. Spolecnost tak mohla 1épe dozrat do stadia ,,tragického smysleni®, které, jak se
jisté Nietzsche domnival, podporovalo Zivot a tim sméfovalo ke kyzenému spolecenskému

vzestupu.

1 MOKREIJS, A. v knize NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 13.
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Nietzscheho rana filozoficka koncepce pravdy a poznani tedy nekoncila u pouhého
popisu pravdy a poznani a u kritiky hodnot moderni spole¢nosti, nybrz byla obohacena
i o autorovy vlastni filozofické inovace. Tyto inovace vSak nemély vést k n&jakému
jednostranné optimistickému zivotu, nybrz k celistvé Zivotni pfirozenosti, kterd méla prospét

Zivotu.

Na zavér této bakalatské prace bych rad uvedl svoji oblibenou myslenku, pramenici
z Nietzscheho ranych tvah o pravdé, kterou povazuji jako poudeni do Zivota. Clovék by
nem¢l usilovat pouze o hledani ,,umrtvenych® jistot a bezpec¢i, mél by piedev§im piijmout
zivot jako celek v jeho nejisté podobé a chtit jej napIno prozivat véetné vseho dobrého i zlého,

€O S sebou pfinasi.
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Summary
The main aim of this thesis was to present Friedrich Nietzsche's conception of truth in

his early philosophical period. Another aim of the work is to show the connections between
the Nietzsche's concept of truth and the Nietzsche's conception of modern society. The first
part of the bachelor thesis deals in detail with Nietzsche's work called On Truth and Lies in a
Nonmoral Sense. The work states that truths are merely anthropomorphic illusions that are
giving people a sense of security and safety. Next follows part of the bachelor thesis that is
based on the interpretation of certain Nietzsche's thoughts from the work of the The Birth of
Tragedy from the Spirit of Music. Selected thoughts from this Nietzsche's work help to clarify
and understand some of Nietzsche's motives and thoughts in the work of On Truth and Lies in
a Nonmoral Sense. In this part of thesis we find one of the main Nietzsche's idea which is
conception of ,.tragic knowledge.“ Next parts of the bachelor thesis are an explanation of the
nietzsche's conception of society and modern education which the autor critizes for their
negative influence on living standards, followed by a brief explanation of nietzsche's
influence on science and philosophy. Next aim of this thesis was to present Jan Sokol's
conception of truth and then compare it with the early conception of truth of Friedrich
Nietzsche. The final part of the bachelor thesis is a conclusion which summarizes the basic

knowledge of the Nietzsche's early conception of truth.
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