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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo jednak a prednostn& pojednat o Nietszcheho pojeti pravdy z jeho raného obdobi. Resp.
je podat v pehledné interpretaci; a také toto pojeti srovnat s pojetim pravdy v jistym zpiisobem netradicni, a¢
uéebnicové koncepci Jana Sokola. Autor BP takovy cil v zdkladni roviné splnil. Jako kvalifikaéni BP
z oboru filosofie je pak jeho prace v nize uvedeném smyslu pFijatelna.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Préce je pfepracovanim, druhou verzi piivodné neobhdjené prace z jara 2018. Autor byl tentokrat peclivéjsi
ve zpracovani obsahu i formélni stranky textu a pfepracoval i doplnil plivodni text. Doplnil zejména pasaze
vénované roli tragického poznéni a nietzschovskych poznémek ke vzdélani, aby do nich lépe zasadil N. vyklad
pravdy. Zatimco vyklad o pravdé nadale vychazi jen z prace O pravdé a lZi... , dalsi €asti vyuZivaji vice zdroji a
splituji tak lépe néroky BP. I zde je zpracovéni lepsi, nez tomu bylo v pfedchozi verzi, autor se nedopousti
n&jakych zasadnich prehmatil. Jen bohuZel jednotlivé €asti nejsou pfilis propojeny, zamer ziistal splnén jen
z&4sti, snad diky omezenému rozsahu znalosti N. filosofie a také zdravé autorové kritické opatrnosti.

Naro&nost prace nadale neméla spo¢ivat v mnoZstvi pouzitych zdroji a material, ale ve filosofickém
zpracovani obtizného problému moznosti chapani pravdy, ve filosofické interpretaci tématu. Motiv pravdy u N.
autor oproti piivodni koncepci viceméné snad jen formulaéné a mySlenkové prodistil, vysledek je v ramci
jeho omezeni dobry. V doplnéni a dpravich dalSich dvou motivi (tragické poznani, vzdélani) se rovnéz
text i jeho obsah zlepSily.

V &sti BP vénované vykladu Sokolova vykladu o pravdé autor opravil fadu chyb a nepochopeni
z predchozi verze a pribliZil se Sokolovu nahledu podstatné vice. Jeho prace mi nadale ukazuje, jak je zdanlivé
snadna predloha pro ne dlouhodobg filosoficky pfipraveného Ctenafe obtizna. To, ze druhou Cast textu -
obtizn&jii pasaze o roli &asu v pojeti pravdy - autor pfili§ proloZil pfimymi citacemi (dobfe, Ze citoval, nezkousel
parafrdzovat) mu proto nezazlivam. Ukol se prost& ukézal (ne jen v tomto pFipadé a jemu) jako pome&rné t&Zky.

Autoriiv vykon charakterizuje prokdzana existujici schopnost prace s texty, analyzy texti i vlastniho
zpracovani a usuzovéni, pFifemz to vie ma filosofii svou specifickou hodnotu. Od piedchozi verze prace se
zlepgila, je stle velmi raciondlni, ale uz ne (tak) mechanicka.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):
Formaélni tiprava préce tentokrét osetfena daleko pe¢livéji nez v minulé verzi. Odpovida pozadavkim na BP.
Spise ve formé& pozndmky bych autora upozornil, Ze jesté n&kde by formulace mohly byt presngjsi a tim
adekvatn&jsi predlohdm &i tématiim (jen jako ptiklad viz uvedeni koheren¢niho pojeti pravdy dle Sokola, na str.

23).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita

mySlenek apod.):

Prace je nyni podle mne dobfe pFijatelna. Samotné zpracovéani N. vykladu o pravdg zistalo sice na pomé&rne
Lk textu ptilepené* urovni, autor to ale z&4sti kompenzuje svymi vyklady o tragickém poznani a pojeti vzdélani.
I ty jsou sice stale je§t¢ relativné reduktivni oproti tomu, co je mozno dohledat v sekundarni literatufe, 1ze ale
také — a spie — ocenit, Ze autor se ur¢ité snazi pevn& drzet materidlu jim v problému pevn& uchopeného - a
nesnazi se o véagni parafrize my3lenek, kterym studium nevénoval. Problémem trochu zistalo spiSe ne
uspokojivé propracovani souvislosti mezi motivy, jakkoli se ji autor uchopit snazil. Zpracovani Sokolovy
koncepce se uréité zlepsilo a zejména byly odstranény zasadni chyby. Nedocen&na dost je stale role asovosti a
vilbec uchopitelnosti pravdy — to je ale obtizné. Autora BP tu i pon¢kud svadi domnénka o aplikovatelnosti



Skatulky tzv. ,teoretického optimismu“. Tato ,3katulka“ ale vychazi z jinych pfedpokladi, Ze Sokol; ostatné
taktéZ i jeho odkazy na Platona nebo Akvinského nejsou cileny tak, jak je ,,vidi autor BP.

Srovnani obou koncepci pak je ale stale jesté poznamendno mechaniCnosti v pfistupu k ob&ma vlastng
obtiznym koncepcim; pokus s nenulovym vysledkem to ale je.

Celkové pokladdm za nutné konstatovat, Ze autor se s ikolem pFepracovat praci vypofadaval podle mého
presvéd&eni poctivé, s nasazenim. Samoziejmé také v ramci jeho filosofickych moznosti, které pfitom, podle
mne, zéroveii posunul vySe. Tim spi3e plati, co jsem napsal v minulém posudku: Ze autor v praci nepochybné
podal dosti samostatny a svébytny my3lenkovy vykon. Dodavam, Ze ted’ uZ i takovy, ktery do filosofie patFi
a autora jako jejiho studenta kvalifikuje. UZ jen men3i roli nyni hraje, Ze lépe prokazal i osvojeni pravidel
psani odborného textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

K praci nemém otdzky. Mam jen pozndmku k tomu , teoretickému optimismu“: problém je obsaZen mj. ve
spojeni pravdy na jednu stranu s lidskou fe¢i a my3lenim, na druhou s bytim ¢i ,,cestami k neskrytosti“ (jak se
nyni, po Heideggerovi a jeho nasledovnicich, tieba i pracich z filosofické produkce UK FHS, da problém
charakterizovat). Nietzscheho vyjadfeni pravdy jako ,nedefinovatelného X véci* — a s tim z&asti i predpoklad
teoretického optimismu* - ziistdvaji po Heideggerovi spojeny jen s ur¢itym historickym, metafyzickym pojetim
poznéni a pravdy. V b&zném Zivot& ale i N. my3lenky zistavaji uZitelné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
,,Velmi dob¥e“ (s upozorn&nim na urcité nedotaZeni tématu, ale i s ocen&nim autorovy prace).
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