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Nézev price: K otdzkdm Nietzscheho pojeti pravdy v jeho raném obdobi

1. CiL PRACE

Za cil préace si autor klade vyloZit Nietzscheho pojeti pravdy a poznani spise O pravdé a IZi ve smyslu nikoliv
mordlnim. Dale ma prace pFibliZit Nietzscheho vnimani tehdejdich spolecenskych poméri a roli vzdélani a
vychovy. Poslednim cilem je porovnani Nietzscheho pojeti poznani a pravdy s jejich pojetim u Jana Sokola.
Toto vie prace obsahuje sice v nestejné mife, ale cile byly svym zpiisobem naplnény.

Prace je k obhajob& predkléddna podruhé. Oproti prvni verzi byly odstrangny stylistické a formalni
nedostatky (&lenéni kapitol, odkazovéni na zdroje apod.). Obsahove k vyrazn&j$im zmé&nam nedoslo. Z toho
dtivodu bude i v&tsina poznamek v tomto posudku shodna s posudkem predchozim.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prvni dv& kapitoly (s. 1 — 15) jsou nazvany podle Nietzscheho dél, pfi¢emZ prvni z nich na 10 stranach
piblizuje obsah toho, co na 20 stranéch pise Nietzsche. Jiny zdroj v kapitole pouzit neni. To nutné vede
k deskriptivnimu, referatu se podobajicimu charakteru textu. Absence prace se sekundarni literaturou se
projevuje mj. v tom, Ze mnoho filosoficky zajimavych (diskutabilnich, ne-li provokativnich) témat je ponechano
ladem. Nietzscheho wvahy o jazyce a jeho vztahu ke skute¢nosti jsou sice jen fragmenty, ale to neznamena, Ze se
o nich musi fragmentarn& psat. BohuZel je to nutné daf za ryze deskriptivni praci s literaturou. V tomto piipadé
navic jen s jednim n&kolikastrankovym spiskem.

Chronologii Nietzscheho dél navzdory, ale tematicky obhajiteln€, nasleduje kapitola Zrozeni tragédie. Ta
z tohoto dila, &i spiSe ze sekundarni literatury, dopliiuje informace tykajici se tématu pravdy a poznani. Co do
obsahu povaZuji tfeti kapitolu (v&etn& podkapitol) za zdafily pokus o systematickou prezentaci Nietzscheho
pojeti poznani. Zapojeni prace se sekundérni literaturou je na kvalit& textu vidét na prvni pohled. Ale i zde chybi
od predlohy odstup. V textu autor ukazuje, co Nietzsche vycital sokratovskému zpiisobu uvazovéni, ale netaze
se, jestli Sokratova cesta nemé i n&jaké vyhody. Hovofi napf. o ,cilech spolegnosti“ (s. 13). Co to je a jak
pozname, jsou-li tyto cile pfevracené? Kdo a na zékladé &eho to ur¢i?

Kap. 4 je tém&F nehodnotitelnd. Jen parafrazuje MokrejSovu predmluvu (ptesn&ji fedeno, jeji dvé strany) k Ecce
homo. Nic vic nenabizi. I to malo je ale pfili§ obecné: Spole¢nost je v tipadku, je zkaZend, do Zivota zasahuje stét
a instituce. Slo by to konkretizovat? Spole¢nost 19. stoleti pry neZila plodn€ a tvofive. Nepresv&dcéuji nas véda,
technika, filosofie i uméni 19. stoleti o opaku? Co je podle Nietzscheho kritériem spole¢enského vzestupu?

Kapitola paté se tyka Nietzscheho kritiky vzd&lani a toho, Ze je organizovano statem/spole¢nosti pro své potieby.
Kdo/co jiného by mélo vzd&lani organizovat, neZ spoleZnost pro své potfeby? Cilem vzd&lani maji oproti tomu
byt samostatné, tviréi a odpovédné osobnosti, které dovedou odliSovat podstatné od nepodstatného, které



porozumi sv&tu jako celku atd. (s. 18). A neni pravé toto v z&jmu statu/spolenosti? A je to n&co jiného, neZ chtél
Soékratés?

Sestou kapitolu o vlivu na dalsi vyvoj filosofického my3leni vzhledem k jejimu rozsahu (3 kratké odstavce,
spi¥e slovnikové heslo) i nizké kvalité hodnotit nelze. Lepsi, kdyby v praci nebyla. Pfi¢emz jeji téma je velmi
zajimavé. Namisto sledovéni tohoto vlivu ale nasleduje predstaveni jiného pojeti pravdy, za jehoz piedstavitele
je zvolen Jan Sokol. Nejsem si v3ak jist, zda by sam Sokol svou 3estistrankovou tivahu o riiznych teoriich pravdy
(ktera je v bak. préci pfiblizena rovn&€Z na témef Sesti stranach — to uZ neni ani parafréze) nazval koncepci nebo
pojetim.

Sokolova koncepce (budi) byla vybrana jako ptiklad koncepce od Nietzscheho maximaln& odli¥né (s. 20).
Cteme v ni: ,,Podle Sokola jsou lidské definice pravdy nedokonalé pfedevsim proto, jelikoZ v ramci lidského
Ip&ni na stalosti a jistot& opomijeji nestalé a proménlivé vlastnosti pravdy“ (s. 23). Pokud toto vyjadiuje
Sokolovu hlavni my3lenku (tamtéZ), nabizi se otédzka, nakolik je jeho koncepce opravdu ,,maximalni odli¥na“.
Téma doporucuji prodiskutovat u obhajoby.

Osmou kapitolu povaZuji za povedenou, vklad autora je zde nejpatrn&jii. Tyto tfi strany ale celkovy dojem
pili§ nenapravi. Neustale se nabizi otézka, pro¢ pro komparaci s Nietzschem volit Sokola? Samozfejmé lze
srovnavat cokoliv s &imkoliv. Vice viak neZ o pojeti pravdy jde o pojeti skuteénosti. P¥i volb& komparované
koncepce by bylo vhodné to zohlednit a zvolit nékoho jak Easove, tak co do pojeti skutecnosti blizitho (nabizeji
se Schopenhauer a je3t& vice snad Bergson — jejich koncepce viak na 6 stranach nenajdeme).

3. FORMALN{ UPRAVA
Vé&tsina formalnich nedostatki byla odstran&na a pfipominky nemam.
Jen odkaz 91 v préci ziistal a je tam jen proto, aby tam bylo néco anglického. Smysl nemé (obsahuje citaci

primérniho textu, jehoZ pieklad je dostupny v &esting).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Na préci Ize hodnotit kladné poméme jasné vymezené téma, jehoZ se autor vétSinou dobfe drZi. Rovnéz

struktura préce by mohla tvofit zdravé jadro.
Bakalafskd prace v podstat® na 34 stranach shrnuje a (v osmé kapitole) porovnéva 20-ti strankovou
Nietzscheho ,,knihu“ s 6-ti stranami knihy Jana Sokola. To povaZzuji za velmi malo. Skoda, Ze autor volil tento

,minimalisticky* ptistup, potencial mé dle mého soudu mnohem vys3i.
Vzhledem k vy3e popsanym nedostatkiim lze préaci ve stavajici podob& hodnotit jako pfijatelnou, ale

hodnotim ji jen stupném dobfe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1) Jaky je vztah mezi Nietzschovou a Kantovou teorif poznani? Co maji spole¢ného a &im se 1i8i? Z kap. 3
to vypada tak, Ze jde téméf o totéZ (nepoznatelnost v&ci o sobg, apriorni formy Casu a prostoru,
pFetvafeni ndzori v pojmy rozumem...)

2) Jaky je rozdil mezi rozumem a intelektem?

3) Jak Nietzsche vi, Ze sv&t méa povahu proménlivého déni, jehoZ zdrojem jsou protikladné pfirodni
elementy, kdyZ &lovéku upird moznost do povahy svéta byt jen nahlédnout?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobfe

Datum: 25. 8.2018 Podpisz/é‘
\/”')



