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1 Uvod

Tématem bakalarské prace je analyza teorie interpretace Umberta Eca, objasnéni
konkrétnich pojmi a souvisejicich probléml. Zaméfim se na ,kritérium
falzifikovatelnosti®, tj. kritérium, které ¢tenaifim umoznuje odhalit mylné interpretace
a vyloucit jednozna¢né misinterpretace; kritickou rovinu interpretace, tj. metajazykovou
aktivitu vysvétlujici formalni diivody nasi reakce na urcity text. Dale budou srovnany
Ecovy pojmy interpretace oproti pouziti textu, tj. rozdil mezi snahou objevit pii Cetbé
charakter textu a pouhym pouzitim samotného textu; trojice pojmu ,,autor-text-ctenar®,
kde Eco vyzdvihuje primérni ulohu textu, ¢imz navazuje na dédictvi literarné-védniho
strukturalismu; ,,modelovy Ctenai“, tj. ¢tenar profilovany na zaklad¢ textu; a ,,empiricky
Ctenar“, tj. konkrétni osoba pracujici se samotnym textem; a ,,modelovy a empiricky
autor®, viz pojem ctenaf. Uvedené koncepty jsou stézejnim namétem mnohych Ecovych
dél, kterd jsou v této praci pramennym textem. Zacilim zejména na jeho koncepci
obsazenou predevSim v dilech Lector in fabula a Meze interpretace. Neopomenu
dualezitost role Ctenafe v procesu interpretace a jeho vyznam pro korektni interpretaci.

Vzhledem k tomu, jak velmi rozsahlé je dilo Umberta Eca, zamé&iim se jen na nékolik

aspektii problému interpretace, které se pokusim nastinit.

Prvni kapitola je vénovana Ecovi, kratce v ni popisi jeho osobnost, zivot a dilo. Poté
se zamé&fim piimo na teorii interpretace a hledani metod intepretace, kde uvedu Ecovy
problémy interpretace, které byly v prubéhu let jeho Zivota dopliiovany o nové poznatky.
V dalSich kapitolach budu analyzovat konkrétni interpretacni teorie a explikovat vyse
uvedené pojmy, koncepty budou mnohdy doplnény také o pozd¢jsi definici vychazejici
z vjse zminéného dila Meze intepretace.' Na zavér této prace provedu shrnuti Ecovy
teorie interpretace, ovéfim moznost jeji aplikace a funkénosti v praxi a pokusim se

nastinit celkovy ptfinos Ecovy teorie interpretace k teorii literatury.

"BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 100.



2 Umberto Eco a jeho interpretacni teorie

Umberto Eco byl vyznamny italsky filozof a spisovatel, patfil mezi piedstavitele
postmoderny a avantgardy. Narodil se v lednu roku 1932 v Alessandrii. V padesatych
letech dokoncil doktorandské studium filozofie a literatury a zacal pracovat jako
redaktor, nedlouho poté publikoval svou prvni knihu. V Sedesatych letech plsobil jako
profesor ve Florencii a od roku 1971 v Bologni, kde vyucoval sémiotiku. Spolecné
sémiotiky.? Eco napsal mnoho odbornych praci, ve kterych se vénuje zejména
sttedoveké kultufe, estetice a teorii interpretace. Znalost mezi rozsahnou vetejnosti mu
vSak pfinesly pfedev§im jeho romany, jakou jsou naptiklad Jméno riize (za ktery ziskal

diilezité literarni ocenéni v Italii i ve Francii), Foucaltovo kyvadlo a Baudolino.?

Ectiv pohled na interpretaci textu se v prubchu desetileti viditelné proménuje.
Piivodni pfedstava oteviené¢ho dila vyzadovala velkou ctenafskou aktivitu a tvirci
spolupraci.* Namisto této piivodni myslenky, kterou shrnul ve své knize Opera Aperta’,
se od sedmdesatych let stavi do poptedi potieba stanoveni hranic vyznamového déni
a limith vnimatelské tvirci aktivity a aktivity zaloZzené na vyvozovani pravidel z textu,
aby se tak interpret vyhnul piipadné misinterpretaci dila. Uvodni kapitola Role ctendre
je vénovana prehodnoceni Ecova postulatu o otevienosti dila, role vnimatele je
generovana skrze text. Eco nesouhlasi s jakobsonovskou analogii textu a sdéleni
(message), to se podle néj stava nakonec prazdnou formou, které lze ptitazovat rizny

vyznam v zavislosti na okolnostech utvafeni sdéleni.’

Ve stejném dile Eco zavadi pojem modelového Ctenafe (model reader), ktery je
jako budouci ¢tenaf dila vytvofen v autorové mysli. Takovyto modelovy ¢tenar by mél
umét piijimat a pouzivat ve fazi interpretace vyrazy stejné tak, jak je autor tvori
a pouziva v prvotni fazi. Samotny text tvoii kompetence modelového ctenére.
Autorsky ani cCtenafsky koncept samoziejmé neni smeéfovan k psychofyzickym

bytostem, nicméné ob¢ tyto entity jsou Ecem vnimany jako textové strategie,

*RADFORD, G. P. Walking and swimming with Umberto Eco, stt. 5.

> STAUDER, T. Gespriiche mit Umberto Eco, str. 115.

*BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 100.
5 ECO, U. Open work, str. 74.

 BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 100.
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které autor rozviji v knihdch Sest prochdzek literdarnimi lesy, kde rozdéluje pojem

modelového &tenafe prvniho a druhého stupné, a Lector in fabula.”

Svou predstavu interpretace Eco vice upfesiiuje ve svém spisu nazvaném Meze
interpretace. V Casti Intentio Lectoris: Stav uméni se autor vymezuje proti dekonstrukci
1 anglofonni teorii Ctendiské recepce, ,textovost” textu se nesmi vytracet
v individualnich Ctenich a prestoze jsou texty piistupné mnohym c¢tenim, mnohdy
nejsme schopni odhadnout, jaké vyznamové sméfovéni text podporuje.® Predstavu
modelového cCtenafe Eco typologizuje, prvopldnovy c¢tendf provadi sémantickou
(semantic, semiosic) interpretaci, tzn. implementuje text danym vyznamem, rozumi
sémantice toho, co nam fika text, zatimco druhopldnovy cCtenaf tvoii interpretaci
kritickou (critical, semiotic), tzn. pochopeni formalnich divodu, pro¢ text tvoii praveé

danou reakci.’

Na tulohu autora v interpretaci textu se v ramci literarni teorie zaujimaji pomérné
odli$na stanoviska. V rozmezi od osmnactého do zacatku devatendctého stoleti literarni
veédci zastavaji postoj, ktery tvrdi, Ze vyznam dila je odvozen od intence autora a cilem
interpreta je najit v textu pivodni zamér autora.'® Poststrukturalisté na intenci autora pohliZi
jako na néco pro interpretaci Uplné irelevantniho, interpretace se zamétuje Cisté na text.
Nezavisi na jeho autorovi, takZe text neni mozné interpretovat skrze intenci autora.'' Eco
rozliSuje tii druhy intence - textu (intentio operis), jemuz ptisuzuje primarni ulohu, autora
(intentio auctoris) a &tendie (intentio lectoris)."* Clenéna oblast vyznamového sméfovani
intentio auctoris nepatii mezi oblast jeho zdjmu, jelikoZ je vyvozena z existence
premisy ,,co chtél autor fici“. Namisto intentio lectoris, zkoumajici teorie Ctenaiské
recepce, zduiraznuje dulezitost prostiedniho ¢lanku, intentio operis. Empiricky ¢tenafr si
utvaii domnénku o modelovém Ctenafi, jakého si zada text, modelovy Ctenaf vytvoteny
textem poté spé&je k postizeni modelového autora, jenz je analogii textového zaméru

(intentio operis)."

"BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 101.
¥ Tamtéz, str. 109.
’ BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 110.
'Y COMPAGNON, A. Démon teorie, str. 47.
" BAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s.tr 186.
2ECO, U. Meze interpretace, str. 59.
B BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 110.
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Eco uznava, Ze je obtizné stanovit presné hranice mezi samotnym c¢tenim textu

a predtextovym c¢tenim, ¢imz je nucen piipustit uziteCnost hermeneutického pojmu
predsudek. Podobné obtizné je stanoveni hranic mezi interpretaci budujici text
a interpretaci apelujici na potvrzeni vysledku (zjevnost ,,hermeneutického kruhu®), dale
1 mezi interpretaci textu a pouzitim textu, stejné¢ tak mezi vyznamy, kterych text
nacerpat béhem svého ,zivota® a recepce (jaussovky postulat recepcni estetiky)

a line4rni textovou manifestaci.'*

Od pocatku devadesatych let rozpoznavame u Eca zfetelnou ztratu invence, klesajici
zajem o patrani po limitech interpretace a textovém zaméru. Signalizujici je zjevny
ptiklon k rozmanitym metodologickym vychodiskiim nevychazejicim vyhradné ze
sémiotického zakladu. Koncept, k jakému smétoval az do dila Meze interpretace,
pozdéji vlastné uz jen popularizuje a rétoricky rozviji pouzivanim inovativnich
ilustrativnich piikladd. Dila jako Sest prochdzek literdrnimi lesy a Interpretace
a nadinterpretace obsahuji v podstaté zavery, které byly jiz dfive pfedneseny ve starSich
pracich, jsou to zavéry obecné znamé i v nasem prostfedi. Zajem Uberta Eca se
postupem cCasu pifesunul k teoriim fik¢nich svétl, ke kontextim vnitrotextové

uspofadanosti a sémiotice."

V dile Meze interpretace se Eco znovu vraci k vySe uvedenym teoriim intepretace,
které se snazi uptesnit a doplnit. Interpretaci jiz nechape jako zcela volnou a otevienou,
tak jak tomu bylo v pocatcich jeho zkoumani. Zamér textu nabyva podoby pozitivné
vymezitelného a interpretané rozliSujiciho kritéria, tudiz se interpretace stava textovou
spolupraci, ve které vnimatel ¢teni naslouchd, nabizi sva feSeni, ale ve finale se pfi

jejich testovani podiidi tomu, jak na tyto pokusy odpovida text.'®

Dila Umberta Eca jsou pro svét literatury velkym pfinosem. Zajimal se také
o recepcni estetiku, ve které¢ se zabyva ,vnimatelem* uméleckého dila, nikoli
uméleckym dilem samotnym. Od padesatych let se podilel na organizovani avantgardy
a vzniku volného uskupeni avantgardnich umélci, kteti tvotili zéklad pro pozdéjsi
skupinu 63, kde Eco vedl ¢ast vénovanou avantgardé a soudobym rozvijejicim

lingvistickym experimentiim. Za svou celozivotni praci ziskal mnohd ocenéni, byl

" BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 110.
15 Tamtéz, str. 111.
16 Tamtéz, str. 109.
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lektorem, redaktorem, profesorem, literarnim védcem, romanopiscem i prezidentem na
univerzité v San Marinu, kde stravil vétSinu zivota. Zemiel v unoru 2016 ve véku 84 let
v Milan€. Byl to pozoruhodny intelektual, ve kterém se spojovala vyjimecna inteligence

s neunavnou schopnosti pfedjimat budoucnost.



3 Problém interpretace

Problém interpretace v koncepci Umberta Eca bude blize nastinén v této kapitole,
pficemz piedchozi Cast prace nds jiz CasteCné uvedla do kontextu. Budou zde
konkrétn€ji analyzovany nékteré aspekty Ecovy interpretacni teorie, pifedevSim
explikaci klicovych pojmt, které se vyskytuji v Ecovych dilech a jsou tzce spjaty
s problémem interpretace literarnich texti. Uvedené koncepty budou vétSinou vychazet
z Ecovy ptvodni pfedstavy této problematiky a zaroven budou, jak jiz bylo zminéno,
vétSinou doplnéné o jeho novéjsi stanovisko z dila Meze interpretace, ve kterém si Eco
ujasiiuje své vlastni nazory. V tomto spisu, ktery je jednou z poslednich praci na toho
téma, se zabyvat predevsim dulezitou otdzkou problému interpretace literarniho textu,
otevienosti a uzavienosti dila, fiktivnich svéta a kritikou dvou druht fanatismu. Pomoci
analyzy nekterych Ecovych aspekta interpretacnich teorii a vybranych pojma budeme
schopni bliZze specifikovat naroky, jez jsou vznaSeny na autora textu a jeho Ctenafe,

tzn. pozadavky textové interpretace.

Eco v s souvislosti s problémem interpretace uvadi pojem encyklopedie, ktery
obsahuje viechny &tenim ziskané zkusenosti interpreta, jeho normy a hodnoty.'” Text je
Ctenafem chapan jako urcitd uzaviend struktura, ve které je mozné rozliSit Grovné
konkrétnich prvkii a vztahy mezi nimi.'® Pojem encyklopedie je nepostradatelny
v procesu interpretace textu, napomaha jeho porozuméni. NasSe znalosti jsou rozmanité
jako zemépisna mapa, kde je mozné postupovat neomezenym mnozstvim cest. Protoze
je vsak encyklopedie (jako nakladatelsky prvek) uspotadana alfabeticky, je nam jasné,
7e je nezbytné uchylit se ke zjednodugujicim trikim. ' Zde se stietivame s poukazem
na idealni model encyklopedie, tzn. hypoteticky vytah veSkerych znalosti urcité kultury.
V tomto smyslu je tedy encyklopedie pfipadné nekonec¢nd, nebot’ se pohybuje, a naSe

diskurzy, tvofené na jejim zakladg, ji zpochybiiuji.”

,»,VSeobsahujici® encyklopedie nezaznamenava pouze to pravdivé (at’ uz je pravdeé

pfisuzovan kterykoli vyznam). Naopak vni nalézdme vSechno, co bylo fefeno

v ’ . , s vr v o . - 7 r 21
spolecnosti, aniz by to bylo uznano za pravdivé, ptipadné piijato jako imaginarni.

Neni mozné cCerpat z jeji ucelenosti, jelikoz se jednd o celistvy piehled

17 COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné myslent, s. 155.
" MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury: historicky prehled, str. 151.

19 ECO, U. Od stromu k labyrintu, str. 55.

20 COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné myslent, s. 155.
2 ECO, U. Od stromu k labyrintu, str. 55.
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vSeho lidstvem vyfc¢eného, navzdory tomu ma vSak hmotnou existenci, jelikoz vSe
vyslovené je uchované formou veskerych knih, obrazi, svédectvi, jez v fetézci sémidzy

pracuji jako vzajemna interpretans.”*

Do pribéhu komunikace zasahuje (a vzajemné se propojuje) nespocetné mnozstvi
gest a ostenze, tzn. mimolingvistické akcentovani, i bezpocet zpétnych vazeb
a opakujicich se postupti. Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze se rozhodné nejedna o Cisté
jazykovou komunikaci, nybrz sémiotickou aktivitu v Sir§Sim slova smyslu, kde se
znakové systémy vzajemné dopliji.”® V dile Teorie sémiotiky Eco buduje predstavu
sémidzy ohrani¢ené encyklopedii, kterou chéapal jako urcity kulturni a jazykovy kod
sidlici v dané dob&** V komunikativnim modelu, jenz je popularizovan prvnimi
teoretiky informace (mluv¢i, sdéleni, pfijemce), se sdéleni generuje i interpretuje na
bazi kodu. Je ndm zndmo, ze kddy adresata mohou byt zCasti nebo zcela rozdilné od
koéda mluveiho a Ze lingvisticky kod zdaleka nepostacuje k pochopeni lingvistického
sdéleni. Kodem neméme na mysli zddnou jednoduchou entitu, ale castéji spiSe

komplexni systém pravidel.”’

Encyklopedie stale tvoii nové interpretace dle okolnosti a sémantika zde obsahuje
pragmatiku. Nikdy se nam nepodaii ziskat ji v uzaviené a konetné podobé,
encyklopedicka reprezentace nemuze byt nikdy globalni, ale pouze lokélni, aktivuje se
na zakladd ur¢itych faktort.?® Podle Eca by mél &tenaf k aktualizaci literarniho textu
vyuzit veskerych svych znalosti, na jejichz zaklad¢ interpretuje a vnima text. ,, Text je
produkt, jehoz interpretani osud musi byt casti vlastniho generativniho
mechanismu —  generovat text znamena realizovat strategii, jejiz castmi jsou
i ptedpovédi tahii téch druhych — jako je tomu ostatné v kazdé strategii.“*’ V procesu
interpretace ¢tenar do literarniho dila pokazdé vnasi své subjektivni nazory a mySlenky
ziskané z predeslych zkuSenosti, které tvoii cast encyklopedie ctendfe. Z tohoto
(a jinych) divodii mnohym dilim neubyva na hodnoté ani po mnoha stovkach let,
pouze je postupné prepisuje spolecnost.”®
2 Tamtéz, str. 56.

z ECO, U. Od stromu k labyrintu, str. 5.

# BILEK, P. A. Hleddni Jjazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 100.
» ECO, U. Lector in fabula, str. 69.

* ECO, U. Od stromu k labyrintu, str. 57.

*TECO, U. Lector in fabula, str. 69.
B EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, str. 23



3.1 Interpretace a pouZiti textu

Ackoliv ctenafe (interprety) text mnohdy vede smérem, ve kterém lze nalézt
kontextualni legitimni interpretace, zalezi jen na Ctenafi, jestli zvoli interpretacni postup
shodny s textovou strategii ¢i naopak. Je nutné rozliSit volné pouziti textu
koncipovaného jako imaginativni stimul od interpretace otevieného textu. Eco
v kontextu s rozliSenim jednotlivych intenci formuluje posuzovaci hlediska pro
rozdéleni mezi (kritickym) interpretovanim textu, na které se vazou pravidla cteni,
a pouhym uzivanim textu.” Kriticky interpretovat n&jaky text znamena jej &ist ve snaze
objevit vedle naSich subjektivnich reakci néco dalstho a konkrétnéjsiho
z charakteru dila. Takovyto Ctenar respektuje intentio operis, coz znamena, ze se drzi
textovych instrukei, diky kterym dosahuje spravné interpretace.”® Ve svém dile Sest
prochazek literarnimi lesy Eco uvadi: ,,Les (min€no jako text) je tu pro vSechny, a proto

v ném nesmim hledat fakta a pocity, které se tykaji jenom mne. !

Pouzivat text znamena oprostit se od n¢ho tak, abychom byli schopni ziskat néco
nového, pricemz jsme vystaveni riziku, ze budeme text ze sémantického hlediska
misinterpretovat.®® Eco uvadi piiklad: “Pokud mam sexudlni pot&Seni z pornografické
knihy, pak tuto knihu nepouzivam, protoze abych mohl rozvinout své sexualni fantazie,
musim nejprve sémanticky interpretovat véty této knihy. Naopak pokud napiiklad
nahlizim do Euklidovych Zdkladu, abych z nich vyvozoval, Ze jejich autor trpél
barvosleposti a byl posedly abstraktnimi obrazy, potom tento text pouzivam, nebot’

odmitam sémanticky interpretovat jeho definici a teorény.**

Eco je pfesvédCen o nezbytnosti délat rozdil mezi dvoji manipulaci s textem,
promlouva o interpretaci textu, ktery za urCity konstitutivni zaklad své strategie
povazuje stimulaci uziti co nejvolnéjsiho pouziti textu, a o textu pouzivaném piimo za
ucelem textu, ktery pfinasi slast. Tomuto tvrzeni je vSak nezbytné stanovit urité meze,
pojem interpretace k sobé& stile jesSt¢ vztahuje dialektiku mezi strategii autora
a odpovédi modelového cCtenafe. V praxi je mozny vyskyt i estetiky volného,

aberativniho, potfebného a zlomyslného uziti texti.** Problematiku pouZivani textu

¥ ECO, U. Lector in fabula, str. 76.

30 Tamtéz, str. 67.

3V ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 18.
32 ECO, U. Meze interpretace, str. 66.

33 Tamtéz, str. 67.

ECO, U. Lector in fabula, str. 76.
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Eco dopliuje tvrzenim: ,texty uzaviené kladou uziti mnohem vétsi odpor nez texty
oteviené. Jsou koncipovany pro jasné definovaného ¢tenare s imyslem fidit represivné

kooperaci, pfesto ponechavaji dostatené elastické prostory.

V souvislosti s uzivanim textu Eco hovofi o Pierceovi, ktery se zabyva myslenkou
nekonecné interpretace. To je mozné z toho divodu, Ze (podle Peirce) vnimame realitu
v podobé kontinua, ve kterém se nenachédzi zddna absolutni individua, coz nas vede
k principu synechismu. ,,Skute¢né¢ kontinuum je cosi, ¢ehoZ moznosti determinace

36 . . . wir
“® Realita se nachazi v uréitém stavu

nemuze vycerpat zadné mnozstvi jednotlivca.
obtizné definovatelnosti a pouze proto je princip kontinuity chapan jako
»objektivizovana omylnost“. V tomto kontinuu, kde je mozné separovat neomezena
a neurcitd individua, je eventualni vyskyt chyby velmi pravdépodobny, tudiz je semidza
zdanlivé neomezend. Veskeré obsahy naSeho vniméni a mySleni jsou piiliS obecné,
pouze to, co opravdu existuje, se mize stat predmétem skutecného pojeti. Toto pojeti
1ze chéapat jako mnohem vice vymezujici nez kterakoli dand koncepce a z toho divodu
nikdy neni determinovano takovym zplisobem, aby se nenaskytla moZznost dalsi
determinace. Takova nejasnost v nasem védéni se postupné stava vagnosti. Pierce
obhajuje princip textové kontextuality. Ukdzal, Zze pokud tedy muize byt fetézec
interpretaci neomezeny, pak univerzum rozpravy intervenuje strategie konstituujici
universum svych interpretaci, pokud ne legitimnich, tak legitimizovatelnych. Jakékoliv
jina rozhodnuti uzit volného textu se shoduji s rozhodnutim rozsitit univerzum rozpravy.
Dynamika sémi6zy k tomu piimo vybizi. Je vSak nutné védét, zda je nasim zamérem

interpretace textu nebo snaha o trvani chodu semiézy.”’

Eco ve svém dile Interpretation and Overinterpretation rozd€luje interpretaci
dvojim zpiisobem, a to na interpretaci rozumovou (sane interpretation), kterd ma za cil
hledani textové strategie, a interpretaci paranoidni (paranoiac interpretation),
tzn. nadmérnd interpretace, ktera pii pokusu o nazieni pravé podstaty textu piinasi
zbytecné informace piresahuji hranice samotného textu. Pro obé tyto intepretace je
spole¢ny aspekt podezielého nahliZzeni na text a snaha o patrani po symbolech, které by

je zavedly ke korektni interpretaci dila.’® Kazdy &tenaf, ktery podlehne intenci textu,

33 ECO, U. Lector in fabula, str. 77.

36 ¢it. Peirce, In ECO, U. Meze interpretace, str. 45.

37 ECO, U. Lector in fabula, str. 77.

3 ECO, U. Interpretation and overinterpretation, str. 48.



10

hled4 v ném subjektivni obsahy ve snaze dosahnout potéseni, tento text nadinterpretuje,
jelikoz se piili§ vzdaluje od pivodni interpretace textu.* V takovém piipads je nejedna
o (kritickou) interpretaci textu, pouze o jeho pouziti, protoze ¢tenar vklada do textu své
subjektivni intence. Textovad nadinterpretace se nachazi v kazdé ¢tenaiské intepretaci,
ktera je ovlivnéna sentimentem, ¢i soukromymi fakty. Stejné tak je tomu i v situaci, kdy
se Ctenarl pokousi interpretovat text s ohledem na autoriv zdmér a nespravné si vyklada
podprahové podnéty, které¢ vedly autora k tvorbé textu. Pokud se s ,lesy
vypravéni zachdzi jako se ,,soukromymi zahradami®, pak se jedna o zplisob pouzivani
textu, ktery je dle Umberta Eca identicky s dennim snénim, a to by v zddném piipade
nemélo byt povazovano za vetejnou zalezitost. Ecliv definovany vztah tykajici se
interpretace a pouziti textu je podle Raffa nekorektni, jelikoz modelovy a empiricky
Ctendf je nespravné rozdéleni, a tudiz je nutné zkritizovat i Ecovy nepodlozené
predpoklady o dovednostech Ctenafe textu, ktery je podle néj zpusobily k tomu, aby
separoval vlastni pohled na text od samotného procesu interpretace. Raffa povazuje Eca
za empirického autora, ktery sdm sebe pasuje do pozice, kterd mu umoznuje rozhodovat
o tom, zda-li se uz jedna o subjektivni pouziti textu nebo o vefejnou interpretaci, a tim

o . . , . . . 40
bofti hranice mezi osobni o vefejnou sférou.

Eco uvadi, Ze branit pravo na interpretaci oproti pouhému uzivani textu neznamena,
7¢ by texty nemohly byt vibec pouzivany, ba pfimo naopak.’ Cinime tak dennd
z riznych uctyhodnych divodd, jelikoz se tomu nelze vyhnout. Je vSak stile nezbytné
rozliSovat ptipady (kritické) interpretace textu od pouziti textu. Kriticky ¢tenat textu by
mohl také tvrdit, z jakého divodu byly urcité texty uzity konkrétnim zpiisobem,
a objevit v jejich obsahu zplsob, jakym by se dalo textu ptipadné zneuzit, ¢i ho pouzit.
Zde je mozné, Ze sociologickd analyza volného pouziti textu podpoii jeho dalsi
interpretaci.42 Interpret ma povinnost podiidit se textu, jenz fidi pocity ¢tenare a postupné

v

ho sméruje k co mozna nejspravngjsi interpretaci.*’

Pouziti textu a interpretaci textu mtizeme pojmout jako abstraktni teoretické moznosti.

Veskeré empirické Cteni, které¢ provadi kazdy interpret textu, reprezentuje

* RAFFA, G. P. Walking and swimming with Umberto Eco, str. 168.
0 Tamtéz, str. 169.

*'ECO, U. Meze interpretace, str. 71.

42 Tamtéz, str. 72.

B ECO, U. Two problems in textual interpretation, str. 156.
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nepiedvidatelnou kombinaci obou téchto moznosti. Existuje zde i moznost, ze hra, ktera
za¢ina pouhym pouzivanim textu, ve findle kon¢i jako nové interpretace textu, Ci
naopak. Mnohdy plati, ze pouzivanim textu dosdhneme jeho oprosténi od minulych
interpretaci, nalezneme jeho dal$i textové aspekty a uvédomime si, ze predchozi
interpretace nebyly spravné. Objevime tedy nové intentio operis, které¢ bylo ptivodné
zahaleno pfiliSnym mnozstvim intenci Ctenafe. Eco zastdva zdzor, ze pokud Ctenar
pouzije text, nezvratné dojde k jeho misinterpretaci. Je tedy namisté pochybovat o jeho
tvrzeni, které hlasa, Ze z téchto misinterpretaci mize vzniknout kritickd interpretace

textu.

Muizeme se setkat i s predtextovym ctenim, které¢ se vSak neprovadi s umyslem
intepretovat text, cilem je poukazat, jaké produkce je mozné dosahnout skrze jazyk
neomezené sémidzy. V tomto piipadé cteni oc¢ividné zastupuje filozofickou funkci. Eco
se domnivd, Ze podle Derridy neni smyslem dekonstrukce pfesun z jednoho pojmu
k dal§imu, ale obrat a rozvraceni pojmového fadu a nepojmového tadu, kterym je
dekonstrukce artikulovana. Eco se domniva, Ze lze najit odliSnost mezi timto
filozofickym postupem a stanoviskem akceptujicim ho modelem pro literarni kritiku
a novou tendenci v interpretovani dila. V obcasnych situacich texty nejsou
interpretovany, avSak opravdu pouze pouzivany. Mnohdy neni jednoduché stanovit
rozdil mezi interpretaci a pouzitim textu, Eco patra po hranicich interpretace a pokousi
se zjistit, kam az dosahuji**, stejn& dileZité je neopomenout hranice, které text klade

jeho interpretovi.*’

Tamatem Ecova nastoleni hranic mezi kritickou interpretaci textu a jeho pouhym
uzivanim se, mimo jiné, zabyval americky filosof Richard Rorty, ktery na jeho ndzory
nahlizi pon€kud kriticky. Domnivé se, ze Eco ptiklada pfiliSny vyznam piirozenosti
textu, kterou je tfeba procesem interpretace vyhledat. Rorty vybizi ¢tenare textu k jeho
pouziti pro soukromé ucely, coz je podle n¢j jedind Cinnost, ktera se da s textem
provadét, nabadd nds k odstoupeni od texu za ucelem objeveni jeho charakteru,
uptednostiiuje jeho vyznam a to je pifimo v rozporu s Ecovym presvédCenim, Ze se
uvnité textu nachézi n&jaka podstata, ktera mize byt objasnéna legitimni interpretaci.*®

Zduraziiuje dulezitost vyznamu textd pro raznorodé ucely cCtenaft. Snazi se

*ECO, U. Meze interpretace, str. 72.
* Tamtéz, str. 12.
* ECO, U. Interpretation and overinterpretation, str. 11.
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separovat od hlubsiho historického zakotveni, a tim nastifiuje ideu déni ve stanovené
oblasti, kterd je zaméfena na jednani vné stanovené pasdze textu. Historického
zakotveni nelze dosdhnout, protoze historicka reflexe je chapana v oblasti déni

tykajiciho se lidské t&lesnosti.’

Za ptiklad dobré kritické interpretace Eco povazuje Derridovo kvazi-
psychoanalytické Cteni Poetova dila Odcizeny dopis, jenz tento autor propracovava ve
své eseji ,,Le facteur de varité*. Derrida neopomind na tvrzeni, ze se tato analyza netyka
nevédomi autora, ale nevédomi textu. Intepretaci déje Derrida vyvozuje od skutecnosti,
kterd z ptibéhu neni zjevna. Zprvu piebira doslovny vyklad vypravéni i vyznamu slov
uzitych Poem, poté se snazi o izolaci druhého (symbolického) vyznamu poskytnutého
textem pravdépodobné vné zamér autora. At uz se myli, ¢i nemyli, napomaha tak své
sémantické interpretaci na druhé rovin€ doloZzenymi textovymi dilkazy. Predvadi
schopnost textu vytvafet vyznam na druhé roviné a produkuje tak kritickou
interpretaci.®® Ve svém dile Gramatologie Derrida pétra po autoritach, jako jsou
naptiklad Peirce a Jakobson, s jejichz napomoci 1€épe obhajuje svou vidinu sémidzy
nekonecnych interpretaci, rozdilnosti a neomezené hry. Eco si poklada otazku, zda je
Derridova interpretace Pierce spravnd, a patrné si neni zcela jist, zda by samotny Pierce
s touto interpretaci svého dila souhlasil. Piesto se vSak Eco vyhrazuje vici tvrzeni
Searla, ktery hlasa, ze Derrida s oblibou hovoifi o vécech, které jsou evidentné
nepravdivé, a naopak se domniva, ze Derrida oplyvd pozoruhodnou oblibou hovofit
o v&cech, jejichz pravdivost neni uplné zjevna, nebo dokonce piimo nezjevna.*’ Dale
v Gramatologii Derrida pro Ctenare dila podotyka: ,,Bez veskerych nastroji tradicni
kritiky bude kritickd produkce riskovat to, ze se nebude vyvijet Zadnym konkrétnim
smérem a sama sobé poskytne opravnéni fikat témeét cokoliv. Ale toto nepostradatelné

r /4 ~ W I4 ~ b ~ 50
zabradli vzdy cteni textu pouze ochraiiovalo, nikdy neotevielo.*

Mnohdy neni jednoduché rozeznat spravnou interpretaci textu od pouhého pouZiti.
Jak uz bylo zminéno dfive, pokud se ctenar neoprosti od subjektivnich intenci,
misinterpretuje text. Maloktery ¢tenaf je vSak schopen se zcela vyhnout subjektivismu,

ackoliv se to navenek muze zdat snadné. Je nezbytné se nejprve seznamit se vSemi

47 HAMAN, A. HOLY, J. PAPOUSEK, V. Kritické uvahy o zdapadni literarni teorii, str. 174.
® ECO, U. Meze interpretace, str. 67.

¥ Tamtéz, str. 44.

30 Tamtéz, str. 44.
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pfedeSlymi interpretacemi 1 misinterpretacemi, abychom mohli pfistupovat k textu
vyhovujicim zptisobem a s ur¢itym nadhledem. Toto téma koncem Sedesatych let nabira na
popularité, spousta autori znovu obraci svllj zajem k vyznamotvorné potenci textu (vedle
evropské sémiotiky a nové objevenych podnétl strukturalismu) a pokousi se zabranit
prilisnému piivalu interpretaci zalozenych pouze na zaklad¢é subjektivnich reakci na text

a nahodnych napadii objevenych nad textem.”'

U BILEK, P. A., Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 111.
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3.2 Autor, text, ¢tenar

Pokud chceme spravné interpretovat text, je podle Eca nezbytné porozumét roli
autora, textu a Ctenare, mezi kterymi je dillezitd spojitost, nebot’ se vzajemné provazeji.
Autor textu by m¢l predpokladat, ze Ctendf neni povinen seznamit se i informacemi
o osobnosti tvlrce dila, a tudiz se musi pokusit tvofit text takovym zplsobem, aby
kazdy, kdo se setka s jeho tvorbou, pochopil prvotni intenci textu. Od Ctenafe se
ocekava, ze se pokusi vnimat text, dokonce navrhne vlastni feSeni, avSak ve finale se
podiidi textu.> Eco pfisuzuje primarni roli v interpretaci spojitosti mezi textem
a jeho Ctenafem, tvlrci dila nepiikladd ptiliSny vyznam. Neni jedinym zastancem
recepcni teorie, kterd tvrdi, Ze teprve az samotné Cteni ,,probouzi text k zivotu®, jelikoz
se v n& nachdzi mnoho prazdnych mist a ta je nutno vyplnit ve spolupréci se
Stenafem.>

Jak jiz bylo dtive zminéno, Eco typologicky ¢leni oblast trojihelnikového kontrastu,
rozliSuje tfi druhy intence - autora, textu a Ctendfe. Tyto pojmy z oblasti literarni
komunikace Eco rozvadi ve svém dile Meze interpretace.”® V dilech Sest prochdzek
literarnimi lesy a Lector in fabula Eco rozviji koncepci modelového a empirického
Ctenare, které stavi do vzajemného protikladu. K t€émto pojmim vytvéii soubézné pojmy,

empirického a modelového autora.

3.2.1 Text (oteviené a uzaviené dilo)

Jedno z plvodnich témat, kterymi se Eco zabyval, je rozdil mezi otevienym
a uzavienym dilem. Této problematice se vénoval jiz ve svém dile Opera aperta (kde se
inspiroval mimo jiné informac¢ni teorii, Piagetovou epistemologii, Richardsovou
sémantikou, teorii interpretace, transakéni psychologii, atd™. Vtomto dile pfisel
s tvrzenim, Ze literarni a umélecka dila se snazi o produkci toho, co Joyce nazval
»idedlnim Ctendfem®™, a to =za pomoci odkryvani kulturnich, historickych
a psychologickych ocekévani svych adresati. Zde se Eco stale pohyboval

v pre-sémiotické oblasti.”®

*BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 109.

> SEDMIDUBSKY, M. Ctendr jako vyzva: vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky, str. 40.
*ECO, U. Meze interpretace, str. 59.

> Tamtéz, str. 58.

> Tamtéz, str. 57.
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Dvé rozdilnd pojeti interpretace nas vedou prakticky celymi literdrné védnimi
déjinami. Na jedné stran¢ stoji predpoklad, Ze interpretace textu mé za cil dobrat se toho
vyznamu, jaky jeho autor zamyslel, nebo se alespont pokusit vyhnout subjektivismu
a dopracovat se k jeho objektivni povaze (esenci), ktera neni zavisld na naSich
interpretacich. Na strané druhé stoji domnénka, Ze je mozné interpretovat texty
nekoneénym mnoZstvim zptsobt.”’ Ve spise Opera aperta dokonce zdiraziioval roli
Ctenafe textu, ktery byl ochotny riskovat idealni nespavost, aby mohl tato nekonecna
mnozstvi interpretaci sledovat.”® V ryzi podob& viak ob& tyto koncepce piedstavuji
situace ,,epistemologického fanatismu“.” Eco rozd&luje dva druhy fanatismu, prvni
chape interpretaci jako pasivni recepcni proceduru, kterd se podoba deSifrovani
kodovanych zprav, druhy ocekéava, ze jakykoliv text se miiZze interpretovat mnohymi

zpisoby a ma tedy vice vyznami.®’

Svoji prvotni piedstavu otevieného dila (opera aperta) stavi v protikladu k textim
uzavienym, tzn. kompletnim, které jsou schopny vykladu sebe samych. Patfi mezi né
1 texty, ve kterych autor nabizi ¢tenafi znatelné komunikacni stimuly, podle nichz by si
¢tenaf mél samostatné pieorganizovat navrhované usporadani dila. Eco ptedpoklada, ze
Ctenaf nalezne organicky celek v patficném a pravém vyznamu dila. Vyznam déje je
omezen na pokusné vkladani subjektivni zivotni zkuSenosti, kulturni tradice
a predpojatosti. Do opozice uzavienosti se stavi koncepce otevien¢ho dila, které je
neukoncené, k dispozici nabizi jen komponenty a Ctenafova nejistota vici stavbé celku
je tedy vyznamovym sméfovanim. Ecovo téma otevienosti dila je pfedmétem spisu
The Open Work.®" Otevienost dila je zde chapana tak, Ze plyne z riznorodosti
charakteru dila ve spojitosti s pfijemcovymi subjektivnimi reakcemi. Eco pojimal formu
otevienosti textu dvéma rozdilnymi zpiisoby, a to jako neomezenou zpisobilost tvofit
texty k riznym ¢tenim a jako umélecky zamétenou konstrukei, jez toto ¢teni podnécuje.
Prvni zptisob vySe zminéné Ecovy idey se pfiblizuje badani na zaklad¢ recepcni estetiky,
druhy nam poskytuje jistou interpretaci moderniho umeéni. Kritika, jez se pokousi pod
vngjsi ¢asti utvotreného dala najit potencialni texty, tak odpovida na vyzvu literatury,

kterd patra po otevienych formach.”® Eco tento proces otevienosti dila, vychazejici

*TECO, U. Meze interpretace, str. 31.

> Tamtéz, str. 59.

%9 Tamtéz, str. 31.

% DOLEZEL, L. Doslov. In Meze interpretace, str. 307.

' BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 98.
2 MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury: historicky prehled, str. 448.
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ze spoluprace Ctenare s autorem dila, ¢asteCné nastinuje pomoci hudebniho diskurzu.
Moznosti otevieni dila odliSnym zplsoblim interpretace vysvétluje v kontextu
s modernim uménim, jez se vyhrazuje oproti klasickému umeéni, které v podstaté neni
dvojsmysIné. To ndm poskytuje moznost dotvaret hudebni skladby, jejichz ¢asti nebyly
fyzicky dokoncené.”> Veskera uméleckd dila, literaturu nevyjimaje, jsou vystavena
nespocetnym moznostem ruznych interpretac¢nich intervenci. Jejich zésluhou se pohlizi
novym zplisobem na interpretovanou entitu, coz nepochybn¢ souvisi s osobnostnimi

rysy vnimatele, v zavéru je tedy dilo urgitym zptisobem obohaceno.**

Mnohdy ani sadm autor netusi, jak se bude jevit finalni verze jeho tvorby. Pokud si
je védom toho, co je mozné ziskat z vyobrazeni, je schopny rozhodovat o tom, v jaké
mife ponecha ctenafi volnost, ¢imz mu dopieje urcité interpretacni dobrodruzstvi, a kde
je naopak tieba mit kooperaci ¢tenaie pod kontrolou. Autor dila se peclivé pokousi o to,
aby se o sebe vSechny moznosti interpretace vzajemné opiraly, piestoze text muze
obsahovat nepieberné mnozstvi zpiisobt jeho vykladu.”’ Cilem otevieného dila je, aby
v ném jeho interpret objevil co nejvétsi pocet zapletek, primarni je vSak relace mezi
samotnou interpretaci dila a jeho formou. Cil interpreta tedy spociva v tom, ze v textu
nalezne pfesné to, co nasel, jelikoz jsou tyto asociace potencidlné vyvolavany textem.
V zéavéru tedy mizeme dojit k tvrzeni, ze pokud ne samotny autor, tak jazyk je tim, kdo

tvori tento efekt ozvény.*

V prostoru nekone¢né semidzy (jez vychazi z Peirce), ktera je navozena textem,
muze byt sémanticky prostor svazovan jen kooperativni aktivitou vnimatele v procesu
aktualizace textu. Otevienost textu tedy Eco nechédpe jako vizi textu, jez slouzi jako
stimul ke vSemu, co je potiebné pro vnimatele. Ten ma jistou svobodu interpretacni
volby, jeZ je vytvofena cilenou strategii dila, které se mu otevird.®” Oteviena dila, jeZ
jsou neukoncend, obsahuji jen urcity druh komponentii ve formé autorovych piikazi,
kterak jednat s textem.*® Eco povaZuje za oteviena dila zejména tvorbu Jamese Joyce

a Franze Kafky, jelikoz tito autofi Ctenaifim textu nabizeji prostor pro neomezenou

% ECO, U. The Open Work, str. 19.

64 Tamtéz, str. 21.

% ECO, U. Lector in fabula, str. 75.

5 KUBINOVA, M. Text v pohybu cetby, str. 86.

" BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 105.
68 Tamtéz, str. 99.
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interpretaci dila. Eco tvrdi, Ze James Joyce poskytuje ¢tenafi textu jisty druh klice, aby

mohl nahlizet na jeho tvoru spravnym stylem.69

Eco postupem ¢asu od své prvotni predstavy o otevieném dile ustupuje. Ve stati The
Role of the Reader jiz nesouhlasi s protikladem otevieného a uzavieného dila, jelikoz se
domniva, ze vnimateli textu prospéje urCité napéti mezi otevienosti a uzavienosti, jez
zavisi na procesu textové interpretace. Eco rozd€luje otevienost na dva druhy,
otevienost metaforickou, pficemz se nabizi rtizné zpusoby mozné interpretace dila, a
konkrétni, ve které se o¢ekava ctenafova intervence. ,,Nic neni otevienéjsi nez uzavieny

text «70

To vSak plati pouze v piipade, ze je za jeho otevienost zodpovédnd vnitini
Iniciativa a vyuziti textu, nikoliv v piipadé, kdy je tfeba se poddat jeho delikétni

manipulaci, to se totiZ nejedna o spolupréci, nybrz nasili.”’

Eco se domniva, ze je potieba, aby se ¢tenaf text pokusil interpretovat text takovym
zpusobem, ze do n¢j nebude vkladat své vlastni domnénky. Nékterd dila jsou oteviena
(jak uz bylo n¢kolikrat zminéno) moznosti nekonecného mnozstvi interpretaci, kterd je
zakladnim rysem sémidzy. Tento predpoklad postradajici veskera kritéria interpretace je
vSak ponc€kud zavadéjici. I v tomto sméru se nachazi uritd pomyslnd hranice, pies
kterou jiz nelze ptekrocit. Potencionalni neomezenost interpretace neni totozna
s tvrzenim, Ze interpretace je bezpfedmétna a ni¢im nevazana. Je tedy zfejmé, Ze pokud
text neobsahuje Zadny konec, neznamena to, Ze jsou veskeré interpretace spravné.’”
Nékteré interpretace jsou zcela neakceptovatelné. Pokud chceme cokoliv interpretovat,
tak by tato interpretace méla vypovidat o tom, co musi byt mozné n¢kde dohledat
a respektovat.”” Zadné dilo neni pokazdé otevieno stejnym zptsobem, dileZity je jeho
vysledek, jenz se odviji od toho, jakym zpiisobem se zachazi s riiznymi moznostmi jeho
uspofadani. Bshem tvorby textu je rozsah lingvistickych slozek znaén& redukovan.™
Eco otevienost dila nechéape tak, ze by se v textu dalo najit vSechno, co do n¢j bylo
vloZeno rtiznymi empirickymi Ctenafi bez navaznosti na charakter textového objektu ¢i
snad jemu navzdory. Naopak ptedpoklada, ze soucasti textového objektu jsou urcité

strukturalni ndstroje (patfici mezi primarni analyzovatelné vlastnosti textu),

69 ECO, U. The Open Work, str. 10

" BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 105.
7 ECO, U. Lector in fabula, str. 74.

2 ECO, U. Meze interpretace, str. 12.

3 Tamtéz, str. 13.

" ECO, U. Mysl a smysl, str. 150.
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jenz funguji jako jisty druh podpory interpreta¢ni volby, svym zplisobem ji dokonce
vyzaduji.” V procesu interpretace kteréhokoliv dila bychom se tedy méli pokusit
interpretovat ,,pravé ten text“, nikoliv naSe osobni pohnutky a domnénky, jez si v

prib&hu &teni utvarime .’

Je mozné, ze se uzaviené dilo stane dilem otevienym, a to predevSim pii nespravné
manipulaci s textem. Déje se tak v situaci, kdy se dilo naskytne v rukou, do kterych
podle ptivodniho o¢ekavani nepatii. Autor dila totiz pfedvida svého modelového Ctenéte,
coz v dasledku znamena, Ze nespravny ¢tenaf neni schopny rozpoznat textové strategie
dila. Tento text se poté nezvratné otevira nespocetnému mnozstvi riiznych interpretaci,
jez se odviji od &enafovych vlastnich reakci ohledné dila.”” Jak bylo jiz zmin&no, je
opravdu nezbytné korigovat ¢tenatskou tvarci aktivitu, abychom tak zamezili moznosti
nespravné interpretace dila. Rozdil mezi otevienosti a uzavienosti textu muze byt
chapan tak, ze zatimco v otevieném dile Ctenaf text sdm produkuje a tvofi, v dile

uzavieném pouze odhaluje jeho strukturu.”

3.2.2 Autor textu

Eco prohlaSuje, Ze ho pfili§ nezajimé charakter autora textu, nebot’ jeho biografie
ani podnéty, které ho motivovaly k tvorbé konkrétniho dila, nejsou urcujici métitko
kvality jeho tvorby. Dokonce tvrdi, ze empiricky autor narativniho ¢i kteréhokoli jiného
textu vibec nespada do oblasti jeho zajmu’’, nazyva ho nepohodlnou postavou, ktera
nas svadi ze spravné cesty interpretace.™ Presto se viak celkem peclivé zabyva otizkou
role autora v procesu interpretace. Dfive literarni védci s oblibou zastavali tradi¢ni
pozici, Zze primarni smysl dila vyplyva z intence autora a nasim cilem je v textu tento
smysl objevit. Podle Eca s timto pojetim souhlasila filologie, historicismus
1 pozitivismus. V moderni dob¢ (dvacaté stoleti) se vSak s timto ptistupem védci piilis
neztotoznovali, Sifen byl spiSe americky New Criticism (Novéa kritika), francouzsky
strukturalismus, rusky formalismus, pfi¢emz intence autora byla povazovéana za zcela

relevantni pro wuréeni vyznamu dila.®' Poststrukturalista Ronald Barthes

BECO, U. Meze interpretace, str. 58.

76 Tamtéz, str. 59.

"TECO, U. Lector in fabula, str. 73.

" BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 99.
" ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 20.

**ECO, U. O literature, str. 33.

' COMPAGNON, A. Démon teorie, str. 47.
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v této souvislosti mluvi o autorové smrti, jelikoz neni mozné text interpretovat skrze
tlohu autora, stejné tak jeho Zivotu nepiiklada zadnou dileZitost.*” Za jisty kompromis
mezi témito odliSnymi pozicemi bychom mohli povazovat zddraznéni intence role
Stenate.” Eco se postupné dopracovava k nazoru, Ze pro spravnou interpretaci textu

jsou dilezité vSechny tfi aspekty, autor, text i ¢tenai. Nejveétsi tllohu vSak piiklada textu.

Eco se zabyva pojmem autor téZ ve svém rozboru dila Sylvie, jehoz tvircem je
francouzsky romantik Gérard de Nerval. Dilo, které je psano v prvni osob¢, nas svadi
(a to zejména pokud nejsme piili§ zkuSeni Ctenafi) k tomu, abychom si pod tuto prvni
osobu dosadili samotného autora textu, ¢imz bychom se dopustili zna¢né chyby, jelikoz
osobou ,,ja* je myslen vypravée dila. Eco podotyka, ze jsou i takové situace, kdy hlas
hlavniho pfedstavitele dila neni nezbytng hlasem jeho tvirce.®® Kazdé dilo totiz
predstavuje les vypravéni a zalezi pouze na nas, jestli se rozhodneme do né¢j vstoupit
a projit jim. Na zéklad¢ analyzy této povidky dal Eco najevo své pojeti autora, jelikoz
se zde objevuji oba jeho typy (podrobné budou rozebrany nize v podkapitole), z nichz
jeden byl z textu evidentni a druhy pon€kud nejasny a neurcity, a také vypravec dila,
pficemz nemizeme vyloucit, ze evidentnim zdmérem bylo splést ctenare a uvést ho do
nejistoty.”> Eco chape text jako stroj, jenz pracuje z toho divodu, aby z nas
,»vymamil“ interpretace. Tento ,liny stroj”, ktery od svych c¢tenaii ocekéava
bezpodminecnou spolupréci, aby se zaplnily prazdné prostory dosud nevyicené¢ho ¢i
nedofe¢eného, je postaven na urditych presupozicich.*® Pokud by bylo &tenafovym
umyslem tento text (stroj) zdiskreditovat, bylo by bezpredmétné tazat se na cokoliv
jeho autora, jelikoz ten by ctenaiiim za Zadnych okolnosti nemél poskytovat interpretaci
své vlastni tvorby.*” Je tedy nezbytné, abychom jako &tenafi respektovali dilo, jenz
interpretujeme, a ne osobnost jeho tviirce. Spisovatel totiz mnohdy tvrdi véci, které si
neuvédomuje, ale zpétné se k nému vraceji v podobé reakce, jiz mu poskytuji jeho

row rve 88 o v ) v . .. . v v
vlastni Ctendfi.” MiZe se potom stat, ze spisovatel na kritickou reakci odlisné

82 EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, str. 186.
¥ COMPAGNON, A. Démon teorie, str. 47.

¥ ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 21.
% Tamtéz, str. 24.

% ECO, U. Lector in fabula, str. 37.

S ECO, U. Mysl a smysl, str. 149.

8 Tamtéz, str. 153.
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orientovanych ¢tenafd, nez na jaké zacilil, zareaguje nevhodnym zptsobem. Eco se
domniva, Ze by v takovych situacich nemél byt problém, aby se literarni tvlrci pokusili
zachovat klid a rozvahu a hadali se pouze tehdy, kdyz se domnivaji, ze jejich dilo

. v . . 89
neakceptuje urcitou interpretaci.

Do svého problému interpretace Eco zavadi nové literarné-védni pojmy, v tomto
konkrétnim pripadé dva typy autora, empirického a modelového.” Je zde empiricky
autor, ktery je subjektem produkce textu, se kterym je Ctenar predem sezndmen (zna
biografii autora a jeho ostatni tvorbu, orientuje se v dobovém kontextu). Takovyto
empiricky autor v prubéhu vzniku textu utvari hypotézu modelového ¢tenate a pievadi
ji do terminti textové strategie, jez je mu zndma, vypodobiiuje sebe sama, autora, do
n¢hoz je pretvaren jakozto subjekt textové produkce, ve stejné strategickych terminech,
jako modus textové operace.”’ Eco tomuto autorovi nepfisuzuje piilisny vyznam,
dokonce tvrdi, Ze je jeho uloha mezi intenci textu a Ctenafe vedlejsi
a nedalezita.”? Piesto nabizi dv& ukazky, kdy je relevantni zohlednit tento typ autora,
jinymi slovy to tedy znamend, Ze se v obcCasnych pifipadech miizeme zajimavym
zpisobem pfiklonit k intenci tohoto autora. Prvni moznost nastava v situaci, kdy je
tvlrce dila jesté ziv. Pak se na néj v pfipad¢ n€jakych nesrovnalosti miizou s dotazem
obratit jeho ¢tenafi a on je schopen jim cokoliv sam objasnit. Jeho odezva by m¢la
poslouzit jako ndstin rozporu mezi ulohou c¢tenafe a dila, nikoliv k potvrzeni textové
interpretace. Druhd moznost nastava v situaci, kde je tvlirce textu soucasné i literarni
teoretik. Timto autorem je i sam Eco, ktery se nezajimal pouze o tviirci literarni praci,
nybrz i o samotnou védu o literatute, zabyval se literaturou jakozto uméleckym dilem.
Takovyto typ autora ma moznost interpretaci nabizenou ctenafem odmitnout, i

akceptovat, a to i v piipadg, Ze to nebyla presné ta interpretace, jenz oéekaval.”

Druhy typ autora, kterého Eco pfedstavuje ve své teorii interpretace, je modelovy
autor. Podle Eca s timto autorem (na rozdil od empirického autora) jako ¢tenéii neméame

ani jedinou piedeslou zkusenost, protoze tento autor je vzdy stvoien konkrétnim dilem,

¥ ECO. Reading my readers, str. 823.

% Ne&kdy Eco pojem ,,modelového autora (stejné tak i tenafe) uvadi velkymi pismeny, konkrétng je
tomu tak v publikaci Lector i fabula. V této praci jsou tyto pojmy psany malymi pismeny.

o ECO, U. Lector in fabula, str. 79.

"2 ECO, U. Mysl a smysl, str. 153.

% Tamtéz, str. 15.
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ve kterém s jeho koncem rovnéz zanikd. Neni ndm tedy zndma ani autorova osobnost
a predchozi dila, ani kulturni nebo historicky kontext jeho tvorby, vime jen to, co jsme
se od tohoto autora dozveédéli pfimo z textu. Modelovy autor je svym zplsobem
tajuplna, anonymni a neviditelna bytost, ktera vlastné neni fyzickym subjektem. Béhem
procesu ¢teni modelovy autor evidentné ovliviiuje svého Ctendfe, poskytuje mu rizné
informace a pokyny, tzn. narativni strategii, kterou je tfeba dodrzovat ve snaze stat se
modelovym &tenafem.’®, ktery je stejn& jako modelovy autor pojmem textové strategie.
Eco tvrdi: ,,Modelového autora coby interpretacni hypotézu neziskame, budeme-li
predpokladat ve stopach textové strategie empiricky subjekt, ktery eventudlné chtél
(myslel si, Ze chce, nebo si to myslet chtél) néco jiného, nez co s kddem porovnany text,
k némuZ se odkazuje, svému Modelovému Ctenafi sdluje. >> To se miZe stat jen v
piipadé, Ze budeme vychazet ze zkoumaného textu, soustiedit se na subjekt textové
strategie a zpusob, jakym se nam jevi. Tento problém je tfeba feSit, kdyz modelovy
autor neni z textu zcela zfejmy. Dilezit¢ jsou faktory komunikacniho aktu, protoze
v prabéhu vymezovani moznosti modelového autora se vtiraji definované hypotézy

intence empirického subjektu tohoto komunikaéniho aktu.”®

Ve svém dile Sest prochdzek literdrnimi lesy Eco uvadi, e existuji dva zptisoby, jak
muzeme projit jeho metaforickym lesem. Miizeme se pokusit vydat jednou c¢i vice
cestami, abychom opustili les co mozna nejrychleji, nebo ho prochazime z toho divodu,
ze touzime zjistit, jak tento les vypada a pro¢ jsou nékteré cesty schidné a jiné nikoliv.
Pokud chceme védét, jak pribéh dopadne, postaci nam timto lesem projit pouze jednou,
tzn., ze si text jednou piecteme. Jestlize vSak chceme odhalit modelového autora, je
potieba timto lesem prochazet donekone€na, tzn. procitat si text stdle dokola. Pouze
v situaci, kdy empiricky ctenaf identifikuje modelového autora, pochopi, co se od néj

v o1 , v rv 9
74d4, stane se opravdu modelovym Gtenafem.”’

Eco se nezajima jen o relaci mezi autorem a interpretaci, mnohem dutlezitéjsi je
vazba mezi dilem a jeho tviircem, jenz nese plnou odpovédnost za jeho vyznam, ktery
se pokousi Ctenar daného autora spravné interpretovat. Na ulohach téchto tii aspekti

prakticky stoji cela Ecova interpretacni teorie. Tvrdi, ze text je napsan pro Ctenafe,

* RAFFA, G. P. Walking and swimming with Umberto Eco, str. 167.
% ECO, U. Lector in fabula, str. 79.

% Tamtéz, str. 82.

’TECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 41.
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od které¢ho se ocekéava, Zze ho aktualizuje, ackoliv pfili§ nedoufd, Ze takovyto Ctenar
konkrétné a empiricky exis‘[uje.98 Autor textu ofekava (a soucCasn¢ i utvaii) konkrétni
pravomoce svého modelového Ctenare. Nezbytné je zminit také fakt, ze kdyz autor dila
predvida svého modelového Ctenaie, tak nesta¢i pouze doufat, Zze opravdu existuje,
mnohem podstatnéjsi je, aby autor plsobil na text a tim jej konstruoval. Text je sice
zakladén na kompetenci, nicméné ptispiva i k tvorbé této kompetence. Z tohoto tvrzeni
vyplyva otazka, jiz si Eco poklada:,,Je tedy mozno fici, Ze text neni tak liny, jak se zda,

a ze jeho pozadavek kooperace neni zase tak liberalni, jak by nam rad namluvil?®

Nemalé mnozstvi literarnich teorii zastava nazor, ze hlas modelového autora ma byt
rozpoznatelny jen skrze organizovani faktl, a to fabule a syzetu. Tato literarni teorie
témef zcela omezuje pritomnost diskurzu, ne jako by zde nebyl, ale jako by si ho Ctenar
nemé&l uvédomovat.'” Je tieba, aby autor bral ohled na budouciho c¢tenéie, jelikoz ten,
kdo tak neucini, nemlze byt Stastnym clovékem, naopak se stane cloveékem
zoufalym.'”! B&hem procesu tvorby textu je nezbytné, aby autor nahlizel do své
encyklopedie a zaméfil se na jiz existujici pravidla, protoze je tieba zjistit, jak se na
sebe v kontextu tyto terminy napojuji. Ctenaf k textu pfistupuje s jistymi piedpoklady,
jez reguluji jeho snahu o porozuméni. Tim se opét dotykdme interpretacniho problému
v souvislosti s hermeneutickym kruhem.'”? Text neni jen oby&ejny parametr, ktery
slouzi k potvrzeni platnosti interpretace. Naopak je dulezitym objektem, jenz tvori
interpretace béhem kruhové snahy o potvrzeni platnosti na zdkladé toho, co tvoii jako

sviij vysledek.'”

3.2.3 Ctenaf textu

Veskera literarni dila, a to i dila mistrovskd, by postradala vSechen smysl, nebyt

Ctenafe, ktery je pfeCte a oceni. Literatura by bez néj nikdy nebyla naplnéna a diky tomu

vvvvvv

¢tenafr, kdo je v pribe¢hu vzdycky piitomen, neni pouze soucasti procesu vypraveéni, ale 1

4

ptibéhu samotného.'™ Je na ¢&tendfi, aby vyplnit vSechny mezery zejici

®ECO, U. Lector in fabula, str. 68.
Y ECO, U. Lector in fabula, str. 72.
"ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 52.
YYECO, U. Mysl a smysl, str. 147.
"% GADAMER, H. Clovék a Fec, str. 50.
103 ECO, U. Meze interpretace, str. 68.
" ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 7.
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V1w v . v s Yo7 v v <+, 105
v piibé¢hu (vyzaduje se po ném urcitd inheren¢ni Cinnost a kooperacni aktivita) ,

jelikoz vypravéni poskytuje jen urcité naznaky. ,,Kazdy text je linym nastrojem, ktery
vyzaduje od ¢tenafe, aby za néj sam udélal cast jeho prace.” Pokud by mé¢l text fici vSe,
co je nutné pochopit pifjemcem, byl by nekone¢ny.'”® Také je nezbytné, jak jiz bylo

7

zminéno, aby Gtendf aktualizoval vlastni encyklopedii'”’, tj. predpokladany rozsah

Stenafovych znalosti, jez neni lehké vymezit'®, a byl tak schopny v pochopit vyznam
konkrétniho vyrazu a v daném kontextu vybrat spravné interpretanty.'” Tato schopnost
spravné zachazet s encyklopedii je nezbytnd pro Ecovu teorii interpretace, jelikoz je
dilezitym kritériem k usporadani dila.''® Od encyklopedie se ocekava, Ze bude
obsahovat souhrnny vnéjazykovy popis svéta a kultury, bude néjakym zpiisobem

ustalena.""' Ve svém dile Od stromu k labyrintu Eco rozd&luje encyklopedii na

vieobsahlou, kterou neni mozno zcela vyuZit'?

113

, a stfedni, ktera se pokousi této

vSeobecné encyklopedii priblizit.

Mnohdy c¢tenaf netusi, jak se vyrovnat s textem, presto je vSak neustdle vystaven
povinnosti volit. Této povinnosti volby se nelze vyhnout, setkavame se s ni dokonce
1 na urovni jednotlivé véty obsahujici tranzitivni slovesa. V nékterych piipadech ndm
text nabizi uréitou volnost, abychom si mohli svobodné ptedstavit, jakym zptisobem
bude piibéh pokracovat. Hlas vypravéce se postupné vytrati a Ctendi stravi zbytek
zivota uvazovanim nad tim, co se vlastné stalo, a to jen proto, ze to tak sam autor
chee.!™* Ve svém souboru prednasek Sest prochdzek literdrnimi lesy Eco uvadi, Ze les
slouzi jako metafora pro jakykoliv narativni text. Také zde uvadi metaforu, se kterou
piiSel Jorge Luis Borges, Casty navstévnik jeho prednések: ,,.Les je jako zahrada
protkana stezkami, jez se rozdvojuji. I v lese, kde nejsou cesticky dobie proslapané, si

kazdy muze najit svou vlastni péSinku tak, ze voli cestu vpravo ¢i vlevo od urcitého

stromu, a tak si vybira u kazdého stromu, na ktery narazi.«'">

" ECO, U. Lector in fabula, str. 67.

" ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 9.
%7 ECO, U. Lector in fabula, str. 67.

" ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 145.
109 ECO, U. Meze interpretace, str. 284.

1o ECO, U. Od stromu k labyrintu, str. 53.

" KUBINOVA, M. Text v pohybu cetby, str. 40.
12 ECO, U. Od stromu k labyrintu, str. 76.

"> Tamtéz, str. 80.

" ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 14.
5 Tamtéz, str. 13.
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Ve spisu The Role of the Reader Eco uvadi dalsi dva literdrné-védni pojmy tykajici
problému interpretace, dva typy Ctenafe - ctendf modelovy a cCtenat empiricky.
Empirickym c¢tenafem je konkrétni bytost, jez ma své vlastni prozitky a predpoklady.
Jedna se prakticky o kohokoliv, kdo ¢te néjaky text. Empiricky ¢tenaf miize Cist text
riznym zpusobem, jelikoZz nikde neni stanoven zadny obecny a zavazny piedpis ¢i
pravidlo, jez by udavalo, jakym zplisobem tak ma ¢init, a tim ho v podstaté¢ omezovalo.
Tento typ Ctenaie chape text jakozto nastroj, se kterym miize nakladat dle vlastni uvahy,
neboli ,,nddobu pro své vlastni vasné®, jez ke Ctenafi prichazeji bud’ z vnéjsiho prostiedi,

nebo skrze text, ktery v nich tyto vagné vzbuzuje.'

Empiricky ¢tenar je schopen najit v dile spoustu raznych informaci, pfestoze neni
ovlivnén intenci textu ani jeho autora. Pokud se vSak takovyto empiricky Ctenaf oprosti
od svych vlastnich subjektivnich emoci, mize se dopracovat az k takové interpretaci, jiz
predpokladal od svého Ctenafe sam (modelovy) autor béhem procesu utvareni dila.
Pokud bude empiricky ¢tenat ochotny patrat po textové strategii modelového autora,
ktera je ukryta v dile, a soucasné s tim se pokusi ignorovat podnéty piichazejici k nému
skrze wvnéjsi okoli, snadno se tak pfeméni ve Ctenafe modelového, tzn. Ctenaie
pfedpoklddaného tvircem textu. Kazdy autor mé totiz urcitou piedstavu
o svém Ctendii a mél by si tedy uvédomovat veSkeré pravomoce a opravneni, které
v textu poskytuje svému Ctenafi, jenz je jeho nepostradatelnym pomocnikem,
a vzdjemnou kooperaci napomaha autorovi aktualizovat jeho tvorbu.''” PotiZe mohou
nastat v situaci, kdy je empiricky Ctenaf v rozporu se ¢tenafem modelovym. Obcas se
stava, ze si Ctenar dila Spatné vyklada text, dochazi k misintepretaci nebo k pouhému
pouziti texu. Ctenai se vzapéti ztrici ve spletitosti lesnich pé&sinek, jelikoZ se ve
vypravéni pokousel hledat to, co se tam neskytd. Pak se také mnohdy stava, Ze text
pouzivame jako zaklad pro nase snéni. Cinime tak mnohdy, avsak méli bychom si
uvédomovat, Ze snéni neni vefejnou zalezitosti. Takovyto Ctenaf se pak v lese vypraveéni
chova jako by byl ve vlastni soukromé zahrad¢. Je tieba dodrzovat pravidla hry a prave

modelovy &tenaf je ten, kdo ma zajem hrat podle pravidel.'®

Modelovy Ctenar je druhy typ Ctenare, kterého Eco zavadi do své koncepce. Tento

druh Ctenafe je urcitym zplisobem spjat s autorem, ktery jej vytvaii ve své mysli

"®ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 16.
"ECO, U. Lector in fabula, str. 71.
"8 ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 18.
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v prub¢hu tvorby dila. Tento ¢tenai dokaze pfijimat a nasledné vyuzit vyrazy presné tak,
jak to od n¢j ocekava autor béhem procesu samotného psani. Modelovy Ctenar je
idealnim typem cCtenare, ktery neni textem chapéan jako spolupracovnik, nybrz jeho

spolutvofitel.'"”

Kromé toho, Ze je schopen rozpoznat narativni strategii modelového
autora, je tedy daleZitym ¢lankem v procesu tvorby dila.'*® Pokud napiiklad n&jaké dilo
zaCinad frazi ,,.Bylo-nebylo®, vysila tim signal, jenz nam vzapéti poskytuje moznost
vybéru jeho modelového Ctenare. Timto Ctenafem v této situaci musi byt dit€ ¢i nékdo
takovy, komu nebude Cinit potize akceptovat néco, co saha daleko za hranice zdravého
rozumu a je v rozporu s jeho stiizlivym uvazovanim.'?! Tvirci textu tedy zamérng
a s oblibou uzivaji takovych slovnich obratl, encyklopedickych referenci a termind,
u kterych se Ctenaf nesetka s neporozuménim. Autoii se pokousi u svych ctenara
navodit n¢jaké emoce, vyvolat urcity efekt. Aby se ujistili, Ze se jim to podafi, pro
jistotu mu to piedem ohlasi. Jako ptiklad Eco uvadi situaci, kdy je zamérem autora
Ctenafe vydéesit: ,,A pak doSlo k nécemu désivému.* Tato hra je na jisté urovni celkem

vydafena.'*

Modelovy ctenai je tedy v podstaté pouhymi pokyny a navody vyplyvajicimi
z ur¢itého dila, jinymi slovy textovou strategii.'> Tuto textovou strategii modelového
Ctenafe ovliviiuje empiricky autor, a to zejména proto, aby z modelového cCtenare

zkonstruoval idealniho interpreta vytvofeného za ucelem zjednoduseni textové
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tvorby. ”" Aby se z empirického Ctenare stal ¢tenat modelovy, je tieba projevit jistou

formu lhostejnosti. Na intelektualni dovednosti modelového ¢tenafe maji vliv jen ty
urCité typy taht, které je nutné ucinit béhem interpretace, neboli tahtl, jenz po ¢tenati
z4da sam autor, ,,onen hlas“. Od ¢tenare se tedy ocekava, ze se bude bedlivé pozorovat

v ’ r - 125 . R r
text, uvazovat, a pokusi se nalézt vztahy a podrobnosti. > Nicmén¢ i po modelovém
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autorovi jsou vyzadovany urcité postulaty =, jednim z nich je, jak uz bylo né€kolikrat

zminéno, nezbytnost aktualizovat encyklopedii'?’, coZ je dileZité pro spravné chapani

" ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 17.

20 RAFFA, G. P. Walking and swimming with Umberto Eco, str. 167.
2LECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 17.

22 ECO, U. Lector in fabula, str. 73.

3 Tamtéz, str. 79.

124 Tamtéz, str. 72.

' ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 37.

126 Tamtéz, str. 17.

2TECO, U. Lector in fabula, str. 67.
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vyznamu konkrétnich vyrazti v daném kontextu. Pokud se encyklopedie autora
a Ctenafe neshoduje, miize se stat, ze ¢tenaf uchopi text odliSnym zptisobem, nez-li jeho
tvlrce, a v zavéru neodhali ¢i neporozumi charakteru smysleného Ctenare, ktery je
predstaven v piib&hu, coz je primarnim ukolem interpretace.'” |, Autor vyznam uklada
v souladu se svym zamérem do dila, Ctenar jej tam nachazi a dekdduje nebo jej alespon
hled4 a o jeho dekédovani usiluje.“'*’ Autor textu mize tedy riznymi vypravééskymi
zpusoby naznacit, jak si pfedstavuje svého idealniho modelového Ctenare, naptiklad tim,

Ve oot . 130
ze zamérné pouzije konkrétni volbu jazyka.

Ptestoze se autor usilovné snazi, aby bylo dosazeno spravného odhadu kompetence
modelového ¢tenare, neni vzdy tspéSny. Na viné miize byt spousta riiznych okolnosti,
jako je naptiklad pokud je Ctenadi ovlivnén néjakymi piedsudky, postradd piehled

v historickém kontextu, nebo omylem b&hem sémiotické klasifikace.'*!

Modelovy autor
by se nemél pokousSet najit v textu takové informace, které souvisi vyhradné
s jeho osobou. Je dulezité zohlednit, zda-li jsou Ctendfovy emoce zpiisobeny vnéjSimi
podnéty, nebo autorovo tvorbou. Mnohdy je totiz ¢tendi ovlivnén konkrétnimi detaily,
jenz je nachazi v textu; jako priklad mizeme uvést situaci, kdy je hlavni hrdina ptibéhu
pojmenovan jako néjaka Ctenarovi blizkd osoba. Pak je potieba, aby ctenat odolal
nutkani a nehledal mezi t€émito odliSnymi postavami neexistujici spojitosti. VétSinou se
vsak setkavame s jistou ,,zobeciiujici bazi, ktera urcitym zptisobem umoziuje vyuzit
predchozi ¢tenarské zazitky.*? Velmi zaleZi na tom, jaké je Gtenafova emodni situace,
jelikoZ mize mit neblahy vliv na interpretaci textu a zaroveil byvd mnohdy spjata

s pocity, které prozivame pti uvodnim prohlizeni nového textu.

V procesu ¢teni vytvaii modelovy ¢tenai postupné nékolik interpretacnich hypotéz,
avSak neni pravidlem, Ze sprdvna hypotéza mlze byt jen jedna, mnozstvi pravdivych
hypotéz vyplyvajicich z dila neni nikde pfedem stanoveno. Ctenafovi se tedy b&hem
procesu Cteni nabizi neomezené mnoZzstvi hypotéz a on ma ndrok zamyslet se nad

kazdou z a nésledn& se rozhodnout, kterou z nich si zvoli."”* Obvykle texty &tenate

' ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 27.
12 JACKO, T. Autor a étendr jako predstavy, str. 172.
PO ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 27.
BUECO, U. Lector in fabula, str. 73.

32 KUBINOVA, M. Text v pohybu cetby, str. 87.

3 ECO, U. Mysl a smysl, str. 150.
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ponechaji, aby se radoval ze svého odhadu, jenz se vzapéti ukdze byt spravny.
,.Ctenaisky proces odhalovani vytvafi nezbytnou emocionalni stranku &teni, ktera
piibira do hry nad€je 1 obavy, stejné jako napéti, jez plyne z naseho ztotoznéni se s

osudy postav.«'**

Jelikoz ma ve vétSin¢ pripadech text sklony k utvafeni dvojiho
modelového c¢tenafe, Eco ho rozdéluje do dvou typl, a to Ctenafe prvoplanového a
druhoplanového, z nichz ten prvni vytvari interpretaci sémantickou (dava textu vyznam,
rozumi tomu, co text fikd) a druhy kritickou (chape divody toho, pro¢ urcity text tvori
pravé danou reakei).'*® Prvoplanového modelového étenafe zajima to, jak piibéh skonéi (ke

spokojenosti mu tedy stadi, ze si dilo preéte pouze jednou '°

), a tudiz zadnym dalSim
charakteristickym aspektiim textu nevénuje pozornost. Druhoplanovy ¢tenaf patra po tom,
jaky typ Ctenafe z n¢j konkrétni ptibch utvari, a ptitom se snazi odhalit zimér modelového
autora, aby se sdm mohl stit modelovym ctenafem. Aby se Ctenai mohl stat Ctenafem
druhoplanovym, tzn. ¢tenafem vyssiho stupné, pouhé jedno Cteni nepostaci, jelikoz je tieba
zjistit, jak vlastné funguje text a jeho celkova tvorba.’” Pokud chce znat odpovédi na
vSechno, co spada do oblasti jeho zajmu, musi text piecist vicekrat ¢i ho dokonce Cist
donekone¢na, ackoliv pfibéh jako takovy ho pfili§ nezajimd, detailné ho zanalyzovat

a zrekonstruovat jeho dgj, aby odhalil autorovu intenci.'*®

3.3 Sémanticka a kriticka rovina interpretace

Jak jiz bylo n€kolikrat nastinéno v ptfedchozich Castech prace, Eco rozliSuje dvé
interpretaéni roviny, sémantickou a kritickou. Kazdy ctenéisky pristup se nejprve
setkéva se sémantickou rovinou interpretace, ta napliiyje text ur€itym vyznamem, ctenar
se v této rovin¢ interpretace nechava vést verbalnim zamérem textu. Sémanticka rovina
interpretace je tedy chapana jako vysledek procesu, pii kterém se Ctenar nachazi pied
linearni manifestaci textu. Jedna se tedy ziejmé o takovou formu interpretace, ktera se
ochotné podiizuje &tenafi.'”

Druhé rovina interpretace, tzn. kritickd interpretace, se pokousi popsat a vysvétlit,
pro¢ dany text vytvaii u pfijemce urcitou reakci a jaké konkrétni diivody ho k tomu
vedou. Jedna se tedy o sémioticky pfistup, metajazykovou aktivitu, ktera mize dokonce

nabyvat formu estetické analyzy. Veskeré texty lze interpretovat sémanticky 1 kriticky,

B ECO, U. Sest prochazek literdrnimi lesy, str. 7.

3 BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, str. 110,
BSECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 48.

“TECO, U. O literature, str. 211.

B8 ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, str. 48.

139 ECO, U. Meze interpretace, str. 64.
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avsak pouze nékolik textli védomé predvidda obé tyto odezvy Ctendie. Ve vSednich
situacich véty predpokladaji pouze sémantickou reakci, zatimco estetické véty nebo
vety typu ,,Kocka leze dirou®, jenz pronesl lingvista jako ndzornou ukazku sémantické
dvojznacnosti, ocekavaji téz svého lingvistického interpreta. Ecovo tvrzeni, ze veSkery
text bez vyjimky konstruuje svého vlastniho modelového ¢tenare, implicitné fika, Ze je
spousta textl, které se pokousi konstruovat dva modelové ctenafe. Prvni (narativni)
rovina nam poskytuje sémantické porozuméni textu, druha (kriticka) rovina si klade za
cil ohodnotit zptisob, kterym je text formulovan.'*’ Narativni &tenaf by tedy mél chapat

, . . o 141
sémantiku textového sdéleni.

Jako piiklad Eco uvadi vétu ,,Létaji s letadly*, ktera
predpokladéd svého naivniho ¢tenare (jenz bude rozjimat nad otazkou, pro jaky vyznam
se ma rozhodnout, a pravdépodobné bude béhem vybirani nejoptimalngjsiho feseni brat
v potaz textové prostfedi a okolnosti) a kritického Ctenafe, jenz bude s to formalné
a jednoznacné objasnit syntaktické divody, diky kterym je tato véta nejednoznacna.
Podobnym zplsobem obsahuje detektivka vypocitavou strategii za ucelem vytvofeni
naivniho modelového Ctendie, jenz bude ochoten zachytavat se v pastich nastrazenych
vypravécem (pociti strach nebo podezieni vii¢i nevinnému), nicméné soub&zné s tim se
pokusi vytvofit téz kritického modelového Ctenate, ktery béhem druhého cteni bude

moci ocenit bezchybnou narativni strategii, jenz nabidla ¢tenafe prvni (narativni) roviny.

Sémanticky ctenar je tady zamyslen a instruovan skrze dimyslnou verbalni
strategii, zatimco kriticky Ctendf je utvaren diky interpreta¢nim rozhodnutim. Pozornost
druhopldnového &tenafe nepfitahuje nic, co je v textu explicitng vyjadieno.'* Je
dalezité mit na védomi, Ze spousta umeleckych nastrojii (odcizeni ¢i stylistické poruseni
normy) je pro kritické Ctendfe evidentné lakava, jinymi slovy je text konstruovan
takovym zplsobem, aby pfitahoval nasi pozornost.'* Cilem naivniho &tenafe prvni
trovng, jenZ je nezbytny pro konstrukci modelového &tenaie'*, je dozvedst se, jak
dopadne konec ptibéhu, tudiz je pro n¢j dilezité samotné vypravéni, avsak zamérem
kritického ctenafe druhé urovné, jenz s potéSenim premysli nad intenci textu, neni nic
jiného neZ pohrouzit se do stylu konkrétniho vypravéni.'*® Pro tvorbu sémantické

roviny interpretace nam ve vétSin€ piipadech postaci, kdyz si text precteme jen jednou,

140 ECO, U. Meze interpretace, str. 64.

YUBILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu, str. 110.
142 ECO, U. Meze interpretace, str. 64.

143 Tamtéz, str. 65.

144 ECO, U. O literature, str. 211.

145 ECO, U. O zrcadlech a jiné eseje : znak, reprezentace, iluze, obraz, str. 136.
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zatimco k dosazeni druhé kritické roviny interpretace a odhaleni modelového autora

piib&hu je potieba predist text vickrat.'*

Eco v kontextu téchto dvou rovin interpretace uvadi piikladem amerického filozofa
a pragmatistu Richarda Rortyho, ktery se v kazdé situaci snazi pojimat Ctenaie
i autora formou Zivoucich subjektii, které tvori.'*’ Rorty ve svém dile Idealismus
a textualismus trdi, ze 1ze ve dvacatém stoleti najit lidi, ,,ktefi pisi, jako kdyby nebylo
nic neZ text a rozlisuje dva druhy textualismu.'*® Textualismus oznauje jako jistou
periodu dvacatého stoleti, ve které nachazi vidinu ur¢ité obecné posedlosti lidi textem
a jeho naslednym prohlizenim.'* Predstavitelé prvniho druhu textualismu jsou lidé,
ktefi absolutné ignoruji autorovu intenci a patraji v textu po principu vnitini
soudrznosti nebo po postacujicimu ptvodu pro velmi presné efekty, kterymi dany text
pusobi na odhadovaného ideédlniho ¢tenare. Piedstavitelé druhého typu textualismu jsou
naopak takovi kritikové, jenz oznacuji veskera ¢teni jako chybna (misreading). Ti tvrdi,
ze zémerem kritika neni patrat do intenci autora ¢i textu, jelikoz zformuluje text
takovym zpiisobem, aby idealné poslouzil jeho vlastnim cilim. Ctenaf je zde chapan
jako ,,zvidavy sbératel chytrych vécicek, ktery je pak doma v diln€¢ rozebira, aby se
dozvédél, jak funguji, a zcela ignoruje jejich ucel, nybrz spiSe psychoanalytikem
lehkovazné interpretujicim sen nebo vtip jako symptom vrazedné manie.”® Podle
Rortyho jsou obé tyto pozice formou pragmatismu, prvni typ teoretika je podle n¢j
slaby pragmatik, ktery hleda tajemstvi ke spravnému porozuméni textu, kritiku tedy
pojima formou patrani namisto tvofeni. Silny pragmatik na rozdil od néj nerozliSuje

mezi patranim po onom tajemstvi a tvofenim.

S timto Rortyho uchopenim Eco v zasad€ souhlasi, nicméné ma vici nému par
vyhrad. V prvé fadé nechéape, jak se snaZzi slaby pragmatik o spravné chédpani textu,
kdyz je jeho cilem objevit skryté tajemstvi. Je tedy dilezité stanovit, jestli si pod
»sSpravnym pochopenim textu“ predstavime spravnou sémantickou nebo kritickou
interpretaci. V zavéru si tedy Eco nemysli, ze by textualisté prvniho typu nutné museli
byt slabymi pragmatiky, jelikoz se nepokousi o redukci textu na pouhé jediné

jednozna¢né sémantické Cteni a ob¢€ roviny interpretace nam nabizeji spoustu moznosti,

0 ECO, U. Sest prochazek literdrnimi lesy, str. 48.

"“THAMAN, A. HOLY, J. PAPOUSEK, V. Kritické tivahy o zdpadni literdrni teorii, str. 172.
148 ECO, U. Meze interpretace, str. 65.

149 HAMAN, A. HOLY, J. PAPOUSEK, V. Kritické uvahy o zdapadni literarni teorii, str. 172.
150 ECO, U. Meze interpretace, str. 65.
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jak vyhledat a popsat onen ,tajny kod“, diky kterému je mozné Cist texty riznymi
zpusoby. Druhd Ecova vyhrada zahrnuje podezieni ohledné silnych pragmatikt, ktefi
v podstaté pragmatiky vibec nejsou, alespon tedy v Rortyho pojeti. Pokud Ctenar text
pouziva proto, aby objevil néco, co se nachazi mimo n¢j, dopousti se chybného ¢teni,
takovy Ctenar tedy v zZadném piipad€é neni textualistou. Tito Ctenafi se, dle Rortyho
nazoru, dopousti chybného cteni z toho divodu, Ze nabyli jist¢ho piresvédceni
o nesmirné ,,veledtlezitosti* vSech textii, nejen toho, jimz se pravé zabyvaji, a niCemu
jinému uz nevénuji pozornost. Eco vSak velmi pochybuje, ze by se tito silné
pragmatikové opravdu zajimali o zpiisob, jakym text funguje, jelikoz skutecnym
predmétem jejich z4jmu jsou nekone¢nd sémantickd Cteni textu, kterd se pokousi

,utlouci® do konkrétniho tvaru.!>!

3.4 Falzifikovatelnost

Jiz v ptedchozich c¢astech prace, zejména v podkapitole veénované problému
interpretace a pouziti textu, bylo nastinéno, Ze chceme-li zamezit nespravné interpretaci
textu, je tfeba odhalit jeho intenci, jez se v linedrni manifestaci textu neobjasiiuje, a neni
viibec lehké spravné urit, co se pod pojmem ,,intence textu vlastné skryva. Ctenaf ji
sdm musi chtit najit a projevit jistou iniciativu, aby se tak nakonec stalo, a z toho
divodu se tedy o intenci textu hovoii pouze jako o dohadu, jenz je cCtenafovym
vysledkem. Intence textu tedy, dle Ecovy interpretacni teorie, nabyva podobu ,,pozitivné
vymezitelného a interpretaéné rozli§ujiciho kritéria“'*?, které ma byt napomocné pro
spravnou interpretaci textu. Eco chape text jako zfetelného prostfednika mezi
nevypocitatelnym procesem vzniku textu a nekontrolovatelnymi skoky jeho nasledné
interpretace, pojima ho jako jisty komfortni nyn&jsek.'> Text tedy neni jen oby&ejny
parametr, ktery slouzi k potvrzeni platnosti urCité interpretace, nybrz je objektem
tvofenym béhem kruhové snahy o schvaleni své platnosti postavené na utvoreném
vysledku, coz je podle Ecovych slov definice stale platného ,hermeneutického
kruhu“**. Jinymi slovy je to proces, v ndmz jsou jednotlivé charakteristické znaky

zietelné z kontextu a stejné tak je souhrnny kontext zietelny z jednotlivych

BUECO, U. Meze interpretace, str. 68.

S2BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu, str. 109.
S ECO, U. Mysl a smysl, str. 165.

154 ECO, U. Meze interpretace, str. 68.
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charakteristickych ~ znakd."”  Tématem hermeneutiky se dikladng zabyval
H. G. Gadamer, na jehoz koncepci Eco pozd¢ji navazuje. Gadamer se domniva, Ze nelze
chapat text sam o sob¢, jelikoz v pribéhu let nabyva rGznych novych vyznami
a vesker¢ interpretace tedy probihaji v ur¢itém dobovém kontextu. Proces interpretace
tedy podle Gadamera napomahé ctenafovi k uchopeni vlastnich zaujatych domnének
a zaroveii ponechava minulost v soudasnosti.'*® Princip hermeneutického kruhu se tedy
objevuje 1 u Eca, ,jelikoz intenci textu v zdsadé je produkovat modelového ctenéfe,
ktery o ném bude schopen Cinit dohady, iniciativa modelového ¢tenate spociva v tom,
Ze se snazi pfijit na modelového autora, jenz neni empiricky a ktery je v posledku

totozny s intenci textu*.'”’

Eco logiku interpretace piirovnava k peirceovské logice abdukce."® Utvoteni
ur¢itého dohadu je totozné s nalezenim zdkona, jenz ndm umozni ujasnéni vysledku.
Tento zakon je ,tajnym kédem®. V ptirodnich védach ma pravo na dohady jen sam
zakon, ponévadz vysledek je vSem ocividné zietelny, kdezto béhem textove interpretace
déla vysledek akceptovatelnym jen prosty nalez ,,dobrého* zdkona. Eco se vSak
nedomniva, Ze by tato diference byla zcela jednozna¢na. Ani v ptirodnich védach neni
mozné chépat jakoukoliv skutecnost jakozto dulezity vysledek, pokud si tedy dopiedu
nestanovime, Ze pravé této konkrétni skuteCnosti umoznime byt vybranou jako
»Zahadny vysledek®, jenZ je nutno objasnit. Chceme-li separovat vybranou skute¢nost
jako zdhadny vysledek, nepochybné to znamena, ze jsme jiz alesponi ¢astecné uvazovali
nad urcitym zdkonem, jehoz vysledkem by mohla byt tato dana skutecnost. ,,Kdyz
za¢nu Cist néjaky text, nikdy jiz od pocatku nevim, zda k tomuto textu pfistupuji
z perspektivy nalezité¢ intence. M4 iniciativa zafind byt zajimava piesné v tom bod¢,

159 o
““"Eco se zamysli nad

kdyz zjist'uji, Ze ma intence by se mohla stfetnout s intenci textu.
otazkou, jak dokdzat dohad v ptipadé intentio operis, jako jediné mozné vychodisko
navrhuje komparovat jej s textem jakozto koherentnim celkem. Kazda interpretace,
ktera se vztahuje k urCité Casti textu, muze byt akceptovana, pokud je potvrzena,
a naopak je mozné ji odmitnout v ptipadé, ze dojde k jejimu zpochybnéni néjakou jinou

¢asti stejného textu. V tomto vyznamu vnitini textova koherence kontroluje podnéty

155 EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, str. 104.

1% COMPAGNON, A. Démon teorie, str. 65.

157 ECO, U. Meze interpretace, str. 68.

%8 Vedle indukce a dedukce Peirce uvadi pojem abdukce, tzn. zplsob utvafeni obecné predikce
posradajici pozitivni jistotu uspésnosti; PEIRCE, CH. S. Lingvistické citanky 1, str. 31.

9 ECO, U. Meze interpretace, str. 68.
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Stendfe, jeZ nelze kontrolovat Zadnym jingm zptsobem.'® J. Hillis Miller tvrdi, Ze
»cteni dekonstruktivni kritiky neni svévolnym vnucovanim teorie textim, ale vynucuji
si jej texty samotné* a jinde ,,neni pravda, ze vSechna Cteni jsou stejné platna. Néktera
Cteni jsou zcela nepochybné mylna... Odhalit jeden aspekt dila urcitého autora casto
znamena ignorovat nebo zastinit aspekty jiné... Nékteré aspekty zasahuji do struktury

textu mnohem hloubg&ji ne jiné.«'!

Eco navazuje na teorii Karla Raimunda Poppera, ktery tvrdi, ze komparaci vysledki
praktickych aplikaci a experimentli s vyvozenymi vyroky se snazime o rozhodnuti
téchto vyvozenych vyroki. ,,Je-li rozhodnuti pozitivni, to jest, ukéazi-li se byt singularni
zavery piijatelné, nebo verifikované, pak tato teorie, alespoil pro tuto chvili, prosla testy:
neshledali jsme zadny divod ji odmitnout. Jestlize je vSak rozhodnuti negativni, nebo
jinymi slovy jestlize byly zavéry falsifikovany, pak jejich falsifikace také falsifikuje tu
teorii, z niz byly logicky odvozeny.* '** Je tieba neopominat fakt, ze veskera nasledujici
podporuje pouze docasné. Eco tedy pfijima néco jako ,,popperovsky princip®, dle néhoz
neexistuji zadna pravidla, ktera by ndm umoznila rozhodovat, jaké interpretace jsou
,hejlepsi®, avSak existuje pravidlo, diky kterému mutzeme zjistit, jaké jsou
»Spatné. Zminéné pravidlo tvrdi, Ze vnitini koherenci textu je tfeba pojmout jako urcity
parametr pro jeho interpretaci. Je tedy nezbytné disponovat uréitym metajazykem, diky
kterému jsme schopni porovnavat konkrétni text a jeho sémantické nebo kritické
interpretace. Kazda dal$i interpretace textu pfispivda néfim novym a text je tedy
sestaven ze své ,,objektivni linedrni manifestace™ a veskerych interpretacich, kterych
mu bylo dopfano béhem let. Tento metajazyk by tedy mél poskytovat komparaci mezi

star§imi interpretaci a tou nejnovéjsi.'®

Metajazyk nemusi byt nutné rozdilny od kazdodenniho jazyka, se kterym se
setkavame v béznych situacich, dokonce ani nemusi byt siln€jsi. Je nezbytné, aby v

procesu interpretace byla pouzita ¢ast bézného jazyka jako ,interpretant™ jiné Casti

164

bézného jazyka ™, a v to v Peirceove pojeti mySlenky nekonecné semiozy, ktera nas

160 ECO, U. Meze interpretace, str. 69.

1! Eco uvadi citace J. Hillise Millera z jeho vybranych d&l. In ECO, U. Meze interpretace, str. 69.
12 POPPER, K. R. Logika vedeckého badant, str. 10.

163 ECO, U. Meze interpretace, str. 70.

164 ECO, U. Meze interpretace, str. 70.
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myln€ vede k zaveru, Ze procesu interpretace nejsou stanovena zadna kritéria, coz dle
Ecova nazoru neni nezbytny ani spravny zavér. Pokud nahlédneme do slovniku,
abychom zjistili vyznam urcitého terminu, objevime definici a dalsi slova podobného
vyznamu, tzn. synonyma, zjistime vyznam i téchto slov a takto je mozné ptistupovat
k dalS$im a dal$im slovim stdle donekonecna. Text neni pokazdé otevien stejnym

zpiisobem, v procesu jeho tvorby se rozsah lingvistickych prvka redukuje.'®®

Eco jako
piiklad uvadi slovo ,,muz“, jehoz vyznamem je ,,dosp€ly lidsky jedinec muzského
pohlavi“, nasledn¢ jej interpretuje skrze beézny jazyk a druhy znak je tedy
interpretantem toho prvniho, stejné¢ tak se muize prvni stat interpretantem druhého.
Metajazyk interpretace se nijak nelisi od svého objektového jazyka, je soucasti jednoho
a t¢hoz jazyka. V tomto vyznamu je tady také interpretace funkci, jez ¢ini kazdy jazyk
mluvici sdm o sobé. Eco se tedy domniva, Ze neni tieba zabyvat se otdzkou, je-li mozné
uzivat metajazyk, jelikoz tak cinime denné. ,,Provokativni samoziejmost mého
posledniho argumentu naznacuje, ze jej mizeme dokézat jeding tak, kdyz ukazeme, ze

kazda ze viech alternativ je protikladna sama v sob&.«'®®

Eco uvadi jako ptiklad teorii, jez doslovné (tedy nikoliv metaforicky) tvrdi, ze
vSechny interpretace jsou misinterpretace. Pfedpokladame dva texty (Alfa a Beta),
pficemz Alba byla poskytnuta Ctenafi, ktery ma na zakladé tohoto textu utvofit
misinterpretaci Sigma. Nasledn€é vezmeme gramotny subjekt X, ktery je piedem
obezndmen s tim, Ze veSkeré interpretace musi byt misinterpretacemi, a poskytneme mu
tyto tii texty (Alfa, Beta, Sigma). Poté se ho zeptame, jestli je Sigma misitepretaci Alfy
¢i Bety. Pokud X dle pfedpokladu rozhodne, Ze je Sigma misinterpretaci Alfy, dame mu
za pravdu, nebo ho naopak natkneme z omylu? Pokud bychom chtéli potvrdit ¢i
vyvratit odpovéd’, at’ uz se X rozhodl pro Alfu nebo Betu, je nezbytné véfit, ze kromée
schopnosti ovladat a vybirat vlastni interpretace text disponuje také schopnosti ovladat
a vybirat vlastni misinterpretace. Jedinec, jenz by potvrzoval ¢i vyvracel vyslednou
reakci (odpovéd) X, by tedy opravdu nevéiil, Ze vSechny interpretace jsou
misinterpretacemi, protoze by uzival pavodniho textu jako kritéria pro rozliSeni mezi
textem, jenZ misinterpretuje ptivodni text, a textem, jenz misinterpretuje néco odlisSného.

Veskera potvrzeni ¢i vyvraceni vysledné reakce X piedpokladaji néjaké predchozi

S ECO, U. Mysl a smysl, str. 149.
166 ECO, U. Meze interpretace, str. 70 .
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interpretace Alfy, jez bychom jakou jedinou méli povazovat za korektni. Podle Eca by
tedy bylo pon€kud diskutabilni tvrzeni, ze text vyvolavd pouze misinterpretace
s vyjimkou nastavajici v ptipad¢, kdy je text korektné interpretovan na zakladé
misinterpretaci dalSich cCtenafi, k c¢emuz dochazi v situaci radikalni teorie

misinterpretace.'®’

Je zde dalsi zpusob, kterak uniknout této kontroverzi. Byl by vSak nezbytny
piredpoklad, ze vSechny odpovédi X jsou spravné. Sigma by tedy mohla byt
misinterpretaci Alfy, Bety ¢i uplné odlisného textu. Za této situace by ovSem bylo tieba
klast otdzku, z jakého divodu je vibec nutné definovat Sigmu, kterd je bezesporu
plnohodnotnym a samostatnym textem, jako misinterpretaci néceho dalsiho? Jestli-ze je
misinterpretaci vSeho, poté paradoxné neni misinterpretaci ni¢eho, existuje sama pro
sebe a neni tfeba ji porovnavat s jakymkoliv jinym textem. Toto feSeni ma vSak jednu
zésadni chybu — definitivné anuluje samotnou kategorii textové interpretace. Texty tedy
existuji, avSak neni nikdo, kdo by o nich hovoftil. A pokud uz n¢kdo takovy je, neni
schopny fici, o ¢em vlastn¢ hovofi. ,, Texty jsou piinejlepSim pouzivany jako stimuly
k produkci jinych textd, ovSem jakmile je novy text produkovan, nemtize odkazovat ke

star§imu textu jako ke svému stimulu.«'®®

Eco se tedy domniva, Ze zastavat pravo na interpretaci oproti pouhému pouzivani
textd tedy neznamend, ze by se texty nemohly nikdy pouzivat. Jak bylo jiz v pfedchozi
¢asti prace feCeno, texty pouzivame prakticky denné, a to z rlznych chvalyhodnych
davodi. Kriticky ¢tenaf je schopny fict, z jakého divody byly texty pouzity uréitym
zpusobem, a objevit v jejich struktuie konkrétni davody jejich pouziti ¢i zneuziti.
V tomto vyznamu sociologicka analyza volného pouziti textu mize byt ndpomocné pro
jejich nasledné interpretovani. Pouzivanim textl je 1ze mnohdy osvobodit od pfedeslych
interpretaci, nalézt jejich nové aspekty, jez byly piivodné chybné¢ interpretovany, objevit
intenci autora, ,,poSpinilo* ptili§ mnoho ¢tenaiskych intenci. Eco pfizndva, ze casto neni
jednoduché odlisit interpretaci textu od jeho pouhého pouzivani. Existuje urcita

diference mezi filozofickym postupm, provadénym za ucelem poukazat, nakolik je

YTECO, U. Meze interpretace, str. 70.
'S ECO, U. Meze interpretace, str. 70.
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jazyk schopen produkovat neomezenou sémidzu, a rozhodnuti akceptovat jej jako

,model* pro literarni kritiku a pro novy trend v interpretaci textu.'®

169 ECO, U. Meze interpretace, str. 7.
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4 Aplikace vybranych pojma Ecovy interpretacni teorie v praxi
V této kapitole se na beletristickych dilech, ¢i jejich aryvceich, pokusim aplikovat
nekteré pojmy z Ecovy interpretacni teorie v praxi, tedy ovétim, zda je mozné vyuZzit je
1 mimo teoretickou rovinu. Uzavienost dila poukdzi na obecné¢ zndmém dile Pani
Bovaryova, dal§im ptikladem uzaviené¢ho dilo mize byt roman Na vétrné hiirce od
Emily Bronteové. Otevienost dila ukéazi na dile Jméno riize od samotného Umberta Eca,
dalsim ptikladem miize byt také dilo od Jamese Joyce Odysseus ¢i Placky nad
Finneganem. Za oteviené dilo se da tedy povazovat literatura, kterd je nabizend
Sirokému spektru ¢tenafi, mizou se v ni prolinat rGzné Zanry a neni mozné tuto
literaturu jednozna¢né interpretovat. Za oteviené dilo se tedy poklada také poezie.
Dilezité je také neopomenout ¢tendfovu encyklopedii, jez je nezbytna pro spravnou

interpretaci dila, coz ptedvedu na kratké ukazce z dila Velky Gatsby.

Dobrym ptikladem pro ukazku uzavieného dila je vySe zminéné dilo Gustava
Flauberta Pani Bovaryovd'”’, a to zejména z toho diivodu, Ze svému &tenafi nenabizi
ptili§ prostoru pro jeho vlastni ¢innost. Hlavni hrdinka Ema, naivni romanticka, ktera
o lasce vi jen to, co se docetla z milostnych romant, na statku potkava lékare Karla.
Poté, co Karel ovdovi, vstupuje s Emou do nového manzelského siiatku. Postupem casu
vSak Ema zjistuje, Ze jeji manzel nenapliiuje jeji vasniva ocekavani a dockala se pouze
stereotypu a zklamani. Manzelsky par se odst¢huje do Yonville, kde Ema porodi dceru,
avSak ani role matky neni to, po ¢em touzi. Seznami se s Leonem a vzapéti zjist'uje, ze
maji mnoho spolecného. Po nedlouhém case straveném spolu se do sebe zamiluji, avSak
Ema, vystrasena vlastnimi city, Leona odradi a ten odjizdi do Pafize. Nest'astna Ema se
znovu uzavird do svého vlastniho svéta. Brzy se seznamuje s pfitelem svého muze,
Rudolfem, a opét podléhd milostnému vzplanuti. Rudolf vSak s Emou nema zadné
vazné umysly. Ema, kterd se soustfedi pouze na svou novou lasku a snéni, nakupuje
Rudolfovi drahé darky, na které nema penize, takze kdyz jejich milostny pomér konci
a Rudolf ji opousti, Ema je nejen opé€t nest’astnd, ale navic také znacné¢ zadluzena. Karel
je zoufaly z jejiho nestésti a ve snaze ucinit ji Stastnou ji vezme na operni pfedstaveni
do Rouenu, kde se Ema opét setkdva s Leonem. Jejich milostny vztah se obnovuje
a Ema znovu nakupuje dary na dluh. KdyZ obdrzi dopis, Ze je povinna zaplatit tii tisice

frankli do nasledujiciho dne, jinak pfijdou a vSechen majetek, tedy i Karltv, uvédomuje

"""FLAUBERT, G. Pani Bovyryovd.
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si, jakou ptiSernou véc provedla. Pozada o pomoc oba své milence, avSak netspésne.
Zoufald Ema vidi jediné vychodisko v sebevrazdé a otravi se arzenikem. Tésné pied
smrti pocituje ulevu nad tim, ze se jiz nemusi trapit svym neStéstim, milostnym
zklamanim z nenaplnéni zaddného z jejich idealt. Karel je smrti své zeny hluboce
zasazen a brzy téz umird. Jejich dcera Berta, na kterou Ema pfili§ nemyslela, po smrti
babicky zilstava u tety, kterd je velmi chuda. Berta je nucena vydélavat si penize na

zivobyti sama, prestoze je teprve dit¢.

Naopak otevienym dilem je roman Jméno rize'”" od Umberta Eca. Tento rozsahly
detektivni roman se odehrava v poloviné ¢trnactého stoleti v benediktinském klastete.
Ptibeh je retrospektivnim pohledem do rukopisu Adsa z Melku, ktery je zdkem Viléma
z Baskervillu a spolecné pfijeli do opatstvi, kde se bude konat setkédni delegaci
avignonského papeze s frantiskany. Vilém je dovida o podivné vrazdé¢ Adelma z Otranta
a je opatem vyzvan k jejimu vySetieni. Dalsi den je vSak nalezena dalsi mrtvola, mnich
Venantius. Vilém se domniva, ze se pachatel pokousi napodobit biblickou Apokalypsu
a nabyvad podezifeni, ze se nejednd o posledni vrazdu. VSechna umrti maji néco
spolecného s knihovnou, kterd se nachazi v nejvyssim patte hlavni budovy a je ukryta
labyrintem z chodeb, ktery ji chrani pfed zraky nepovolanych osob. Vilém se tedy
rozhodne pfijit zdhad¢ na kloub a kazdou noc se vydava do knihovny a pokousi se
pochopit jeji uspotradéani, které je zndmo pouze knihovnikovi MalachidSovi a jeho
pomocnikovi Berengarovi, ktery je shodou okolnosti dal$i obéti. Vilém objevuje
ukrytou mistnost s tajnym vchodem obsahujici zakdzané knihy. Jedna z nich je druhy
dil Aristotelovy Poetiky. Prave tito tii mrtvi jsou podezieli z jejiho odneseni z knihovny,
avSak kniha neni nikde k nalezeni. Zacind jednani delegaci, vidce papezského
spolecenstva, inkvizitor Bernardo Gui, je Vilémovym mySlenkovym oponentem. V
pribéhu jednani je zatéen mistni spravce, ktery je hlavnim podezielym z vrazdéni,
jelikoz byl nalezen nad télem mnicha Severina, jenz je dalSim mrtvym. Nedlouho poté
umira 1 knihovnik, kterému Bengt piedal ztracenou knihu. Postupem cCasu se Vilém
dopracovava ke zjisténi, Ze za v§im stoji Jorgem z Burghosu, se kterym Vilém bé¢hem
svého pobytu vedl filozofické diskuze o smichu. Ztracena kniha ospravedlinovala lidsky
smich, ve kterém Jorge spatfoval d’abla, jelikoz vychéazel z predpokladu, ze se Jezis

Kristus nesmal, a proto knihu otravil. Na zavér sam Jorge zapaluje knihovnu a s ni celé

VECO, U. Jméno riize.
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atmosféru i1 konflikty mezi delegaci, Vilém se v pribéhu romanu vyjevi jako nadany
detektiv s vyjimecnymi deduktivnimi schopnostmi. Vypravé¢ Adson diky nému
odhaluje politické i teologické tajnosti a celé dilo je protkano filozofickym kontextem.
Toto dilo nabizi Ctenafi znacné veEtsi prostor pro jeho interpretacni aktivitu, zpocatku
nejsou piili§ jasné umysly vraha ani jeho motivace k témto ¢intim. Ctenaf miize ziistat
na pochybéch téz ohledn¢ charakteru jednotlivych postav, neptfedvidatelné jsou Ciny
mnohych z nich a stejné tak i celkové vyvrcholeni pfibéhu. Nicméné€ vSechny nejasnosti
jsou v prub¢hu dila objasnény textovou strategii ptibéhu, kterou Ctendi postupné

odhaluje.

Nasledujicim odstavec nabizi uryvek z dila Velky Gatsby''.

Uz z dalky jsme vidé€li tii nebo Ctyfi automobily a srocenti lidi.

,Bouracka!* fekl Tom. ,,To je dobie. Wilson kone¢né bude mit néjakou praci.*
Zpomalil, ale bez umyslu zastavit, a teprve kdyz jsme pfiijeli bliz, mlcenlivé
a soustfedéné tvare lidi u dvefi autoopravny ho ptimély mimodék Slapnout na brzdu.
»Podivame se. fekl nejisté, ,,jenom se podivame.*

Zaznamenal jsem duty, kvilivy zvuk, nepietrzité vychéazejici zevnitf, zvuk, ktery se
s tim, jak jsme vystoupili z kupé a §li ke dvefim, zménil ve slova ,,Ach, miij boze!*,
opakovand preryvave a s natkem porad dokola.

(...)

T¢lo Myrtle Wilsovoné, zabalené do deky a pak jest¢ do jedné, jako kdyby toho
horkého vec€era méla zimnici, lezelo u zdi a nehybné se nad nim sklan€l Tom, obraceny
zady k nam. Vedle n¢j stal policista, ktery piijel na motocyklu, a zaznamenaval si do

malého notysku jména, pticemz se vydatné potil a potad néco opravoval.

Tento uryvek z dila Velky Gatsby jsem zde uvedla za ti¢elem poukazat na to, jak je
pro Ctenafe nezbytny obsah a aktualizace jim disponované encyklopedie, diky které je
mu umoznéno lépe pochopit text. Jiz ve druhé vété predchoziho odstavce se objevuje
slovo ,,bouracka“. Ctenat by si mél pod timto pojmem piedstavit autonehodu, do které

je zapojeno alesponi jedno nebo vice aut. Pokud je tedy s timto terminem CcCtenar

"2 FITZGERALD, F. S. Velky Gatsby.
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seznamen, nebude mit problém odhalit, Ze Wilson bude nejspis automechanikem, neboli
opravaiem aut, coz vyplyvad z tvrzeni, ze ,,Wilson konecné¢ bude mit néjakou
praci.“ Dale je z uryvku ziejmé, ze béhem této bouracky zemiela Myrtle, jelikoz se
o mrtvolach ¢asto hovofi jako o pouhém ,,téle”, z ¢ehoz vyplyva, ze se v tomto téle
Myrtle jiz nenachazi duse. Ze se tato nehoda teprve objasiiuje je zjevné, jelikoz se
u mrtvoly nachézi policista, ktery si néco zapisuje do notysku, coz obvykle znamena, ze
sbira dikazy a tedy provadi vySetfovani. Ctenai si sam v pribéhu Gteni utvaii své
vlastni domnénky a teorie o tom, jak se bude piibéh dale vyvijet, tyto teorie se béhem
nasledného ¢teni bud’ mohou potvrdit, nebo se stdvaji mylnymi. Dulezitou roli
v procesu interpretrace hraji ¢tenarfovy védomosti a zkuSenosti, kterych nabyl v pribéhu

Zivota.

4.1 Shrnuti

V koncepci Umberta Eca se nachazi mnoho moZnosti pro feSeni riznych
interpretac¢nich problémi. Ve svém poslednim dile Meze interpretace Eco predstavuje
Ctenafim findlni verzi své interpretacni teorie, kterou se zabyval také v mnoha dalSich
odbornych pracich. Eco v téchto pracich tfesi napiiklad problém kritické interpretace
textu oproti jeho pouhému pouziti, coz vSak rozhodné neznamend, ze by texty nemohly
byt nikdy pouzivany, ba ptfimo naopak, stava se tak denn¢ a nelze se tomu vyhnout. Eco
navazuje na Peirceovu teorii neomezené sémiozy a dostava se tak k tématu otevieného
a uzavieného dila, pficemz oteviené dilo nabizi ctenafi nekone¢né mnozstvi interpretaci.
Postupem c¢asu Eco od své ptivodni predstavy otevieného dila stavéného do protikladu
textim uzavienym odstupuje. Déle Eco casto rozebird pojmy modelového
a empirického ¢tenafe a autora. Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma typy autora jsou
zejména piedeslé zkuSenosti, kterymi modelovy autor na rozdil od toho empirického
neoplyva. Idedlnim ctendfem je Ctendi modelovy, ktery je nepostradatelnych ¢lenem
v procesu tvorby dila. Ukolem modelového &tendie je dekodovat instrukce, jez mu
poskytl modelovy autor. Je tedy zcela zfejmé, Ze objektem Ecova zajmu jsou modelové

verze autora 1 ¢tenafe.

Eco se domnivéa, ze neni zadouci, aby autor poskytoval ¢tenafi vlastni interpretace
svého dila, jelikoz by se ¢tenai mohl nevédomky pokusit patrat v textu po zameéru
empirického autora a mohlo by tak dojit k misinterpretaci. Domniva se, ze se muze
redlné uskutecnit situace, kdy se on sam, jakozto empiricky autor, oprosti od svého

textu a stane se modelovym Cctenafem. Eco tedy nakonec piipousti, Ze je autor
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(empiricky) v jistych situacich opravnény svym Ctenaifim poskytnout urcitd vyjadieni
ke svému dilu a je také opravnény posuzovat veskeré cCtenaiské navrhy a pripominky.
Pokud by vSak Eco cetl své vlastni dilo jako empiricky (skute¢ny) ctenaf, zavery
utvotfené takovym ctenim by nebyly piili§ relevantni, jelikoz se sam nemulze zcela
oprostit od své osobnosti jakozto autora dila. Pokud by mél byt autor dila soucasné jeho
empirickym ¢i modelovym ¢tendfem, musel by se kompletné oprostit od své osobnosti,
coz, jak bylo vyse zminéno, neni mozné. Tato Ecova teorie tedy neni v praxi pouzitelna

a da se s ni pracovat pouze v teoretické roving.

Eco dale rozliSuje dva typy modelového ctenate, ¢tenare prvoplanového, kterému
postaci pouhé jedno Cteni textu, a Ctendie druhoplanového, ktery Cte text vicekrat ve
snaze o plné porozuméni pribéhu. Tyto dva typy modelového ¢tenaie Eco piirovnava ke
dvéma rovindm interpretace, k roviné kritické interpretace a rovin€ sémantické
interpretace. Ob¢ tyto roviny se navzajem provazeji a tato provazanost je predpokladem
pro spravnou interpretaci. Pro ovéfeni platnosti konkrétni interpretace Eco navrhuje
vyuzit ,,popperovsky“ princip falzifikovatelnosti, neboli kritérium falzifikace, diky
kterému jsme schopni vyloucit nespravné interpretace, vyhnout se misinterpretacim, a
tedy dobrat se k té spravné. Neni vSak jisté, zda-li je mozné aplikovat toto kritérium

falzifikace v bézné praxi.
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5 Zavér

Intenci této prace byla analyza teorie interpretace Umberta Eca, objasnéni
konkrétnich pojmt a souvisejicich problémii. V prvni kapitole jsem se vénovala piimo
samotnému autorovi, jeho osobnosti a dilu. Kratce jsem pojednala o jeho zivote,
vzdélani a praci, poté jsem poskytla Ctenafi ivodni ndhled do samotného problému

interpretace v jeho koncepci.

V dalsi kapitole jsem se témto interpretacnim teoriim vénovala detailnéji. Objasnila
jsem literarné-védni termin ,.encyklopedie”, ktery je uzce spjat s problémem
interpretace texti a objevuje se tedy v této praci nckolikrat. Eco
»encyklopedii“ definuje jako jisté predporozuméni, které je nezbytné pro spravné
pochopeni textu. Je tedy tfeba s timto terminem cCtenafe seznamit, aby se v dalSich
Castech prace lépe orientoval a tomuto terminu rozumél. Pomoci analyzy kli¢ovych
aspektli z koncepce Umberta Eca jsem ctenafi zprosttedkovala urc¢ity vhled do jeho
interpretacnich teorii a dané problematiky. Vénovala jsem se piimo explikaci
primarnich pojmu vztahujicich se k interpretani koncepci Umberta Eca, dle kterych je

tato prace rozdélend na konkrétni podkapitoly.

Nejprve jsem se zaméfila na rozdil kritické interpretace textu oproti jeho pouhému
pouziti. Poté jsem se vénovala stézejni trojici pojmu, které jsou autor, ¢tenar a text,
a jejich intencemi, neboli intentio auctoris, intentio operis a intentio lectoris. Zkoumala
jsem diferenci mezi otevienym a uzavienym dilem - zde si ¢tenaf mohl vSimnout
ur¢itého vyvoje v Ecove postoji vic¢i tomuto tématu. Déale jsem se zabyvala autorem a
jeho roli v Ecové interpretacni teorii — zde se objevuje pojem ,.,empiricky autor®, ktery
je skuteCnym subjektem, a ,,modelovy autor”, jenz je pouhym konstruktem textu.
Poslednim z této stézejni trojice byl Ctenaf, kterého Eco téZ rozd€luje na Ctenafe
empirického, jenz redlné¢ manipuluje s textem, a modelového (kritického a naivniho),
jenz je pouhou ideou vyzadovanou textem. Eco ve svém dile Sest prochdzek literdarnimi
lesy 1ilustruje Ctenafovo pojeti textu skrze metaforu (fiktivni realitu), ktera predstavuje
literarni les. V nasledujici podkapitole jsem se zabyvala dvéma moznostmi interpretace,
a to kritické a ctenafovo pojeti textu srze metaforu (fiktivni realitu), ktera predstavuje
literarni les. V nasledujici podkapitole jsem se zabyvala dvéma moznostmi interpretace,
a to kritické a sémantické, a tudiz jsem opét oteviela také téma modelového Ctenare
a jeho dva druhy, ¢tenafe kritického a naivniho. V posledni podkapitole jsem vénovala

pozornost kritériu falzifikace, které Eco chéapal jako ur€ity ,,popperovsky princip®, jenz
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nam umoznuje rozpoznat nespravné interpretace od téch spravnych a soucasné nam

poskytuje urcité interpretacni hranice.

V nasledujici kapitole jsem se vénovala praktické casti prace - na vybrana
beletristicka dila jsem aplikovala nékteré z Ecovych teorii - za ucelem blizsiho
porozuméni analyzovanému tématu jsem uvedla n€kolik ptikladl a testovala funkcnost
konkrétnich pojm v praxi. Nazorné¢ jsem ukézala, jakym zpiisobem se projevuje
uzaviené a oteviené dilo a také jsem poukdzala na nutnost Sirokého rozsahu ctenafovy
encyklopedie. V zavéru této kapitoly jsem provedla stru¢né shrnuti podstatnych aspektt
Ecovy interpretacni teorie, kde mimo jiné poukazuji na urcité nesrovnalosti v jeho
tvrzenich, konkrétnim piikladem je Ecovo prohlaSeni, ze empiricky autor ptili§ nespada
do oblasti jeho zajmu, coz neni tak uplné pravda, jelikoz nakonec sdm uznava, ze jeho
namitky ohledné textu mohou byt piinosné. Ukdzalo se, Zze se v Ecové koncepci
objevuji 1 takové domnénky, které nejsou v praxi prili§ uzitecné, ¢i je dokonce mimo
teoretickou rovinu nelze pouzit, jeho dilo je vSak i presto obrovskym piinosem pro svét

literatury.
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7 RESUME

The topic of this bachelor thesis is to approach the problem of interpretation in the
concept of the literary theorist and the Italian writer Umberto Eca to clarify the specific
concepts and the issues connected with them. The aim of this work is to provide a brief
analysis of Ecov's interpretation theory from literary and philosophical point of view,
also mention postmodernist and the poststructuralist context that inspired Eco. This
work focus especially on his later concept contained mainly in the work of the The
Limits of Interpretation. This work is not neglect the importance of the role of the
reader in the process of interpretation and its importance for correct interpretation.
Considering how very large is the work of Umberto Eca, it focus only on several
aspects of the problem of interpretation, which I will try to outline, the main intention
of this work is first and foremost to clarify the above-mentioned terms, which is payed
the most attention here. The first chapter is devoted to Ecovy, describe his personality,
life and work. Focused directly on the theory of interpretation and the search for the
methods of interpretation, introduce the problems of the interpretations of Ecov, which
were supplemented by new knowledge during the years of his life. Initially, Eco is
concerned with the vision of opening the text and is in favor of a vision of an infinite
number of interpretations, but his view of interpretation has changed noticeably over
the years, and later he emphasizes the need to define the boundaries of meaningful
events and limits of perceptive creative activity. In the next chapters analyze specific
interpretational theories and expose the above concepts. In the conclusion of this work
is a shrinkage of Ecovy theory of interpretation, analyze the possibility of its application
and functionality, consider the functionality of these terms practice and try to outline the

overall merit of Ecov's theory of interpretation to the theory of literature.



