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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace ma byt piedstaveni Ecovy teorie intepretace a analyza jejich kli€ovych pojmt. Prace je upravenou
verzi pivodné nevyhovujici prace. Nejvazn€jsi nedostatky predchoziho textu byly viceméné odstranény, cil
prace Ize s pfimhoufenyma o¢ima povazovat za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviri pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka se po obecné&jSim uvodu postupné vénuje stézejnim pojmim a tezim Ecovy teorie interpretace, tj.
interpretaci a pouziti textu, vztahu autora, ¢tendie a dila (oteviené vs. uzaviené dilo, modelovy/empiricky
¢tenai/autor), sémantické a kritické roving interpretace, falsifikaénimu kritérium, resp. textova koherenci jako
kritériu posouzeni interpretaci.Problémem predchédzejici prace bylo nesrozumitelné vyjadiovani a logické
neprovazanost textu. Novy text evidentné prosel korekturou, coz je zadouci, presto struktura prace stale postrada
logickou provazanost. Autorka za sebou de facto ,lepi® informace zriiznych (sekundarnich ¢i pramennych)
zdrojii bez wvnitini provdzanosti ¢i samostatné analyzy. V posledni kapitole autorka zamysli na piikladu
vybranych deél beletrie (Pani Bovaryovd, Jméno ruze, Velky Gatsby) ukazat aplikovatelnost Ecovych
pojmu.Kromé vymeény prikladi a drobnych tprav se vSak tato ¢ast nedockala zmény k lepSimu, zejména
z hlediska metodologického. Autorka v podstaté jen prevypravi dé€j vybraného dila, popt. jen uvede citaci; chybi
vysvétleni, argumenty, zéveéry.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni stranka byla nejzdsadné&jsi slabinou predchozi verze prace, v tomto ohledu nyni odevzdany text doznal
asi nejpozitivngjsi zmeény. VétSina gramatickych chyb byla opravena, zlstaly spiSe drobnosti a pieklepy. Pokud
jde v3ak o logiku vykladu a formulaéni Groven, vyraznéjsi zlep3eni nenastalo. Na druhou stranu autorka pracuje
s odpovidajicim mnozstvim pramennych i sekundarnich zdroji, ovéfené citace jsou spravné. Prace obsahuje
spiSe jen technicka pochybeni a drobné nesrozumitelnosti:

napr. v pozn. 1 je uveden jako zdroj Bilek — v kontextu uvadénych informaci pro mé nepochopitelné

jaky je zdroj informaci uvadénych v poslednim odstavci kap. 2 (s. 4-5)?

pozn. 170, 171 jsou nadbyte¢né



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Pres viechny uvedené vyhrady bych rada ocenila autor&inu snahu vyrovnat se s nejednoduchym tématem,
prostudovat Ecovy prace a porozumét jeho tezim. Pripominky uvedené v posudcich mohly byt zohlednény
diisledngji, nejvyrazngjsi posun prace spo¢iva pouze v opravenych gramatickych chybéch. Jak bylo zminéno,
ocenit lze autor&ino prostudovéani odborné literatury z oblasti, ktera pro ni byla nova, slabinou je vsak jeji
zpracovani — formulagni stranka, logika vykladu, absence jasné argumentace a vysledkd zalozenych na vlastni
interpretaci. PFihlédnu-li ke v3em ,polehcujicim okolnostem® a ocenim autor¢inu snahu, mohu nakonec
ptedlozeny text hodnotit jako ,,dobry*, pokud autorka predvede presvéd¢ivou obhajobu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Uved'te konkrétni argumenty, pro& povazujete Pani Bovaryovou za uzaviené dilo a Jméno riize za oteviené dilo.

Rozved'te kritickou pfipominku ve Vasem zavéru: ,(...) se v Ecové koncepci objevuji i takové domnénky, které
nejsou v praxi prili§ uzite¢né...” (s. 42)

Vyjéadrete se k pfipominkam v posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél): dobie
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