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Nizev prace: Problém interpretace v koncepci Umberta Eca

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem (resp. ,tématem* s. 1) bakalafské prace Martiny Chrenové je ,.analyza teorie interpretace Umberta
Eca, objasnéni konkrétnich pojmii a souvisejicich problémi.” (s. 1) Takto stanoveny cil byl v préci naplnén s
ur¢itymi vyhradami — viz niZe.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Prace je &lenéna na &4st teoretickou a Cast praktickou. V prvni &asti je jednak predstavena osobnost Umberta
Eca, jednak jsou zde vyloZeny stéZejni pojmy Ecovy teorie interpretace (,interpretace a pouZiti textu®; ,,autor,
text, &tendi; ,,sémanticka a kritick4 rovina interpretace*; , falzifikovatelnost®). V druhé &asti jsou aplikovany
pojmy ,.oteviené a uzaviené dilo* na konkrétni ukazky z krasné literatury (Pani Bovaryovd a Velky Gatsby).
Druhou &ast uzavira shrnuti Ecovy teorie interpretace.

Podobng jako u predchozi verz: prace je problémem i zde nelogické ¢lenéni jednotlivych kapite! a slozité
(mnohdy) nesrozumitelné vysvétler i jednotlivych pojmi Ecovy teorie. Je ale nutné podotknout, Ze j2 na textu
ztetelnd autor&ina snaha o odstranéni nedostatk®, coZ se ji z&asti podafilo. Aplikaci Ecovych pojmi autorka
omezila na ,,oteviené a uzaviené dilo®, dal3i pojmy, jako ,.empiricky a modelovy autor*; ,,empiricky a modelovy

Stenar &i falzifikaéni kritérium* bylo v praktické ¢asti ponechano stranou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Nejvétsim problémem predchozi verze bakalafské prace Martiny Chrenové byla formalni uprava textu — od
jazykového projevu, pres nejednotnou formu odkazovani na literaturu, az po gramatickou a stylistickou stranku.
Formalni tprava druhé verze se vyrazn& zlepsila, je vidét, Ze text proSel jazykovou korekturou (i presto se
nepodatilo odstranit nékteré preklepy a dalsi drobna pochybeni — napf. s. 10. ,,V takovém piipadé je nejedna o
(kritickou) interpretaci textu...* ¢is. 12 ,,Za piiklad dobré kritické interpretace Eco povaZuje Derridovo kvazi-
psychoanalytické &teni Poetova dila Odcizeny dopis...“ nebo s. 17 zacatek druhého odstavce a dvakrat stejna
vétanas. 41. dole ,,V nasledujici podkapitole jsem se zabyvala...*).

Odkazovéni na literaturu je jednotné a ovéfené citace jsou spravné. Co se tyce seznamu literatury, je nyni
kompletni, ale neni nijak ¢len&n na primarni a sekundarni literaturu a na beletrii.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Opravené bakaléfska prace Martiny Chrenové m& pifjemné prekvapila tim, Ze ztextu (takika) zmizely
formalni nedostatky, které byly jednim z hlavnich diivodii pro pfedchozi navrhovanou znamku. Ac&koliv se
autorce nepodafilo Gplné& odstranit mnohdy aZ nesrozumitelné formulace a text samotny neni pfili§ logicky
provézan, je vid&t, Ze se autorka snaZila zapracovat pfipominky v piedchozich posudcich. S pfihlédnutim k tomu,
7e se jednd o praci bakaldfskou a Ze jde o néroné, abstraktni téma, se kterym se autorka b&hem svého
piedchoziho studia nem&la moznost seznamit (b&hem vyuky), navrhuji zndmku dobfe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1. MizZete aplikovat jeden z Ecovych pojmii ,,modelovy“ a ,.empiricky &tenaf, ,,modelovy“ a ,empiricky
autor* &i ,,falsifikani kritérium* na vybrané literarni dilo?
2.V zavéru prace uvadite: ,,Ukézalo se, Ze se v Ecové koncepci objevuiji i takové domn&nky, které nejsou

v praxi piili§ uZite¢né, &i je dokonce mimo teoretickou rovinu nelze pouzit (...).“ MiiZete toto tvrzeni
rozvést, ukézat konkrétni piiklady Ecovych ,,domn&nek, které nejsou v praxi pfilis uzite¢né*“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

dobie
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