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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)
PtedloZena prace odpovida pozadavkim kladenym na prace diplomové, cil prace byl naplnén,
praci doporucuji k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autor si zvolil ke zpracovani diplomové prace téma, které je bezpochyby aktudlni, jak autor
sam seznal, zpracovava se téZce, nebot’ jakkoli existuje vcelku representativni publikacni
zédzemi, v praxi spoluprace veiejného a soukromého sektoru v podminkach CR je mimoiadng
odméfend, da se fici kusd. To samo o sob& miiZe piedstavovat zajimavou oblast jejiho
zkoumani. Autor pfedloZené prace se i tomuto fenoménu ve své praci dil¢im zptisobem
vénoval. Je na misté konstatovat, Ze objektivni znala analyza situace pro¢ PPP projekty jsou
pfes viechna sva pozitiva v ekonomické i pravni praxi CR stale tenka, by byla ve svych
vysledcich velmi nosnd a zajimava. Autor pfedloZené prace fadné charakterizoval vSechny
pojmy zakladni, pokusil se uréit vyhody i nevyhody PPP projektt a spravné odhalil na
zakladé zpracované teoretické literatury i mozna rizika PPP projekti a ztohoto plynouci
nejistotu  decizni sféry. Spravné neopomenul zminit historické zakotveni PPP projekti.
Rozumné& se v piedlozené praci rovnéz vénoval struéné analyze jednotlivych etap procesu
projednavani partnerstvi (PPP). V t&chto souvislostech se téZ pokusil analyzovat mozna rizika
plynouci z jednotlivych zavazku PPP projekt. Ocefiuji, Ze se ve své praci vénoval analyze
praktickych, realnych PPP projektu v CR a to jak téch, které se realizovali a piinaseji
konkrétni pozitivni vysledky tak i téch, které setrvaly v roviné nerealizovanych tvah.

3. FORMALNI UPRAVA
Po formalni strance nevykazuje piedloZena prace Zadné zasadni nedostatky. Tieba
konstatovat, Ze je velmi piehledné strukturovana a plné pokryva analyzovanou problematiku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Kromé vyse uvedeného slusi se poznamenat, Ze¢ prace zpracovava zvolené téma piik-ladng,
pravda ponékud popisné, avSak to neni zdkladni charakteristikou piedloZzené prace. Po
obsahové i formalni strance nelze mit predloZené praci namitky a spliiuje vSechny pozadavky
na ni kladené a miiZe byt predloZena k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jakkoli je v soucasné dobé problematika PPP projektii velmi aktudlni, historicka zku Senost
je velmi omezena. Proc¢?



2. Jak by v pojeti autora mohlo byt argumentaéné zabranéno dal$imu dehonestovani projekti
PPP.
3. Umime definovat rozdil mezi PPP projektem a vefejnou zakazkou.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné a velmi dobie.
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