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Seznam zKkratek

LZPS Listina zékladnich prav a svobod
OZ Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
NS Nejvyssi soud Ceské republiky

NNO Nevydéle¢né neziskové organizace
CSR Ceskoslovenska republika

NO Neziskové organizace

NSS Nejvyssi spravni soud

PO Pravnicka osoba

FO Fyzicka osoba

ZDP zakon o danich z pfijmu

OPS Obecné prospésné spolecnosti
ZOK Zakon o obchodnich korporaci

Z\Z Zakon o zadavani vetejnych zakdzek



Uvod

Tato diplomova prace nese nazev ,,Poslani neziskového sektoru v soucasné spolec¢nosti".
Obsahuje podstatu problematiky neziskového sektoru, kde objasnuje nejen pojmoslovi a histo-
rii neziskovych sektori, ale také poslani a cile, véetné pohledu na praktickou ¢innost nezisko-

vych organizaci v zavéru samotné prace.

V soucasn¢é dob¢ nevydélecné organizace hraji svou Cinnosti ve spolecnosti vyznamnou
roli. Nejenze jsou poskytovateli sluzeb a nejriznéjSich vetejné prospésnych Cinnosti, ale jsou
také dilezitou ekonomickou organizaci v rdmci narodniho hospodaftstvi. Jejich ¢innost je cha-
rakterizovéna pravé onou vefejnou prospeésnosti a vefejnym zajmem, nebot’ vyznamné prospi-
vaji riznym skupindm lidi nebo komplexné celé spolecnosti. Jsou také podstatnou soucasti hos-
podatského a politického prostiedi kazdé vysp€lé zemé a svou nezavislosti odlehcuji statu nejen

finan¢né a administrativne.

Cilem této diplomové prace je blizs$i sezndmeni s danou problematikou, popsani zékladni
charakteristiky téchto organizaci, jejich vyuziti pro spole¢nost, ale také upozornéni na feseni
problémi, se kterymi se musi vyporadat, at’ se jedna mj. o financ¢ni zalezitosti, zajem dobrovol-

nikidl nebo zmény v legislativni Gipravé v rdmci rekodifikace soukromého prava.

Pfidanou hodnotou této prace je pro ucelené pochopeni daného tématu popsani konkrét-
niho ptipadu dvou vybranych neziskovych organizaci v Plzni, jejichz ¢lenové svym nazorem a
analyzou zhodnotili aktualni stav a roli organizace. V ramci tohoto zpracovani je vychazeno
nejen z dostupnych zdroju, které blize specifikuji ¢innosti téchto organizaci, ale také z diskuzi,

které byly s jejich predstaviteli vedeny.

Obsahov¢ je prace ¢lenéna do Sesti kapitol. V prvni ¢asti je uveden pojem a ¢lenéni nezis-
kového sektoru. Jde o velmi podstatny pro tivod do dané problematiky, nebot’ se uzivaji rizné
nazvy pro pojem neziskovy sektor, ackoli se kazdé oznaceni tykd vice méné stejné problema-
tiky. Ze zminéné diferenciace pojmoslovi je patrné, Ze se snazi poukazat na rtizné charakteris-

tickeé vlastnosti a nalezitosti, o kterych je v pfednich kapitolach pojednéano vice.

VysSe zminéné vetejné prospesnosti neziskovych organizaci je vénovana samostatna pod-
kapitola, jelikoz pravé neziskové organizace maji prispivat k vefejnému blahu tim, ze slouzi

k vefejn¢ prospésnym ti¢eliim a obecnému blahu.



Déle je zafazena ¢ast vénujici se vyvoji. Historie neziskovych organizaci saha az k samot-
nym pocatkiim ¢eskych déjin, nebot’ koteny téchto dobroc¢innych organizaci vychdzeji z kies-
tanské filosofie, lasky k lidem, tzv. filantropii. Na ni navazuje aktudlni pohled na tyto organi-
zace, ktery se vénuje obecné upravé, dilezitym institucim, vymezeni t¢elu a ¢innosti. V této
kapitole je také uvedeno ¢lenéni neziskovych organizaci z riznych hledisek, jelikoz riiznoro-
dost ¢innosti téchto vetejné prospéSnych organizaci je hlavni z jejich specifickych ryst. Jedna
se zejména o Clenéni podle funkci, oboru ¢i odvétvi, jelikoz pisobi v nékolika oblastech,
a z hlediska pravni formy. Pro klasifikaci neziskovych organizaci je vyuzito ¢lenéni v ramci
narodniho hospodafstvi, kde nebyl opomenut princip financovani a déleni podle Pestoffa, ktery
je znam svym ,,trojuhelnikem‘*, kde graficky znazornuje mj. existenci neziskového sektoru ve-

fejného a soukromého, a také vydélecnych a nevydélecnych organizaci.

Na zékladé tohoto ¢lenéni je vymezena samostatna kapitola, ktera se vénuje druhiim
téchto organizaci podle platné legislativy a K jednotlivym typtim uvadi mj. jejich charakteris-
tické rysy, véetné nalezitosti jejich existence, organizace a prav a povinnosti z tohoto vyplyva-
jicich. Podstatné je také pochopeni tcelu a vymezeni pfedmétu Cinnosti, at’ uz pro zakonné
ucely nebo napiiklad pro ziskdvani financi a jinych prostiedkl pro samotnou existenci nevydé-
le¢né neziskové organizace. Z tohoto diivodu je tomuto vénovana ¢ast v ramci tieti kapitoly. Je
poukazano také na vysledky rekodifika¢nich zmén platnych od 1.1.2014, nebot’ doslo k n€ko-

lika zmé&nam, na které se musely soucasné a také nové vzniklé organizace adaptovat.

Dle vyse zminéného je jako posledni kapitola uvedena piipadova studie vybranych nezis-
kovych organizaci, aby byla hmotnépravni uprava neziskového sektoru doplnéna také o jejich
praktickou ¢ast. V piipadové studii jsou shrnuty dilezité informace o organizaci, nastin historie

a specifikace jejich aktualni ¢innosti a celkové zhodnoceni jejich ucelu.

Pro diplomovou praci byly vyuZzity pifislusné pravni piedpisy, judikatura, publikovana li-
teratura, odborné casopisy a dalsi zdroje, které jsou jednotlivé v pribéhu préce citovany a také
uvedeny souhrnné v zavéru. Vyznamnou soucasti budou také konzultace s pracovniky a jinymi
kontaktnimi osobami obou neziskovych organizaci, jejichZ ndzory a poznatky jsou zapracovany

Vv posledni kapitole.



1 Pojem neziskového sektoru

K zakladnimu vymezeni pfedmétu zkoumani otazky terminologie se ¢asto uvadi, Ze pro-
blém v chépani pojmu neziskového sektoru zpiisobuje hlavné neptehledné nézvoslovi, které

neni dosud zcela ustalené.
1.1 Oznaéeni neziskového sektoru

Neziskovy sektor je oznacovan také jako ,.téeti sektor®, dale se mtizeme setkat s pojmeno-
vanim ,,dobrovolnicky sektor nebo ,,nevladni (¢i nestatni) sektor n¢kdy se dokonce uziva
pojem ,,nezavisly sektor”. Posledni dobou se vyskytuje k této problematice téZ nazev ,,ob¢an-
sky sektor®, ktery svym oznacenim zfeteln¢ dava najevo soulad neziskovych organizaci a ob-
canské spolecnosti. Jak je vidno, kazdé oznaceni, ackoli se tyka vice méné stejné problematiky,
poukazuje a vyzdvihuje pro n€ charakteristické zalezitosti. At uz se jedna o oznaceni tieti sek-
tor, ktery se vyskytuje na pomezi statu a trhu. Jiz zminéné oznaceni neziskovy sektor, zdlraz-
nuje jeho diferenciaci od komerénich a ziskovych spole¢nosti, protoze jeho cilem neni vytvaret
zisk a ten nasledn¢ rozdélovat mezi své vlastniky. Dobrovolnicky sektor poukazuje na dobro-
volnické ¢innosti v rdmci tohoto sektoru a souc¢asné pojem nezdvisly ¢i nevladni sektor nazna-

cuje, Ze funguji nezavisle na vlade, jakozto nejvyssiho orgdnu vykonné moci v Ceské republice.

V zahranici se hojn¢ uziva pojem nevladni organizace jako ekvivalent k non-governmental
organization. Z ¢ehoz vyplyva, ze neziskovy nestatni ¢ili nevladni sektor neni oproti statni ne-
ziskové organizaci zfizen statem, krajem, obci, pfip. jejich organizacnimi sloZkami nebo pii-
spevkovymi organizacemi, které statni neziskové instituce ztizuji pro zajisténi statni spravy
nebo dalSich vetejnych sluzeb, nejcastéji se jednd o zdravotni a socialni sluzby ¢i Skolstvi a
zaroven se staraji o zabezpeceni jejich vykonu a ¢innosti. Nestatni neziskové organizace, t].
soukromé organizace, jsou zfizovany nejcastéji ,,zdola* — obcany a maji charakter pravnickych

osob.!

Ve shrnuti 1ze popsat neziskové organizace jako organizace, které nebyly zaloZeny ¢i zii-
zeny za Ucelem podnikani ani za ic¢elem dosahovani zisku, o jejichZ ¢innosti je jiny zajem, at’
uz statu, spolecnosti, ¢i urcité skupiny lidi, plisobici v ramci neziskového sektoru, a to jak ve-

fejného, tak i soukromého. Jedna se o pravnickée osoby ¢i organizace, které se primarné zabyvaji

LFRIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovndvaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 11-12.



prerozdélovanim finan¢nich prostfedka pro ucely dobrocinné, socialni, kulturni, vzdélavaci ¢i

pro rozvoj kultury nebo pamatkové a jiné péée.?

1.2 Strukturalné-operacionalni definice

Organizace, které se bézn¢ vyskytuji v neziskovém sektoru nebo jsou do néj zahrnovany,
se vyznacuji vSemi vyse uvedenymi neodlucitelnymi vlastnostmi, a proto nelze jejich definici
opirat pouze o nekteré atributy. Otazce tohoto terminologického problému se vénoval americky
sociolog Lester M. Salamon, ktery se stal v této oblasti vyznamnym pro jeho ,,strukturdlné-
operaciondlni definici®, kterd charakterizuje spolecné znaky pro neziskovy sektor, respektive

pro organizace, ze kterych se neziskovy sektor sklada.

Mezi tyto spolecné rysy, které mj. vychazeji také z vySe zminéného diferencovani pojmo-
slovi, patii oznaceni, ze jde o organizace, které jsou do urcité miry institucionalizovany, at’ se
jedna o existenci zaméstnanct, vnitinich pravidel nebo jiné organiza¢ni ¢innosti, napt. ve forme
schiizi.® Jejich existence velmi ¢asto vychazi z principu samotizeni spole¢nosti a schopnosti
vzdjemného usmériiovani jednani spoledenstvi lidi.* Dalsi podstatnou charakteristikou je sou-
kromopravni povaha, coz se projevuje mj. oddélenim od statni spravy. Z toho plyne, Ze nezis-
kové organizace nejsou soucdsti statni spravy ani nijak fizeny statnimi ufedniky. Zékladem je,
Ze podstatna ¢ast struktury neziskovych organizaci je soukroma. Dal§im podstatnym znakem
je, Ze nerozdéluji zisk, coZ nutné neznamend, Ze by nemohly dosédhnout zisku v rdmci své ¢in-
nosti, ale pokud néjaky ziskaji, musi ho opétovné pouZit na cile a ¢innosti dané poslanim orga-
nizace, nikoli ho pfevést na vlastniky ¢i zaméstnance organizace. Jsou samospravné €ili auto-
nomni, z ¢ehoZ plyne jejich schopnost vést svou vlastni ¢innost, vytvofeni svych internich pra-
videl fizeni, tedy nejsou ovladany nikym zvenci. Dale jsou dobrovolné, kdy dobrovolnost je
patym spole¢nym znakem dle sociologa Salamona, ktery vychazi z nepovinné Cinnosti, at’ jiz
ve formé ucasti na konkrétnich aktivitich nebo ve vedeni organizace.> Dobrovolnost je typic-
kym znakem tohoto sektoru, vychazi z toho, Ze jejich ¢innost je zalozena na urcité dobrovolné

bazi.

2 DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované vyddni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, str.21.

3 FRIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovndvaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 11-12.

4 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEISKAL. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, str.20.

5 FRIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovndvaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 11-12.



Cely sektor a organizace v ném hraji diilezitou roli ve spolecnosti. VSechny organizace
jsou ekonomickymi subjekty, které vstupuji na trh v ramci poptavky a nabidky, coz predstavuje

vyznamny ekonomicky — narodohospodaisky — ptinos.°
1.3 Clenéni v ramci narodniho hospodarstvi

Aby doslo k pochopeni, na jakém zaklad€ neziskové organizace pracuji, existuji a obecné
funguji, je dalezité si stanovit mantinely, ve kterych svoji ¢innost vyviji a plni tak své cile
ve vztahu k ob¢anské spole¢nosti. Tento prostor je uréen v ramci narodniho hospodaistvi, kdy
Vv riznych dostupnych odbornych zdrojich jsou znazornéna rozlicna kritéria, podle kterych na-
rodni hospodaistvi lze ¢lenit. Pro svou praci jsem zvolila ¢lenéni podle principu financovani

a na n¢j navazujici ¢lenéni podle §védského ekonoma Pestoffa.

1.3.1 Dle principu financovani

Z hlediska principu financovani je mozné ¢lenit narodni hospodaistvi podle nize uvedeného

schématu’
s ) e 2\
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(trzni) ny
NARODNI N J L J
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neziskovy sektor .
- soukromy
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. J = J
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domaci
. J
Schéma 1 Clenéni ndarodniho hospoddistvi z hlediska principu financovani — viastni zpracovani

Ziskovy ¢i trzni sektor je financovan z prostfedkl ziskanych subjekty ziskového sektoru
z prodeje statkl za trzni cenu, kterou vytvaii na zéklad¢ poptavky a nabidky. Funkci tohoto
sektoru je zisk. Neziskovy sektor, ktery 1ze oznacit také jako netrzni, je ¢ast narodniho hospo-
dafrstvi, kdy prostredky k financovani své ¢innosti jdou z tzv. pferozdélovacich procesu, jejichz

principy vychdzeji z vefejnych financi. Cilovou funkci zde neni zisk, ale p/imé dosazeni uZitku,

8 DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEIJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované vyddni. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, str.21.
" Pramen: Streckova, X., Maly, I a kol.: Veiejnd ekonomie pro Skolu i praxi, Computer Press, Praha 1998



ktery ma zpravidla podobu verejné sluzby. Neziskovy vetejny sektor je financovan z veiejnych
financi, spravuje ho vefejna sprava a samoziejmé je vystaveny veiejné kontrole. Prostiednic-
tvim poskytovanim vefejné sluzby je dosahovana cilova funkce. Neziskovy soukromy sektor
nebo téz ozn. jako tieti sektor, ma za cil dosdhnuti pfimého uzitku, je financovan ze soukromych
financi, s tim Ze se pfispévky z vetfejnych financi nevylucuji. Financuji ho zpravidla fyzické
nebo pravnické osoby, které dobrovolné€ vkladaji své finan¢ni prostiedky do statkl pro pfredem
vymezené ¢innosti, ale neocekavaji, ze jim jejich vklad ptinese zisk. A v neposledni fadé uve-
deny sektor domacnosti ma vyznamnou roli vzhledem ke svému zaclenéni do kolob&hu financ-

nich toki a vstupem na trh produktu, faktort a kapitalu.®

1.3.2 Podle Pestoffa

Svédsky ekonom Victor A. Pestoff vyuziva pro objasnéni rozdéleni narodniho hospodai-
stvi na sektory, které jsou uvedeny vyse v rdmci principu financovani, formu trojihelniku, ktery
nasledné prave tyto Ctyti sektory vytvofi. Toto uspotfadani mé mj. vyhodu v tom, Ze ze struktury
trojuhelniku lze snadno vycist zdkladni charakteristiky organizaci, které v jednotlivych sekto-
rech piisobi. Podstata trojuhelnikového znédzornéni je zalozena na zakladé vzajemn¢ navazuji-
cich fazich, kde se postupné spojuji a dopliyji jiz uvedené sektory. Prvni fazi je vytvoteni
Vv horni ¢asti trojtihelniku vetejného sektoru, kdy spodni ¢ast trojuhelniku je zatim charakteris-

ticka tim, Ze plni soukromopravni ¢i privatni funkci.

Ve druhé fazi se v pravé ¢asti konstrukce zobrazi soukromy — ziskovy, trzni — sektor, ktery
je neménny, leva strana je pfipravena pro nasledné doplnéni. Ve tteti fazi se vymezuje sektor
domacnosti. Kone¢nou fazi je konglomerat tfi pfedchézejicich fazi k vymezeni prostoru patfici
soukromému neziskového sektoru, ktery lze nazvat také jako sektor nevladnich neziskovych
organizaci, nebo téZ ozn. jako tfeti sektor®. Posledni faze doplituje zony, ve kterych dochazi
K ptekryvani ¢innosti ¢i poslani jednotlivych organizaci ve vymezenych sektorech. Tyto orga-

nizace Ize nasledné ¢lenit na hrani¢ni ¢i smisené.1°

8 REKTORIK, Jaroslav. Organizace neziskového sektoru: zdiklady ekonomiky, teorie a Fizeni. 3., aktualiz. vyd.
Praha: Ekopress, 2010. ISBN 978-80-86929-54-5, str. 13-14.

® Jako prvni sektor je oznaGen sektor ziskovy — trzni a za druhy sektor je povazovan sektor vefejny — netrzni.

10 REKTORIK, Jaroslav. Organizace neziskového sektoru: zdklady ekonomiky, teorie a Fizeni. 3., aktualiz. vyd.
Praha: Ekopress, 2010. ISBN 978-80-86929-54-5, str. 13-16.
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Schéma 2 Clenéni ndarodniho hospoddistvi podle Pestoffa — viastni zpracovdni

Pravé vyse uvedeny Pestoffiiv trojihelnik!! je vystizngj$im kritériem pro oznadeni organi-
zaci vyskytujicich se v neziskovém sektoru a jsou oznacovany podle inicidtora jejich vzniku.
Dé¢li se na soukromé — vznikajici rozhodnutim soukromého subjektu, at’ uz fyzické nebo prav-
nické osoby, nebo vetejné — vznikajici rozhodnutim instituce vetejného sektoru — statu. Ve vy-
sledku se jedna o soukromé neziskové a vetejné neziskové organizace. Ale ani toto rozdéleni
neni idealni, nebot’ nezahrnuje vSechny druhy organizaci, které se v praxi objevuji. Jak je uve-
deno vyse, Pestoffiv trojiihelnik se s t€émi organizacemi, které nezapadaji do rozdéleni, vypo-
radava tak, Ze jejich existenci ptiznava v podobé hrani¢nich nebo smiSenych organizaci. Jedna
se naptiklad o statni podniky, které zaklada statni instituce za icelem zisku — naptiklad usne-
senim vlady, coz zaklada jejich vefejnost a ziskovost.'? Je ziizen za i¢elem podnikani nékterou
Z instituci vefejného sektoru a obhospodatuje statni majetek.'® Déle se miZe jednat napiiklad o
vetejné vysoké Skoly, které jsou zaloZeny zvlastnim zakonem, kdy tyto skutecnosti zdiiraziuji
vetejny charakter organizace a zaroven v piipadé legislativy upravujici vysoké Skoly urcitou

absolutni samostatnost obvyklou u soukromych organizaci.*

“Pramen: podle Pestoffa, 1995

12DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, str.19-21.

13 REKTORIK, Jaroslav. Organizace neziskového sektoru: zdklady ekonomiky, teorie a Fizeni. 3., aktualiz. vyd.
Praha: Ekopress, 2010. ISBN 978-80-86929-54-5, str. 17.

14 DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, str.19-21.



Do sektoru domacnosti zasahuje soukromy sektor tak, ze dochazi k vytvoteni spolkt, se-
skupeni — 1ze souhrnné oznacit jako organizace ¢i instituce — majici neformalni charakter, pro-
toze nebyly zalozeny podle platné legislativy. Zpravidla se jedna o spolky s charitativnim za-
méfenim, pfipadné se zaméfenim na vyuziti volného ¢asu déti a mladeze. Muze se jednat i 0 ne-

formalni spolky oznacené jako sousedské ¢i rodinné.

Do sektoru ziskového — trzniho — zasahuje soukromy sektor tak, Ze jsou napiiklad zakla-
dany akciové spolecnosti, spolecnosti s rucenim omezenym nebo druzstva, které maji poslani

v realizaci sluzeb v oblasti charity, vzdélavani, sportu apod.™®

Souhrnné 1ze neziskové organizace charakterizovat za pomoci nékolika znakt. Tyto orga-
nizace jsou institucionalizované, jelikoz maji jistou organizovanost bez ohledu na to, zda jsou
nebo nejsou formalné ¢i pravné registrovany. Dale jsou soukromé, protoze jsou institucionalné
oddé€leny od statni spravy, ani je statni sprava nezfizuje. DalSim znakem je neziskovost
ve smyslu rozdélovani zisku.'® Pojem ,,neziskovy* je spoustou autori a odborniki kritizovan
z hlediska nepiesného piekladu vyrazu ,,non-profit“. Je t€Zké dohledat Cesky ekvivalent, avSak
se v tomto ohledu spise priklanéji k oznaceni ,,nevydéle¢ny* ve smyslu ,,neni za uc¢elem dosa-
hovani zisku®, neboli nejsou zalozeny za celem podnikani, pfedmétem zkoumani neni zadny
,,nezisk®. I pfes urcitou poukdzanou nespravnost a nevhodnost pouziti pojmu ,,neziskovy*, se i
nadale jedné o bézn¢ pouzivany pojem a spolené s oznacenim ,,nevydelecny* je i hojné vyu-

zivan.

Dalsi spole¢nym znakem je to, Ze jsou samospravné a nezavislé — self-governing — pouzi-
vaji vlastni postupy a maji vlastni struktury, které umoziuji kontrolu svych ¢innosti, nejsou
ovladany zvenci, ale jsou schopny fidit sami sebe. Neziskové organizace nekontroluje ani stat.
Dobrovolnost je dalsi spole€nym znakem, protoze vyuZzivaji dobrovolnou tcast na svych ¢in-
nostech. Ta miize mit riznou formu. Jedna se naptiklad o neplacenou praci pro organizaci, dary

apod.

Funkci nestatnich neziskovych organizaci a jeho organizaci je role socializa¢ni nebo parti-
cipacni. Z toho plyne skute¢nost, ze obanlim je umozZnéno pomoci téchto organizaci vykonavat
své pravo sdruzovaci, aktivné se podilet na vykonu demokracie a kontroly stitni moci, uspoko-
jovat sveé potteby, ¢i plisobit osveétove. I piesto, Ze nestatni neziskové organizace svou ¢innost

financuji mj. také z vetejnych rozpoctl, prispivaji ke snizeni celkovych vydajii statu. Diivodem

15 REKTORIK, Jaroslav. Organizace neziskového sektoru: ziklady ekonomiky, teorie a vizeni. 3., aktualiz. vyd.
Praha: Ekopress, 2010. ISBN 978-80-86929-54-5, str. 17-18.

16 REKTORIK, Jaroslav. Organizace neziskového sektoru: ziklady ekonomiky, teorie a iizeni. 3., aktualiz. vyd.
Praha: Ekopress, 2010. ISBN 978-80-86929-54-5, str. 22.



je predevsim to, Ze zajiSt'uji Cinnosti, které by jinak obstaraval stat. Nejenze rozsifuji nabidku
zamé&stnani na trhu préace, ale roste rovnéz pocet pracovnikil v tomto sektoru, na tkor sektoru

statnimu neziskovému. Coz napiiklad rozmélituje mnozstvi pracovnikii ve vefejném sektoru.!’

1.4 Prospésnost neziskovych organizaci

Neziskové organizace pfispivaji k vefejnému blahu tim, Ze slouzi uceliim, které casto pte-
sahuji soukromy prospéch svych ¢lent. V tomto piipadé mizeme délit neziskové organizace
na dvé skupiny dle miry plnéni kritéria vefejného prospéchu na organizace vzajemné prospesné
a organizace veiejné prospésné. Rozdil mezi témito skupinami tkvi v cili ¢i ucelu, kdy v prvnim
ptipadé je hlavnim cilem slouzit z&jmGm svych ¢lent — tzn. uzavienému okruhu osob, které
jsou €leny organizace. V druhé skuping plati, Ze hlavnim tGcéelem je poskytovani vefejné pro-
spéSnych sluzeb a sluzba obecnym z4jmim. Tyto organizace funguji pro Sirokou vefejnost —

tzn. pro viechny, ktefi tuto sluzbu potfebu;ji.*®

Moznd je na misté¢ zminit, Ze otazka vetejné prospésnosti, vzajemné prospésnosti nebo
| otazka vetejného zajmu a jejich realizace neni vyhrazena jen vefejné moci a subjektiim, které
si vlada sama zfidi. I soukromé neziskové organizace zde mohou vetejné ¢i vzajemné prospesné
¢innosti vykonavat. Obsahové vymezeni pojmu vefejné prospésnosti neexistovalo a nebylo ani

V teorii jasné definovano, coz se zménilo v Ceské republice od roku 2012, kdyz vznikl OZ.*°

V pravni upravé vefejné prospésnosti v OZ doSlo zakonem ¢. 303/2017 Sb. ke zménam
sucinnosti k 1.1.2018 a to takovym, ze byly zruSeny § 147 az 150 OZ. Nadale ztstava § 146
OZ, ktery zni: Verejné prospésna je pravnicka osoba, jejimz poslanim je prispivat v souladu se
zakladatelskym pravnim jednanim viastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha, pokud na roz-
hodovani pravnickeé osoby maji podstatny vliv jen bezithonné osoby, pokud nabyla majetek z po-

ctivych zdrojii a pokud hospodarné vyuziva své jmeni k verejné prospésnému ucelu.

Tato definice, vychazejici z ustanoveni § 146 OZ v sou€asné dob¢ zakotvuje charakter ve-

fejné prospésnych NNO.%

17 DOBROZEMSKY, Véclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, str.22.

8 FRIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 12.

19 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zékona & 303/2017 Sb., kterym se méni né&které zakony
V souvislosti se zruSenim statusu verejné prospésnosti.

2 DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, str. 23.



Koncept soukromého statusu veiejné prospesnosti je v ¢eském pravnim fadu novy. Byl
zaveden z divodu snahy o posileni postaveni pravnickych osob, ktera se dotyka viceméné
otazky ,,obecného blaha*.*' Pravni uprava se pokousi také prispét k prohloubeni divéry vetej-
nosti v tzv. neziskovy sektor. Vetejné prospésny ucel pravnickych osob odrazi napi. vykon
vlastnického prava ohledné¢ mozného nakladani s dosazenym ziskem, jez musi byt vyuzivan

k podpote obecného blaha.

Vetejné prospé$na pravnicka osoba nemuze svij zisk rozdélit bez dalsiho mezi zaklada-
tele, ¢leny a spolecniky. Zavedenim konceptu statusu vetejné prospésnosti vSak dochazi —
oproti dosavadni upravé — k podstatné zméné a to k takové, ze je pojimana jako ..status“. To
znamena, ze k posouzeni, zda se jedna o verejnou prospésnost, zalezi na ucelu pravnické osoby,

nikoli na pravni formé.??

1.4.1 Promitnuti veiejné prospéSnosti v dalSich pravni predpisech

V ramci rekodifikace soukromého prava se pocitalo s pfijetim zakona o statusu vetejné
prospeSnosti, kdy pravni uprava ustanoveni OZ ptedpokladala, ze na ni navaze a doplni ji.
K pfijeti zdkona o statusu vefejné prospésnosti nakonec nedoslo a jak je v této praci zminéno
vyse, od 1.1.2018 doslo naopak k vypusténi nékolika ustanoveni OZ tykajici se verfejné pro-
spesnosti. Status vefejné prospésnosti se odrazi v nékolika dalSich predpisech, je tim zékon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, stejné jako v zakoné ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych

rejstficich pravnickych a fyzickych osob.

Také zakon ¢. 549/1991 Sb., 0 soudnich poplatcich vyuziva status vefejné prospeSnosti
Vv piipadé¢ moZznosti osvobozeni od soudniho poplatku, kdy je umyslem zadkonodarce vetejné
prospésné poplatniky od poplatku osvobodit. I pfes zamitnuti zdkona navrhu zakona o statusu

vefejné prospésnosti nejsou souvisejici ustanoveni v zékoné o soudnich poplatcich zménéna.??

21 Nemusi se jednat o blaho ,,vSech®, jde spide o zaméfeni na okruh osob, ktery neni izce vymezen.

22 Zvoleny piistup je dle komentate nakladatelstvi C. H. Beck k OZ zarovei plné kompatibilni mj. i s doporudenim
Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statiim o pravnim postaveni nevladnich organizaci v Evrop€, viz Dopo-
ruceni ¢. 14 ze dne 10. 10. 2007, CM/Rec (2007)14.

23 Komentaf K ustanoveni § 146 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Beck-online [online pravni infor-
macéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 02.01.2018]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/docu-
ment-view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlge2c443cl4zdamjsl44dsx3gmyyting
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2 Vyvoj neziskovych organizaci

Diivody vzniku a existence neziskovych organizaci jsou dany mj. potiebami zabezpecit
vykon vefejné spravy, uplatnit zékladni lidskd prava a svobody, mezi které patii svoboda
sdruzovani a také zajisténi pomoci bliznim, jez vyplyva z lasky k lidem?* & dobro¢innosti, ozn.

jako filantropie?.

Clovéka provazi vefejny sektor od narozeni az do smrti, nebot’ se béhem svého Zivota kaz-
dodenné setkava s jeho existenci. AZ na vyjimky se kazdy obc¢an narodi ve zdravotnickych za-
fizenich, které jsou financovany z vetrejného zdravotniho pojisténi. Z veiejnych rozpocti jsou
také financovany Skolni, védeckd a kulturni zatfizeni, kde se lidé vzd¢lavaji, to plati také
pro zdravotnicka zafizeni, kde 1ékafi o lidi pecuji. Obcané prichazeji do styku béhem svého
zivota s ufedniky vefejné spravy na ufadech, s institucemi vefejného sektoru, zejména s arma-
dou a policii nebo kazdodenné vyuzivaji sluzby technické infrastruktury, které jsou také pod-

porované z prostiedki vefejnych financi.?

Bohat4 historie neziskovych aktivit sahd az k samotnym zacatkiim ceskych déjin. Kofeny
dobrocinnosti, humanitarnich a charitativnich ¢innosti vychdzeji z kiestanské filosofie a jsou
patfi¢né spojeny s kiestanskym milosrdenstvim a s u¢enim o lasce k bliznim. Zde se jedna pie-
devsim o péci o chudé, sirotky, staré lidi a zdravotné postizené osoby. Pocatky jsou spojeny
Vv prvni fadé se zaloZzenim chramd, klastert, s dotacemi na zatizeni a udrzovani oltatt, kapli

apod.

Postupné dochazelo k sekularizaci neziskovych Cinnosti. Prvnim zdsahem byla husitska
revoluce, kterd znamenala i prvni vyznamné oslabeni postaveni katolické cirkve v ramci filan-
tropie. Posilil se vliv méstského stavu vznikem cechu a spolkového Zzivota tovaryst a doslo

k odnabozensténi dobro¢innosti.

Teprve az po roce 1620 doslo k obnoveni dominantniho postaveni katolické cirkve pro-

stiednictvim podpory Habsburského statu formou tzv. rekatolizace. Jeji vliv se odrazil nejvice

2 TETREVOVA, Libéna. Verejnd ekonomie. Praha: Professional Publishing, 2008. ISBN 978-80-86946-79-5, str.
35.

% 7 fec. filein, milovat a anthrépos, ¢lovek — laska k Eloveku

% TETREVOVA, Libéna. Verejnd ekonomie. Praha: Professional Publishing, 2008. ISBN 978-80-86946-79-5, str.
53-54.
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v oblasti $kolstvi. Renesanénimi mysSlenkami a humanismem stat upeviioval svou moc

nad cirkvi, az postupné dochazelo k jejimu vytlaovani z oblasti socidlni péce a vzd&lavani. 2’

Za vlady Josefa II., v dobé osvicenstvi, se centralizovala socidlni pée do rukou statu.
Spousta klasterti byla zrusena, doslo ke zkonfiskovani jejich majetku a jeho predani svétské
charité a nadacim, které se vénovaly humanitarni pomoci.?® , Josefinismem je spojeno také
oslabeni role cirkve v oblasti Skolstvi, a to jak ve vysokém Skolstvi, tak i na Skoldch nizsich
stupnii. Nad univerzitni vyukou byl ustanoven statni dozor misto cirkevnich gymnazii byly zri-
zovany tzv. Skoly hlavni a skoly méstské. Ve vesnicich a mensich méstech se zacala vytvaret sit

trivialnich §kol, na nichz vyucovali absolventi §kol normalnich. “*

Novym impulsem pro rozvoj spolkové ¢innosti bylo Nérodni obrozeni, které navazovalo
na modernizaci a liberalizaci vefejného Zivota v éte pozdniho absolutismu. Jiz z nazvu vyplyva,
ze spolecensky Zivot byl vyrazné ovlivnén narodnostnimi emancipa¢nimi snahami, jez se pro-
jevily také v oblasti filantropie a neziskovych ¢innosti. Charitativni a spolkové ¢innost byla
upravena fi§skym zdkonem o spolcich v roce 1867. Obcané, nazyvajici se vlastenci, se snazili
o ziskani kulturni a politické svobody, za timto ucelem pravé v ramci emancipace vznikaly
ruzné nové spole¢nosti, nadace a spolky, které¢ podporovaly uméni, védu, kulturu, vzdélavani.
Mezi tyto spolky lze pfifadit spolky hasici, télocviéné, pévecké spolky atd. V sedmdesatych

letech vznikalo vice nez 3 000 rtiznych spolkd, jejich pocet se postupem casu zvySoval.

Zalozenim Ceskoslovenské republiky jako mnohonarodnostniho statu v r. 1918 doslo k na-
rustu spolkové a nadaéni Cinnosti na zaklad€ narodnostniho principu. Vznikaly naptiklad
spolky ceské, némecké, Zidovské, polské, rusinské aj. pro chudé studenty, sirotky atd., dale
| fada neziskovych organizaci, které vychazely ze zahrani¢niho vzoru, jako napiiklad Skaut,

trampské osady apod. Da se fici, ze béhem trvani CSR prozival neziskovy sektor sviij zlaty vék.

Zminény slibny vyvoj v oblasti neziskového sektoru byl zahy pferuSen némeckou okupaci
vr. 1938 a II. sv. valkou. Neziskové organizace byly reorganizovany na piisn¢ centralizované
a ostatni zruSeny. Po valce dochazelo postupné k obnovovani demokracie, nakonec se datilo
neziskové organizace postupné revitalizovat a ziskavaly tak znovu své vyznamné spolecenské

postaveni. Takto doSlo k obnoveni pies 10 000 spolkid. Zaroven doslo také k likvidaci

21 ERIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovndvaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 17.

28 ERIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 17.

2 Pavel Dostal, Role cirkve, IN: Shornik textii mezindrodniho srovndvaciho projektu Johns Hopkins University,
CNP, ISS, Praha, fijen, 1999.
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narodnostni heterogenity obcanskych aktivit. Nékteré vyznamné NO se dostaly pod silny vliv
politickych stran, jednalo se napf. o Sokol, Svaz brannosti, Jednotny svaz ¢eskych zemédélca

apod.

V roce 1948 se k moci dostala komunisticka strana. S tim souvisi také omezeni sdruzovani
obcanll na centrdln¢ fizené masové organizace. Volené organy NO byly nahrazeny vybory
a protisocialistickymi silami, majetek spolkii a cirkevnich organizaci byl zkonfiskovan a jed-
notlivé organizace byly slouc¢eny do ,,dobrovolnych organizaci* Narodni fronty. Na prvnim
misté mj. stala loajalita k rezimu. Stat si vytvofil tzv. statni neziskovy sektor skladajici se z roz-
poctovych a prispévkovych organizaci, z toho plyne, Ze sluzby, které¢ poskytoval neziskovy

sektor, byly v oblastech $kolstvi, zdravi a socialni pé¢e nahrazeny statem.

Doba politického uvoliiovani komunistického rezimu a jeho statni kontroly a fizeni orga-
nizaci vyvrcholila pokusem o reformu rezimu ozn. jako Prazské jaro 1968. V tomto obdobi rostl
zajem lidi o funkce ve vefejné sféfe, dale dochazelo k obnoveni vyznamnych NO, jako byl
Junak a Sokol, a dokonce byly iniciovany rizné sbirkové akce a vznikaly nové politické orga-
nizace, které reagovaly na zménu politické a celkové spolecenské situace. Tuto lidskou inicia-
tivu vzapéti pierusilo obdobi normalizace navazujici na vpad vojsk VarSavské smlouvy, kdy se

pomeéry v neziskovém sektoru vratily zpatky pied rok 1960.

Po okupaci Ceskoslovenska nastalo obdobi tzv. normalizace, spole¢nost byla uvrzena do
hluboké deziluze, nastaly Cistky a represe a desitky tisic lidi byly propustény ze svych povolani,
jejich déti nemély Sanci studovat, cestovat, zelezna opona se opé€t zaviela a nastala nova vina
emigrace. Forma sdruZovani lidi byla povolena pouze v uznanych organizaci, ktera ale nebyla
postavena toliko na principu svobody, ale §lo zde o povinné ¢lenstvi, coz se dalo do jisté miry
kompenzovat politickou neangazovanosti, napf. ¢lenstvi v KSC. Pravé vyraz loajality se vyza-
doval a odrézel se také ve spiSe formalni Gcasti v té€chto organizaci. Odmitavy postoj k reZimu
se trestal nemoZnosti studia, pracovniho uplatnéni ¢i jinou sankci. Ona masova emigrace a hle-

dani ndhradnich zptisobli pomahaly lidem udrZovat nadéji v ob¢anské svobody a Sifila se tak

nezavisla kultura, vedle ni hralo zna¢nou roli samizdatové hnuti.

Situace se postupné zacinala ménit az v osmdesatych letech, kdy se iniciativa a aktivni
¢innost obCanskych sdruzeni zacala rozSifovat do vSech oblasti zivota Siroké spolecnosti. Pad
komunistického rezimu v roce 1989 dal za vznik vlastni liberalizaci poméra v neziskovém sek-

toru, ktera byla stvrzena ptijetim zakon o sdruzovani ob&and v roce 1990.%°

30 ERIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 17-20.
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3 Aktualni pohled na nevydéleCné organizace

NNO jsou organizace soukromého prava a samotné jejich vymezeni vychazi z pravnich
norem typickych pro NNO. Timto vymezenim se okruh pravnich norem, které ji napliuji, zu-
Zuje a podle tohoto povazujeme za NNO n¢kolik pravnich forem soukromého prava, ke kterym

bude pojednano nize. 3!

3.1 Pravnicka osoba neziskového charakteru

Neziskové organizace jsou pravnickymi osobami a jako takové maji pravni osobnost®
(dfive oznacovana jako pravni subjektivita), kterou se rozumi zpisobilost mit v mezich prav-
niho fadu prava a povinnosti — to jim zarucuje byt subjektem prava. Pravni osobnost neni ome-
zena jen co do rozsahu ¢innosti pravnické osoby (v ramci predmétu), pak Ize tuto vlastnost
oznaéit za generalni subjektivitu. Neziskové organizace maji také svépravnost® (pied nabytim
stavajicitho OZ ozn. jako zpusobilost k pravnim tkontim). Zatimco u fyzickych osob miize byt
svépravnost omezena, u pravnickych osob se rozsah pravni osobnosti a svépravnosti kryje.*
Zakladnim rozdilem mezi soukromopravnimi a vefejnopravnimi entitami je samoziejmé v je-
jich rozdéleni mezi soukromou a veiejnou oblast, ale také v otazce zakladatele, odliSného zpt-

sobu vzniku, predmétu ¢innosti, icelu jejich existence &i vzniku organizaéni struktury.®

3.1.1 Ustaveni a vznik

U pravnickych osob neziskového charakteru je typicky jejich pribéh ve dvou fazich. Prvni

vvvvvv

prostfednictvim zakladatelského pravniho jednani, pro které se obligatorné vyzaduje pisemna

forma. Zakon déle stanovi minimalni naleZitosti, jako je nazev, sidlo, pfedmét ¢innosti,

3t Neziskovky CZ. Fakta o neziskovych organizaci. Typologie NNO v CR podle Statni politiky viici NNO v letech
2015 — 2020. [online]. [cit. 02.02.2018] Dostupné z:http://www.neziskovky.cz/clanky/511 692/fakta typy-nezis-
kovych-organizaci/.

32 Podle ustanoveni § 15 odst. 1 OZ je pravni osobnost zpiisobilost mit v mezich pravniho iadu prava a povinnosti.
Dle § 15 odst. 2 je svépravnost zpusobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem (pravné jednat).

3 Dle ustanoveni § 118 OZ md pravnickda osoba pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku.

3 DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 31.

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-326-5., str. 268.
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specifikace statutarnich organti apod. Pravni jednani je jednostranné nebo vicestranné v zavis-
losti na tom, zda je pravnicka osoba zaloZena jednostranné zakladatelskou listinou nebo naopak

pfijetim stanov nebo uzavienim jiné smlouvy.%

Druhou fazi je vznik pravnické osoby, ktery je zalozen na zaklad¢ zasady registracni a je-
jich vznik je tak vazan na zapis do vefejného rejstiiku.>” Podminkou pro vznik je dokonceni
prvni faze, tedy jejich ustaveni. Zakonem neni stanovena zadna lhita pro obdobi mezi prvni
a druhou fazi. Zaroven neni ani stanovena doba existence pravnické osoby, kdy miize byt zalo-

zena na dobu neurcitou, coz je také vice méné pravidlem, nebo na dobu uréitou.®

Problematiku pribéhu rejstiikového fizeni a samotnych rejstiika upravuje rejstiikovy za-
kon®, ktery reguluje rejstiiky jako je spolkovy rejstiik, nada¢ni rejstiik, rejstiik ustavi, spole-
censtvi vlastniki jednotek, obchodni a rejstiik obecné prospésnych spolecnosti. Do 31. 12. 2013
byla obéanska sdruzeni — dnes spolky — vedena a zapisovana do evidence obc¢anskych sdruzeni
vedené Ministerstvem vnitra CR. Problémem této evidence byl jeji polooficialni charakter, ne-

bylo z ni pfimo patrno, zda dany subjekt existuje a kdo za tento subjekt pravn¢ jedna.

Mezi principy typické pro vefejné rejstiiky nalezi princip formalni publicity — moznost
nahlizet do rejstiikii — a materialni publicity — ochrana diivery tretich osob pravné jednajicich

diwverujic udajiim zapsanym v tomto rejstitku.*

3.2 Adaptace na zménu pravni Gpravy

Vzhledem k rekodifikaci soukromého prava se musely pravnické osoby, které existovaly
jesté pred nabytim ucinnosti OZ, adaptovat na novou pravni tpravu. Pro tyto ucely bylo zako-
nodarcem vytvofeno piechodné ustanoveni v OZ *', kterym se stanovi, Ze s u¢innosti OZ
proti predeslé tpravé zakonem ¢. 40/1964 Sb., se na dfive vzniklé pravnické osoby aplikuje
ustanoveni OZ. Pravnickym osobam stanovi povinnosti do tfi let od nabyti G¢innosti OZ, tj.

od 1.1.2017, ptizpusobit své zakladatelské pravni jednani této pravni tGpravé a dorulit jej

% Pro spolky je typické pfijeti stanov, pro nadaci a nada¢ni fond nada¢ni listina, kterou miize byt zakladaci listina
nebo zavét, a pro ustavy zakladaci listina pofizeni pro pfipad smrti.

37 Dle ustanoveni § 126 odst. 1 OZ

% DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 31-32.

39 Z&kon &. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfeneckych fondd,
ve znéni uc¢inném od 1.1.2018.

4 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 32.

41 Jedna se o ustanoveni § 3041 OZ.
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rejstiikovému soudu. Pokud takto neucini, a to ani po vyzvé soudu, mtize byt tato pravnicka

osoba soudem zru$ena a nafizena jeji likvidace.*?

3.3 Nazev pravnické osoby

Jménem prévnické osoby je jeji ndzev, coz je jeji pojmovy znak a jeji zdkladni identifika-
tor. V OZ je uprava obecnych pravidel pro nazvy pravnickych osob obsazena v § 132 — 135.
Nazev pravnickeé osoby ,, musi odpovidat pozadavkiim na néj kladenym obecné zavaznymi prav-
nimi predpisy... ndzev ma byt proto zasadnée pravdivy a priméreny pomérum konkrétni prav-
nické osoby; ma byt volen tak, aby byl verejnosti srozumitelny a aby viici ni nepiisobil kla-

mavé. “*

Moznost volby vlastniho nazvu vyplyva pro pravnické osoby z principu jejich statutdrni
autonomie (tyka se v zasadé osob soukromého prava), resp. ze zdasady, vse je dovoleno, co neni
vyslovné zakazano. Nazev pravnické osoby se uvadi v zakladatelském pravnim jednani a je
obligatorni ndlezitosti organizace a nezbytnou formalni naleZitosti pti zépisu do ptislusného
vefejného rejstiiku. Pravnicka osoba je povinna jednat pod svym jménem a to pod takovym
jménem, ktery je uveden v zakladatelském dokumentu a zapsan ve vefejném rejstiiku. Po-
kud z pravniho jednani nebude patrné, za kterou pravnickou osobou je v konkrétnim piipadé
jednano, mize dojit k nesrozumitelnosti, respektive neurcitosti pravniho jednani. Nicméné
z rozhodovaci praxe soudd bylo dovozeno, Ze je-li z pravniho vikonu ziejmé, o jaky subjekt jde,
nemd to za nasledek neplatnost pravniho vikonu.** Totoznost osoby mize byt specifikovana

napiiklad identifika¢nim ¢islem nebo sidlem.

Uprava je zaloZena na tfech zasadach. Jedna se o distinktivitu — odlisitelnost, nezaménitel-
nost, rozliSovaci zpusobilost. Déle o zdsadu zakazu klamavosti nazvia a jako tfeti je uvadéna
zéasada ptipusténi pouziti jména Clovéka v ndzvu pravnické osoby jiné, ovSem pouze za stano-
venych podminek. Prvni dvé zasady byly dfive uplatnény ve vztahu k obchodnim firmam pod-
nikateld, ale nyni jsou obecnymi zdsadami pro tvorbu nazvili vSech soukromopravnich pravnic-
kych osob. Nazev musi odliSovat pravnické osoby od sebe, respektive jednu pravnickou osobu

od druhé, ale také od organu vefejné moci, instituci, mezinarodnich organizaci apod. Nazev ma

“2 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 37-38.

43 Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 7 As 28/2010-102.

4 Usneseni NS ze dne 15. 12. 1998, sp. zn. 33 Cdo 2272/98.
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specifikovat danou pravnickou osobu.*® Jak plyne z judikatury soudi: Aby ndzev pravnické
osoby byl dostatecnym identifikacnim a distinktivnim znakem, musi byt zvolen tak, aby byl pre-

1.%8 Samoziejmé plati obecné formulované

devsim zpusobily pravnickou osobu individualizova
firemni zasady individuality — odliSnosti — ndzvu, jeho pravdivosti, pfiméfenosti, jasnosti a jed-
notnosti. Argumentem pro podporu vyse uvadéného tvrzeni muze byt fakt, Ze neziskové orga-

nizace mohou podnikat ¢i vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost.’

Jméno Cloveka v nazvu je tieti ze zasad a upravuje moznosti pro uvedeni jména ¢lovéka
Vv nazvu pravnické osoby.*® Pro uZiti jména osoby v nazvu spolku musi byt splnény dvé pod-
minky a to kumulativné. Jedna se o objektivni podminku — zvlastni vztah spolku k tomuto ¢lo-
veéku. V tomto piipadé se bude jednat o zakladatele, ¢lena organu nebo vyznamného donétora.
Ve druhém piipadé¢ se jedna o subjektivni podminku, tedy o souhlas osoby s uvedenim jména
V nazvu. V piipadé smrti osoby, pak musi souhlasit osoba v zdkonem stanovené posloupnosti.*®

Zakon dale stanovi, Ze ndzev musi obsahovat oznaceni pravni formy.

3.3.1 Zména nazvu v ramci rekodifikace soukromého prava

Ne vSechny neziskové organizace vzhledem k rekodifikaci soukromého prava nesou stejny
nazev, ktery by byl s aktualni pravni upravou v souladu. Moznou existenci nesouladu fesi pie-
chodné ustanoveni OZ v § 3042: Odporuje-li ndzev pravnické osoby ustanovenim tohoto zd-
kona, prizpusobi pravnicka osoba sviij nazev pozadavkiim tohoto zdkona do dvou let ode dne
nabyti jeho ucinnosti. Neni povinna tak ucinit tehdy, jsou-li pro to diilezité diivody, zejména
uzivala-li pravnicka osoba sviij ndazev dlouhodobé a je-li pro ni tak priznacny, ze jeho zaméni-
telnost nebo klamavost nelze rozumné predpoklddat. Z toho plyne, ze zdaleka ne vSechny sta-
vajici neziskové organizace budou spliiovat v ramci uZivani nazvu zdkonné pozadavky. Byla
jim déna lhiita do dvou let od nabyti G¢innosti OZ, tj. do 1.1.2016, aby se ptizpusobily poza-

davkim zdkona. Ale zakonodarce také mysli na ptipady, kdy organizace, kterd uziva svlij nazev

45 DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 38-39.

46 Rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 7 As 51/2010-63.

4T DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 40-42.

8 Podle ustanoveni § 133 odst. 1 OZ plati, Ze ndzev miize obsahovat jméno ¢lovéka, k némuz ma pravnickd osoba
zvlastni vztah. Je-li clovék zZiv, Ize uzit jeho jméno v nazvu pravnické osoby jen s jeho souhlasem; zemiel-li, aniz
dal souhlas, vyzaduje se souhlas jeho manzela, a pokud neni, souhlas zletilého potomka, a pokud nent on, souhlas
predka.

4 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 41-43.
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dlouhodob¢ a v ptipad¢ zméeny by ji to zplisobilo dalekosahlé negativni disledky v ptipadé vni-
mani této organizace. Uvedenou vyjimku Ize aplikovat jen z dilezitych divodl a kdy nelze
klamavost ani zaménitelnost rozumné piedpokladat. Miize se tak jednat napr. o Fond ohroze-
nych deti, Ceskou radu déti a mladeze, Ceskomoravskou mysliveckou jednotu, Klub ceskych
turistiy, Sdruzeni hasicii Cech, Moravy a Slezska, Pionyr apod. Tyto vybrané neziskové organi-
zace nebudou muset menit sviij nazev, jelikoz spliuji kritéria zakonné vyjimky uvedené v § 3042

véta druhd NOZ. Jednd se o tradicni nazvy.>

3.3.2 Ochrana institutu nazvu

Téz nazev pravnické osoby musi byt v ur€itych piipadech chranén. Zde se aplikuje usta-
noveni § 135 OZ. Pravnické osoby maji pravo na ochranu nazvu pfed neopravnénym pouzitim
a pravo na ochranu dobré povésti. Dle aktualni upravy v OZ jsou stanoveny tfi skutkové pod-
staty zadsahu do préva k nadzvu: je jim zpochybnéni prava k ndzvu, neopravnény zésah s nésled-
kem jmy a neopravnéné uziti nazvu. Dle ndzoru soudu mlize neoprdvnéné pouZiti ndzvu prav-
nické osoby zahrnovat jedno ze dvou typickych deliktnich jednani. Jednak Ize do prava prav-
nické osoby k jejimu nazvu zasahnout tak, Ze si jina osoba zvoli ndazev (nebo obchodni firmu)
Vici tomuto ndazvu jiz zaménitelné, jednak miize dojit k tomu, Ze delikvent pouziva ndzvu prav-

nické osoby, aniz tu je néjaka souvislost s jeho viastnim jménem (ndzvem, obchodni firmou).>

U druhé skutkové podstaty je vymezen zasah (itok), tak jak by mél vypadat, kym by mél
byt veden apod. Neopravnény zasah tak miiZze byt veden kymkoli a jakymkoliv zpiisobem, di-
lezitym kritériem je absence opravnéni uto¢nika, a tento zasah mé za nasledek vznik Ujmy
spolku. Na toto misto by bylo mozné piitadit napf. verejné znevazovani ¢i zesmésnovani ndzvu

organizace.

Tteti skutkovou podstatu, ktera, jak bylo jiz uvedeno, pfechéazi z dosavadni pravni Gpravy,
je neopravnéné uziti ndzvu. Za neopravnéné uziti nazvu pravnické osoby je povazovano jednani
spocivajici v pouziti nazvu pravnicke osoby bez toho, aby pritom existovala souvislost se jmé-
nem toho, kdo nazev pravnické osoby pouzije, ¢i jednani, pri némz si jind osoba zvoli nazev

S nazvem pravnické osoby zaménitelnym.>?

5 DOBROZEMSKY, Véclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 46-48.

5 usneseni NS ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5152/2008

52 yusneseni NS ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5152/2008
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Zde je na misté uvést ptipad, kdy pravnickd osoba organizovana na izemnim principu,
bude mit v ndzvu oznaceni uzemniho samospravného celku. Soudni praxe se této moznosti
vénovala v rdmci podnikatelské sféry, ale v ptipadé moznosti neziskovych organizaci podnikat
¢i vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost, bude mozné jejich vyklad aplikovat také na ng,>® kdy
V ndzvu pravnické osoby bylo uzito slovni spojeni ,, Ustecky kraj . Soud neprisvédcil argumen-
tiim Zalované, Ze slovni spojeni ,, Ustecky kraj“ v jeho firmé je pouze geografickym oznacenim
uzemi, v nemz realizuje svou hospodarskou cinnost, ba prave naopak ,, uziti nazvu ,kraje ‘ pro
podnikatelské ucely je neopravnenym zdasahem do oprdavnénych zdjmii ,kraje’, nebot takové
oznaceni ,kraje‘ navozuje pro tieti osoby jistou souvislost s pravnickou osobou ,Ustecky
Kraj‘“, avSak Zddnd vazba mezi Zalovanou pravnickou osobou a Usteckym krajem (vy$sim
uzemnim samospravnym celkem) v tomto pripade neexistovala. V tomto ptipadé doslo k ptivo-

zeni nebezpedi zamény, coZ je v rozporu s vyse uvedenym.>*

Dale 1ze jesté shrnout, ze uvedeny zakaz se nebude vztahovat na pripady, kdy neziskova
organizace md v nazvu geografické oznacent urcitého vuzemi (obec, mésto, kraj), avsak nevyko-
nava vedlejsi hospodarskou cinnost. Nebo v piipadé pobocného spolku, kdy pobocny spolek
md ve svém nazvu priznacny prvek (pripadné i cely ndzev) hlavniho spolku a dadle (z ditvodu
Clenéni organizacni struktury hlavniho spolku) geografické oznacent urcitého uzemi a tento po-

bocny spolek vykonava vedlejsi hospodarskou cinnost.>

3.4 Sidlo

Po nazvu je dulezitym identifikacnim znakem a obligatorni soucasti zakladatelského jed-
nani sidlo. Zapisuje se do vetfejného rejstiiku. Pravni apravu sidla nalezneme v § 136 OZ. Z Ce-
hoz plyne, Ze se sidlo ur¢i pravnické osobé pii jejim ustavenim. Pokud se pravnickd osoba
zapisuje do vefejného rejstiiku, postacéi, pokud zakladatelské pravni jednani uvede nazev obce,
kde je sidlo pravnické osoby. Nasledné pak do vetejného rejstiiku vSak pravnicka osoba na-

vrhne zapsat plnou adresu sidla, jak vyplyva z ustanoveni § 136 odst. 2 OZ.

V rédmci zapisu do vetejného rejstiiku je soucasti ndvrhu na zapis pak dle § 14 rejsttikového
zékona dolozeni pravniho diivodu uzivani prostor, v nichz je umisténo sidlo. V zasadé jsou

mozné tri zpusoby doloZeni pravniho ditvodu: vlastnické pravo k objektu, smlouva (ndjemni,

%3 rozsudek NS ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008

% DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 48-53.

% DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 53.
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0 vypijcce apod.), nebo pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti nebo jednotky, kde jsou pro-

story umistény, e s umisténim sidla pravnické osoby souhlasi.®
3.5 Ucel a ¢innost

Dle aktualni upravy OZ je déno, ze kazdé pravnicka osoba musi mit n¢jaky ucel a za néja-
kym ucelem ma byt zalozena. Ucel je smyslem existence pravnické osoby, jejim zajmem.

K tomu, aby doséhla pravnicka osoba svého ucelu, musi vykondvat néjakou ¢innost.

3.5.1 Vymezeni tucelu neziskové organizace

Ze zakonného hlediska 1ze gel neziskovych organizaci vymezit nasledovng. >’

§$214 07
(1) Alespon tii osoby vedené spolecnym zdjmem mohou zaloZit k jeho napliovani spolek

Jjako samospravny a dobrovolny svazek c¢lenii a spolcovat se v nem.

§ 306 OZ
Zakladatel zaklada nadaci k trvalé sluzbe spolecensky nebo hospodarsky uzitecnému
ucelu. Ucel nadace miize byt vefejné prospésny, spociva-li v podpore obecného blaha, i dob-

rocinny, spociva-li v podpore urcitého okruhu osob urcenych jednotlive ci jinak.

§39407

Zakladatel zaklada nadacni fond k ucelu uzitecnému spolecensky nebo hospodarsky.

§ 402 0Z
Ustayv je pravnicka osoba ustavend za ucelem provozovani ¢innosti uzitecné spolecensky
nebo hospodarsky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky. Ustav provozuje c¢innost, jejiz vy-

sledky jsou kazdému rovnocenné dostupné za podminek predem stanovenych.

% DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 55.
5 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 57.
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Ugelem budou zpravidla n&jaké obecné prospésné ideje &i vize, smyslem existence pak
bude jejich napliiovani. Titulem, tedy pravnim divodem, pro zalozeni neziskové organizace
bude jeji ucel, ktery je pro neziskovou organizaci velmi dulezity, zejména pro jeji postaveni
navenek a pro jeji vztah se tfetimi osobami. To, jak definuje sviij Gcel, je jakymsi poslanim
neziskové organizace o povaze a zdmérech. Treti osoby ziskaji povédomi o jeji ¢innosti a po-
vaze pravé na zakladé zapisu tohoto dal$iho obligatorniho znaku do piislusného rejstiku. Ugel
by zde mél byt vymezen dostatecné konkrétné, aby nedoslo ke zmateni vefejnosti o povaze

neziskové organizace, respektive G¢elu a aktivit, které tento subjekt vykonava.*®

Zakonodarce také nezapomina na vymezeni zakdzaného ucelu. D4 se fici, Ze zakon zakla-
datelim dava volnou ruku pii vybéru jejiho ucelu, jen stanovi mantinely, za jakym ucelem jiz
neziskovou organizaci zalozit nelze. Zde vychazime z ustanoveni § 145 odst. 1 OZ, ze kterého
plyne, ze pravnickou osobu nelze zalozit za icelem popreni nebo omezent osobnich, politickych
nebo jinych prav osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, puivod, politické nebo jiné smyslent,
nabozenské vyznani a socidlni postaveni, roznécovadni nenavisti a nesnasenlivosti, podpory nd-
sili nebo za ucelem vizeni organu verejné moci nebo vykonu verejné spravy bez zakonného
zmocneni. V odstavei druhém zmiflovaného ustanoveni je jeSté dodavano, Ze se zakazuje zalozit
pravnickou osobu ozbrojenou nebo s ozbrojenymi slozkami, ledaze by toto zalozeni ziidil vy-

slovné jiny zékon.

Obecné Ize shrnout, ze zdkon zakazuje zaloZit pravnickou osobu za ticelem porusovani
prav nebo dosazeni néjakého cile nezdkonnym — zakdzanym — zplisobem. Zakladatelské pravni
jednani, jimz by byla zalozena neziskova organizace se zakdzanym tucelem, by bylo podle
§ 580 OZ absolutné neplatné, protoze odporuje zdkonu. K zaloZeni pravnické osoby by tedy
nedoslo. Dilezité je také zminit konstatovani NSS, ktery prohlasil, ze proti takto extrémnim
nazorum a sdruzenim zaloZenym k jeho sifeni [ze proto cestou represe ze strany orgadnii verejné
moci (zruseni) zasahnout az tehdy, vznikne-li nikoli jen hypotetické nebezpeci, ze uvedené ex-
trémni nazory ci jejich diisledky mohou byt skutecné prosazovany ci realizovany. NSS tak judi-
koval, Ze je treba urcité intenzity nebezpeci prosazovani ¢i realizace extrémnich (protipravnich)

ndzorii, aby mohl nastoupit represivni krok v podobé zruseni prislusného subjektu.®

%8 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 57-58.
%9 rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009 sp. zn. 7 As 29/2008-104.
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3.5.2 Verejny a soukromy tucel

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravnickou osobu lIze zalozit za vefejnym — verejné prospésnym
a soukromym — vzdjemné prospésnym ucelem. V piipadé spolki plati, ze mohou byt zalozeny
1 vefejné prospéSnému ucelu, je rozhodné, zda spole¢ny zajem ma povahu vefejného nebo sou-
kromého zajmu. Spolecnym zajmem tak mohou byt spolecné vychazky clenit do prirody (turis-
tika), kdy k tomuto tc¢elu spolek nepotiebuje Zadnou veiejnost a aktivity kond pouze pro své
¢leny (dovnitt spolku). Ve verejném zajmu miize byt napv. ochrana zdajmii riiznych znevyhodne-
nych skupin (spotrebitelé, handicapovani, socialne znevyhodnéné, obeéti trestnych cinii), posky-
tovani socidalnich sluzeb (formou verejné sluzby navenek) apod. Tento nazor je obecn¢ povazo-
van za spravny, protoze v Zzadném pravnim piedpisu neni ¢innost spolku nucené¢ smérovana

pouze ke svym ¢lentim.

OZ upravuje také dobrocinny ucel. Znakem je podpora urcitého okruhu osob uréenych
jednotlivé ¢i jinak. Z diivodu stejného zaméteni ho l1ze zatadit jako urcity typ vefejné prospes-
ného Ucelu, ale s tim rozdilem, Ze ma jiné vymezeni ¢i konkretizaci opravnénych (podporova-
nych) osob. Toto ustanoveni dava moznost pro zalozeni tzv. rodinnych nadaci, jejichz ucelem

je podpora osob, které jsou blizké zakladateli.

3.5.3 Predmét ¢innosti

Pfedmét Cinnosti stanovi, které konkrétni aktivity vedou k naplnéni ucelu (poslani) orga-
nizace. MiliZze se byt chapan jako soubor prostfedkll a urc¢itych agend, prostiednictvim kterych
hodla organizace svému Ucelu dosdhnout. Pro lepSi pochopeni pojmoslovi Ize ucel pfirovnat
K pojmu cil a pfedmét ¢innosti k prostfedku. U neziskovych organizaci bude patrné, ze ucelu
mohou dosahovat vice cestami, a to bud’ prostfednictvim hlavni ¢innosti — ptimo, nebo nepfimo
prostiednictvim vedlejsi ¢innosti. Naptiklad pokud bude ucelem pravnické osoby ochrana zvi-
7at, pak pfedmét ¢innosti bude spocivat v kondni prednaSkovych a osvétovych €innosti, pro-
vozu utulku ¢i zachranné stanice, poradenskych a konzultacnich sluzbach pro majitele zvifat,

potadani kurzi, $koleni, seminait apod.®

0 DOBROZEMSKY, Véclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 68-69
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Rejstiikovy zakon nabizi alternativy zapisu pozadovanych skute¢nosti, konkrétné se do

Verejného rejstiiku zapise ... predmét cinnosti nebo podnikani nebo vymezeni ticelu osoby.%

S ohledem na fungovani neziskovych organizaci je pro pravni styk s tfetimi osobami apod.
dalezité vymezit nejen tcel téchto subjektl, ale také formulace ¢innosti, prostiednictvim kte-

rych tohoto téelu dosahuje. %

3.5.3.1 Hlavni ¢innost

Za hlavni ¢innost l1ze povazovat aktivity, pro které byla neziskova organizace zalozena.
Pojmem cinnost je tieba rozumét soubor aktivit, projektii, akci ¢i agendy, které jsou jednak
zakotveny v zakladatelském pravnim jednani a jednak jsou souhrnem aktivit, kterymi napliiuje
organizace svij ucel. Hlavni ¢innosti muze byt cokoli, co odpovida zajmu, pro ktery byla orga-
nizace zaloZzena. Zakladatelé si specifikaci hlavni ¢innosti zapisi v rdmci zakladatelského prav-
niho jednani, je tedy na nich, protoze zakon nikde ptesné nestanovi druhy hlavnich ¢innosti ¢i
jejich népln.

Déleni ¢innosti na hlavni a vedlej$i ma vyznam v né€kolika aspektech, zejména pro ucely
danové a ucetni, nebo také pii posuzovani volby pravni formy subjektu. Ze zkuSenosti bude
vhodné, aby neziskové organizace formulovala hlavni ¢innosti alespont ramcové. Podobné jako
u zivnostenského zékona v ptipad€¢ podnikatelti bude také vhodné, aby podobné stru¢né byl

vymezen piedmét ¢innosti i u neziskovych subjekti.®?

Neni nutné, aby byla hlavni ¢innost vymezena taxativné. Pokud si neziskové organizace
stanovi néjaky rdmec Cinnosti, neni nezbytné, aby musela béhem své ¢innosti n&jak dbat
nebo sledovat, aby nedoslo k jejimu ptekroc¢eni. Pokud by vykonavala néjaké Cinnosti, které
nejsou presné vymezeny v jejim predmétu Cinnosti, nejedna se v zadném ptipadné o nelegalni
¢innost nebo o neplatné pravni jedndni. Pokud k takovému vyboceni z pfedmétu ¢innosti dojde,
je tfeba uZzit ustanoveni § 5 odst. 2 OZ, ktery stanovi, ze proti vili dotcené strany nelze zpo-
chybnit povahu nebo platnost pravniho jednani jen proto, Ze jednal ten, kdo nemad ke své cin-
nosti potiebné opravnéni, nebo komu je cinnost zakdzdna. Zminéné ustanoveni je projevem
jedné ze zékladnich zasad a to zasady, Ze ,, uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplat-

fiovani prava verejného “®* Sleduje se zejména diivéra v pravni styk, pravni jistota a ochrana

61y § 25 odst. 1 pism. b) rejstiikového zakona

82 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 68-69.

8 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 70-72.

64 Ustanoveni § 1 odst. 1 véta druha OZ
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ttetich osob. Nebude tim ale dot¢ena ptipadnd odpoveédnost a moznost udéleni sankce, kterou

stanovi vefejnopravni predpisy.

Zakladni zasadou, na které stoji existence neziskovych organizaci je, Ze mohou byt zalo-
zeny jen za ucelem nevydéleénym, o ¢emz bylo kratce pojednano v kapitolach vySe. Nicméné
tato zésada se promitla také do pravni upravy u jednotlivych pravnich forem neziskovych or-

ganizaci. %

§2170Z
(1) Hlavni ¢innosti spolku miize byt jen uspokojovani a ochrana téch zajmui, k jejichz naplino-
vani je spolek zalozen. Podnikani nebo jind vydeélecna cinnost hlavni ¢innosti spolku byt ne-
miize.
§ 306 OZ

(2) Zakazuje se zaloZit nadaci slouzici vylucné vydelecnym cilum.

§ 307 OZ
(1) Nadace miize podnikat, pokud podnikani predstavuje pouhou vedlejsi cinnost a vytezky
podnikani slouzi jen k podpore jejiho ucelu; nadace vsak podnikat nesmi, pokud to zakladatel
v nadacni listiné vyloucil. Za stejnych podminek miize nadace prevzit vedeni obchodni spolec-

nosti.

§403 0Z
Provozuje-li uistav obchodni zavod nebo jinou vedlejsi cinnost, nesmi byt provoz na ujmu ja-
kosti, rozsahu a dostupnosti sluzeb poskytovanych v ramci hlavni ¢innosti ustavu. Zisk miize

ustav pouzit jen k podpore cinnosti, pro niz byl zalozZen, a k uhradé nakladii na vlastni spravu.

Aby mohla byt vydele¢na €innost soucasti hlavni ¢innosti spolku, musi byt kumulativné
splnény dvé zékladni podminky. Za prvé tato ¢innost ma byt prosttedkem dosahovani hlavniho
ucelu spolku, ke kterému byl zaloZen, a ktery je specifikovan ve stanovach. Za druhé tato vy-
délecna ¢innost nema dosahovat takové intenzity, aby ji bylo mozné povazovat za ¢innost
,srovnatelnou s podnikanim®, tedy za soustavnou ¢innost provozovanou za ucelem dosazeni

zisku.

8 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 70-73.
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Meéftitkem pro urceni, kdy se bude jednat o Cinnost vykonavanou pftilezitostn¢, mize byt
také pomér vyse piijmt z doplikové Cinnosti k celkovému obratu. U spolkii se typicky bude
jednat o akce, kde je napriklad vybirdano vstupné, a niklady na realizaci takové akce jsou nizsi,
nez prijmy na této akci dosazené. Piikladem dalSich pfilezitostnych vydélecnych Cinnosti
ve vztahu k hlavni ¢innosti mohou byt naptiklad v ramci klubu sportovnich aktivit konani spor-

tovnich kurzi, nebo v kulturnim spolku poiadani vystav. ®
3.5.3.2 Vedlejsi ¢innost

Pro dlouhodobé fungovani neziskovych organizaci a jejich rozvoj ¢innosti je potieba za-
bezpecit jejich financovani. Jelikoz stat neni schopny zajistit dostate¢né financovani vSech ne-
ziskovych organizaci, umoznil zadkonodérce vykonavat vedlejsi hospodatiskou Cinnost jako je-

den ze zdroji jejich financovani a tim dochazi ke snizeni tlaku a zavislosti na statu.®’

Na nutnost zajisténi zdroji pro fungovani spolku poukazuje také judikatura. Napiiklad
Krajsky soud v Brné svym usnesenim upozornil na to, Ze po obcanském sdruzeni, hodla-li byt
aktivné cinnym, lze pozadovat, aby si materidlni prostredky na svoji ¢innost (alespon v zakladni

a pro samotnou ¢innost nezbytné mire) zajistilo samo. ®8

$2170Z
(2) Vedle hlavni cinnosti muze spolek vyvijet téz vedlejsi hospodarskou cinnost spocivajici v
podnikani nebo jiné vydeélecné cinnosti, je-li jeji ucel v podpore hlavni ¢innosti nebo v hospo-

darném vyuziti spolkového majetku.

§$ 307 OZ
(1) Nadace miize podnikat, pokud podnikani predstavuje pouhou vedlejsi cinnost a vy-
tezky podnikani slouzi jen k podpore jejiho ucelu, nadace vSak podnikat nesmi, pokud to za-
kladatel v nadacni listiné vyloucil. Za stejnych podminek miize nadace prevzit vedeni ob-
chodni spolecnosti.
(2) Nadace nesmi byt neomezené rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti.
§403 0Z
Provozuje-li ustav obchodni zavod nebo jinou vedlejsi ¢innost, nesmi byt provoz na ujmu
Jjakosti, rozsahu a dostupnosti sluzeb poskytovanych v ramci hlavni ¢innosti ustavu. Zisk miize

ustav pouzit jen k podpore cinnosti, pro niz byl zalozZen, a k uhradé nakladii na viastni spravu.

8 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 73-76.

8 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 77-78.

88 Usneseni KS v Brné ze dne 1. 11. 2007 sp. zn. 62 Ca 40/2007-41.
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je dovoleno podnikani, vyvijeni jiné ekonomické hospodarské Cinnosti, jestlize to jeho stanovy
vyslovné nezakazuji. Nadace muze také podnikat, pokud se jedna o vedlejsi ¢innost. Vytézky
ziskané podnikanim vyuzije k podpoie svého ucelu, podnikat ale zdsadné nesmi, pokud je to
nesmi byt tento provoz na Gjmu jakosti, rozsahu a dostupnosti sluzeb v ramei hlavni ¢innosti
ustavu. VySe zminéné subjekty nelze zalozit za ucelem vykonavani vydélecné ¢innosti, vedlejsi
¢innost ma byt koncipovana jako ¢innost doplinkova — hospodarska, podptrna. Ma tedy slouzit
k podpoie hlavni ¢innosti a nikoli ji ohrozovat Zadnym zptisobem. Za zminku stoji, Zze zakon

neklade zadné omezeni co do druhu a rozsahu vydélecné ¢innosti.

Zdrojem financovani je zisk, ktery vznika ¢innosti neziskové organizace a je jeji dilezitou
soucasti. Vedlejsi ¢innost ma byt vykonavana za ucelem obzivy jako zdroj pro ziskani pro-
stiedkil a zajisténi Gcelu Cinnosti hlavni. Jak bylo zminéno vyse, jednou ze zasad platicich

pro fungovani neziskovych organizaci je zakaz rozd¢leni zisku mezi ¢leny. Z toho vyplyva, ze

-----

vvvvv

-----

ském pravnim jednani, tak ta ze zdkona explicitné nevyplyva, protoze zakon to nestanovuje
jako obligatorni nalezitost. Ale ze systematického vykladu pravnich ptedpist lze dovodit, ze
bude nutné, aby tato ¢innost byla v pfislusném dokumentu uvedena. To plyne napiiklad z usta-
noveni rejstiikového zakona, ktery v § 29 odst. 1 predpoklada uvedeni vedlejsi hospodaiské
ginnosti jako zapisovanou skute¢nost.®® Toto uvedeni pak bude slouzit jako podklad pro rejstii-

kovy soud v piipadé jeho zapisu.

Stejné tak v ptipadé vykonu podnikani Zivnostenskym zpiisobem, bude na zdkladé Zivnos-
tenského zakona platit, ze pokud jiz organizace vznikla a byla zapsana do rejstiiku, " bude

nutné K ohlaSeni Zivnosti zivnostenskému tfadu dolozit zakladatelské pravni jednani, které

-----

% Dle § 29 odst. 1 pism. a) rejstiikového zakona: Do spolkového rejstiiku se o spolku zapise také predmét vedlejsi
hospodarské cinnosti, je-li vykonavana, ...

0 Plyne z ustanoveni § 46 odst. 2 pism. €) zakona ¢&. 455/1991 Sb., Zivnostenského zékona, dle znéni G¢inného od
3.1.2018.
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mezi sebou porovnava.”

Hlavni ¢innost Vedlejsi hospodarska ¢innost

Hrani divadelnich piedstaveni Pronajem divadelniho salu

Klub sportovnich aktivit Poskytovani reklamy sponzorovi

Péce o volny Cas déti a mladeze Pravidelné potfadani ptiméestskych tabora

Turisticky klub Pronajem turistické chaty

Kulturni spolek Poradani placenych pfednasek a seminati
Tabulka 1 Priklady hlavni a vedlejsi hospodariské cinnosti — viastni zpracovani ™

3.5.4 Podnikani

Pokud se hleda odpovéd’ na otazku, kdo je a kdo neni podnikatel, je v prvni fad€¢ nutnosti
obratit se na soukromopravni predpis, kterym je OZ. Ten v § 420 odst. 1 definuje pojem pod-
nikatel jako osobu, kterd samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydeélecnou cin-
nost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamerem cinit tak soustavné za ucelem dosa-
Zeni zisku. V ptipad€ pochybnosti zdkonodarce stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze pod-

nikatelem je osoba, kterd ma k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni podle zakona.

Pojem podnikani jiz v nové pravni upravé piimo definovan neni, tak jak byl uveden v ob-
chodnim zakoniku v § 2 odst. 1, kdy se jednalo 0 soustavnou cinnost provideénou samostatné

podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.

Lze tedy shledavat, Ze do 31. 12. 2013 byl status podnikatele spojen napi. se zapisem
do obchodniho rejstiiku, ziskanim zivnostenského opravnéni apod. Nebylo tedy rozhodné, zda
subjekt viibec tuto &innost fakticky vykonava.”® Podstatnym bylo formalni hledisko. Od 1. 1.
2014 je podstatna materialni stranka, tedy to jak se subjekt fakticky chova. Tim se ma na mysli
to, ze doslo k faktickému zah4ajeni vydélecné Cinnosti zivnostenskym nebo jinym zpisobem,
bez ohledu na to, zda k takové €innosti ma opravnéni ¢i nikoliv. Dllezitym hlediskem pro po-

souzeni tak je fakticita vykonu takové ¢innosti, nikoliv zda byla povolena.’™

T DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 78-81.

2 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 81.

8 Tzv. fikce ziskdni statusu podnikatele

* DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 80-83.
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Piipadny nedostatek opravnéni nebo povoleni mé dopad pouze ve veiejném pravu, ale ne-
vede K neplatnosti samotného pravniho jednani. V této souvislosti by bylo mozné uvést napii-
klad rozhodnuti NS CSR, ze kterého plyne nasledujici: ,, TFebas by ve zprostiedkovini smlouvy
bylo Ize spatrovati prekroceni stanov nebo mezi koncesované Zivnosti, muze tato okolnost miti
vzapeti pouze nasledky stanovené v té pricine v oboru verejného prava, neni vsak neplatnou

smlouva zprostiedkovatelska. ™

K formulaci Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem lze uvést, ze nespecifikuje to, jakym
zpuisobem ma byt podnikatelské ¢innost vykondvana. Je mozné ale dovodit, ze vykon ¢innosti
Zivnostenskym zpiisobem se bude odehravat v rezimu zivnostenského zakona a vykon ¢innosti
obdobnym zpiisobem bude probihat v ramci podnikani na zakladé jiného opravnéni podle

zvlastniho pravniho piedpisu.

Dale je tfeba podotknout, ze jedna-li se o nahodilou ¢innost v ramci hlavni ¢innosti, ktera
by byla pouze dil¢i aktivitou neziskové organizace, ze které vzejde zisk, nejedna se o podnikani.
Nejedna se totiZ o soustavnou tvorbu tohoto zisku. Pokud by tomu tak bylo, mohlo by dochézet
k omezovani dobrovolné aktivity ¢lovéka a jeho angazovanosti ve vefejné sféfe, a to neni Gce-
lem zakona ani imyslem zékonodarce. V tomto pfipadé v oblasti ¢innosti mnoha neziskovych
organizaci je mozno uvést jako ptiklad typicky plesy, které¢ jsou potfadany jednou za rok a ta-
kova frekvence nespliiuje uvedenou podminku soustavnosti. Zde se nedd mluvit o sezénnosti
nebo pravidelnosti, jelikoZ ples probéhne jeden vecer a neni dileZzity fakt, zda to tak probéhlo
také v minulosti nebo to tak probéhne dalsi rok, zpravidla se bude jednat o konkrétni rozhodnuti
pro dany rok. Odbornici ¢asto konstatuji, Ze ani potadani vydélecnych akci nékolikrat do roka
nespliiyje kritérium soustavnosti, s ¢imZ nelze vzdy souhlasit, protoZe pravé akce konané s Cas-

t&jsi frekvenci béhem roku jiz charakter soustavnosti naplni.

3.5.5 Jina vydéleéna ¢innost

Organizace v ramci vedlejs$i hospodarské ¢innosti mize také vykonavat jinou nez vydélec-
nou cinnost, ktera je, jak vyplyva jiz z oznaceni, aktivitou odliSnou od podnikani. Mtizou ji
vykonavat pouze jako sekundarni doplitkovou formu zdroje k podpote hlavni ¢innosti. Soucas-
nou pravni Upravou v OZ definovana nijak neni a z toho diivodu je tento pojem vykladan ne-

jednotné. Bude se jednat o ¢innosti, které nejsou podnikanim, nespliiuji kritéria pro to typicka,

5 Rozhodnuti NS CSR ze dne 24. 3. 1927, Rv | 1933/26
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ale vytvareji zisk. Typickym piikladem je prondjem vlastniho majetku.’® Dle usneseni NS neni
sprava viastniho majetku podnikanim.”” Také OZ v § 217 odst. 2 mluvi o hospoddrném vyuziti
spolkového majetku. Dulezité je, aby prondjem nenarusil fungovani organizace v jeji hlavni

¢innosti. Piijem z najemného je vynosem z nakladani s majetkem.

Neziskova organizace Priklad pronajmu majetku
Turisticky klub Vyuziva turistickou chatu pro své aktivity

V ramci hlavni cinnosti. Po zbytek roku, kdy
Ji nevyuziva, ji pronajima tietim osobam.
Sportovni klub Vyuziva sportovni aredl, ktery dal pronajima
tretim osobdam.
Nadace Viastni hotel, ktery pronajima treti osobé a ta
V ném provozuje podnikatelskou cinnost.
Ustav Vlastni néekolik garazi, ale pro svou potrebu

uziva jen cast z nich.

Tabulka 2 Tabulka s priiklady prondjmu v ramci neziskové organizace — vlastni zpracovani ™

Pod pojem jind vydeélecna cinnost 1ze také tadit sponzoring. Jedna se o specifickou formu
&innosti, ktera neni nijak definovana pravnim fadem Ceské republiky. Je zaloZen na poskytnuti
propagacni reklamni sluzby neziskovou organizaci sponzorovi, kdy jde o dvoustranné pravni
jednani, ve kterém se jedna strana zavaze k poskytnuti plnéni s tim, Ze druhd strana poskytne
protiplnéni. V ramci soukromého prava se bude jednat o smlouvy o sponzoringu, Smlouvy o re-
klamé ve formé smlouvy nepojmenované,’® zalozené na zasadé smluvni volnosti a autonomie
vile. Oznaceni sponzorsky dar je chybny, jelikoz rozdilem oproti daru je zde existence proti-
sluzby, typicky ptijde o reklamu sponzora neziskovou organizaci pfi jeji ¢innosti — umisténi
reklamni plochy na objektu organizace, umisténi loga sponzora na dresech ¢lenli v ramci néjaké

sportovni ¢innosti, pofizeni a vystaveni reklamniho poutaée na potadanych akcich apod.®

8 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 82-88.

7 Usneseni NS ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007

8 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 89.

®Dle § 1746 odst. 2 OZ: ,, Strany mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvldsté jako typ smlouvy upravena. “
8 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace V teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 89-93.
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3.6 Prijmy a zdroje neziskového sektoru

Ptijmy neziskovych organizaci mohou byt penézni, ale také naturdlni. Penézni pfijmy se
podileji na celkovych piijmech ze tii ¢tvrtin. Finan¢nich zdroja existuje nékolik, neziskové or-
ganizace je vyuzivaji ve svych Cinnostech. Jedna se pfedevSim o granty nadaci a nadacnich
fondd, statni dotace a ptispevky, finan¢ni prostfedky ziskané vlastnim pfi¢inénim, finan¢ni pro-
stiedky ze zahrani¢nich zdroji atd. Autor je rozdé€luje do tii zakladnich skupin — zdroje z ve-
fejnych rozpoctl a fondi, ze soukromého sektoru a z piispevki a ¢innosti neziskovych organi-

zaci. Zminény vycet Ize nésledné blize specifikovat.

Ptijmy z vetejnych rozpoctl a fondi se dé€li do tfi druht piijmt. Mezi prvni skupinu fadime
granty a smlouvy, tedy pfimé pifispévky vlady organizacim vénované na specifické ¢innosti a
programy. Dale sem fadime mandatorni transfery — pfispévky vlady, z nafizeni zakonem, k fi-
nancovani urcitych druhi organizaci v uskutectiovani vetejnych programi a urcitych ¢innosti.
Dotace a platby zprostiedkované tfeti stranou jsou posledni skupinou. Jedna se o pfevazné o
socialni zabezpeceni, platby zdravotniho pojisténi a dal$i neptimé vladni platby, které jsou hra-
zeny organizacim za sluZby poskytované jednotlivetim. Statni prostiedky v Ceské republice
udéluji ministerstva, okresni urady, mésta a obce, magistraty a fondy ustavené statni spravou
nebo samospravou. Je to poskytovano pievazné formou vybérového fizeni na konkrétni pro-
jekty. Dotace jsou poskytovany na vybrané projekty na dobu jednoho kalendarniho roku. Déle
mohou byt poskytovany formou piispévkll a dotaci na zaklad¢ zakont, vladnich usneseni, na-
tfizeni vlady a ministerskych vyhlasek. Jedna se zejména o financovani politickych stran a hnuti,
soukromych a cirkevnich skol a cirkvi a ndboZenskych organizaci. Poskytovani mize byt za-
jisténo 1 vefejnymi zakdzkami nebo na smluvnim zakladé. Mezi ptijmy ze soukromych sektort
se fadi Ctyfi ptijmové slozky. Piijmy od nadace, jenZ zahrnuji granty poskytované neziskovym
organizacim nadacemi. Dale dary a ¢innosti podnikatelské sféry zahrnujici dary ptimo od pod-
nikatelskych spolecnosti a z obchodnich ¢i spolecenskych nadaci. Individualni dary a sponzor-
stvi obsahujici pfimé piispévky darované jednotlivelim a jako posledni skupinou jsou sdruzené
formy ziskavani finan¢nich prostedku, jez zahrnuji pfispévky jako specialni loterie, tomboly,
vefejné sbirky apod. Piijmy z ptispévki a ¢innosti neziskovych organizaci jsou typem piijmu,
ktery neziskové organizace ziskavaji. Spadaji sem poplatky a ptispévky za sluzby, ¢lenské pii-

spévky, piijmy z prodeje vyrobki &i sluzeb a napiiklad také investiéni vynosy.5!

81 FRIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 171-179.

30



3.7 Clenéni NNO podle riiznych kritérii

Zpusobu, jak Clenit neziskové organizace, je nékolik. Existuje cela fada kritérii. Muze se

jednat o nasledujici kritéria, které jsou pro shrnuti a lepsi pochopeni znazornéné v tabulce.

Druhy ¢lenéni Druhy neziskovych organizaci

Dle zakladatele Vefejnopravni organizace zalozZené spravou
Veftejnopravni instituce zalozené ze zdakona
Soukromopravni organizace zalozené soukromou pravnickou
Ci fyzickou osobou — tyto organizace tvori neziskovy sou-
kromy sektor.

Zpisob financovani Organizace financované zcela z verejnych rozpoctu, zédsti
Z verejnych rozpocti, z riznych zdrojii — napiiklad z vlastni
¢innosti, dotaci, grantli, sponzoring...

Organizace financované predevsim z vysledkii realizace
sveho poslani.

Globalni charakter poslani  Organizace verejné prospésné
Organizace vzdjemné prospésné

Typ ptevladajici Cinnosti Organizace servisni a advokacni

Oborové ¢lenéni Kultura, ochrana paméatek, uméni, vzdélavani, vyzkum, zdra-
votni péce, socidlni sluzby, sport, télovychova, rekreace, Zi-
votni prostiedi, nabozenstvi, profesni komory...

Pravné organiza¢ni norma Organizace zalozené podle z. ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova
pravidla a ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech vizem-
nich rozpoctii.

Organizace zalozené podle ostatnich zdkoni, platnych pro
neziskové organizace.

Organizace zaloZené podle z. ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchod-
nich korporaci a z. ¢. 89/2012 Sb., OZ.

Tabulka 3 Clenéni neziskovych organizact dle riiznych kritérii — viastni zpracovani %

8 TETREVOVA, Libéna. Verejnd ekonomie. Praha: Professional Publishing, 2008. ISBN 978-80-86946-79-5, str.
36-37.
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3.7.1 Podle funkeci

I 2 %

Jednim ze zpiisobt jak vnitiné ¢lenit neziskové organizace, je jejich rozliSovani podle typu
prevladajici ¢innosti na servisni a advokacni. Jak jiz plyne z jejich nazvii, ¢innost servisnich
neziskovych organizaci se tyka poskytovani sluzeb rizného druhu. Tyto sluzby ve vétSing pii-
padi neptinasi zisk jiz ze své podstaty — jedna se naptiklad o sluzby pro seniory, handicapované
¢1 marginalni skupiny. Nékdy neziskové organizace vstupuji do vztahii s komerénimi nebo stat-
nimi organizacemi, napf. v oblasti z4jmové ¢innosti, sportu nebo vzdélavani. Advokacni typy
organizaci se zamé&fuji zejména na obhajobu prav a zajmui raznych skupin lidi, upozoriuji na
problematické otazky, kontroluji rozhodovaci Cinnost statni spravy a ¢asto mobilizuji veiej-
nost.8 Z hlediska sledovaného zajmu a obecného zaméfeni Ize tedy neziskové organizace roz-

¢lenit nasledovné:

Druh sledovaného zajmu
Zaméreni ¢innosti Verejny Kolektivni - vzajemny
Servisni vetfejné prospéSné = Servisni vzajemné prospésné
Servisni
neziskové organizace neziskové organizace
Advokaéni  vefejné¢ pro- Advokaéni vzdjemn€ pro-
Advokaéni spésné neziskové organizace = spéSné neziskové organi-
zaced
Tabulka 4 Tabulka clenéni neziskovych organizaci dle zajmu a zaméreni cinnosti— viastni zpracovani

K uvedenému lze doplnit, Ze advokacni NNO bojuji za prava ur¢enych z4jmu a jejich ¢in-
nost spociva v prosazovani zmén. Jejich vyznamna role spociva v prosazovani principu rov-
nosti a nediskriminace, v ochrané¢ mensSinovych zajmu a vefejného zajmu, jako je ochrana

zdravi, zivotniho prosttedi nebo spottebitelskych prav.

Servisni NNO poskytuji pfimé sluzby svym klientim, mohou feSit ptimo vefejné pro-
blémy. Typicky lze do této skupiny zatadit NNO poskytujici socialni sluzby, fungujici v oblasti

zdravotnictvi nebo humanitarni pomoci. Vétsinou jde o ne¢lenské NNO.%

8 ERIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 12-13.

8 ERIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovndvaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 14.

8 Neziskovky CZ. Fakta o neziskovych organizaci. Typologie NNO v CR podle Statni politiky viici NNO v letech
2015 — 2020. [online]. . [cit. 03.03.2018] Dostupné z:.http://www.neziskovky.cz/clanky/511 692/fakta_typy-ne-
ziskovych-organizaci/
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3.7.2 Klasifikace oborova

Protoze neziskové organizace plisobi v nejriiznéjSich oblastech Zivota celé spolecnosti,
vznikla klasifikace oborova, ktera strukturuje neziskové organizace do dvanacti zakladnich ob-
lasti dle jejich plsobeni. Tato kategorizace je podstatna zejména pro ptipad redukce na mensi
pocet typickych druhli neziskovych organizaci nebo naptiklad pro lepsi porovnani neziskovych

sektorii riiznych zemi.®

Mezi tyto oblasti patii kultura a uméni, véetné divadel, muzei, ZOO, akvarii, casopisii,
knihoven, orchestrii, uméleckych predstaveni, historickych a kulturnich spolecnosti a oblast
sportu a rekreace, véetné télovychovnych organizaci, sportovnich klubii, mysliveckych spolec-

nosti, spolecenskych klubii, deétskych taboru, klubu pratel apod.

Dalsi typem je oblast vzdélani a vyzkumu, kam spadaji také predskolni vychova, zakladni
a stredoskolskeé vzdélavani, vysoké Skoly, odborné Skolstvi, vzdélavani dospélych, vyzkumné us-

tavy, servisni organizace a také sdruzeni rodicu a pratel skoly.

Dalsi oblasti je oblast zdravi, véetné nemocnic, rehabilitacnich zarizeni, domdciho oset-
Feni, instituci dusevniho zdravi, preventivni zdravotni péce, lékarské pohotovosti a ambulant-

nich dobrovolniku.

Oblast socialnich sluzeb zahrnuje také péci o déti a mladez, denni péce, péce o rodinu,
sluzby handicapovanym, sluzby pro starsi obcany, pomoc uprchlikum a lidem bez domova,

utulky a jidelny.

Dalsi oblasti je ekologie, pocitaje ochranu Zivotniho prostredi, zachovani cistoty okoli a

Zivotnich kras, ochrany Zivocichii, zvirat a divoké prirody, veterinarnich sluzeb.

Sestou oblasti je rozvoj obce (komunity) a bydleni vé. obecnych (komunitnich), sidlistnich
a sousedskych aktivit, hasicii, organizaci podporujicich zaméstnanost, hospodarskych a spole-

Censkych aktivit, bytovych druzstev a bytové vypomoci.

Ochrana prav a obhajoby zajmi, kdy se jedna o oblast, kterd se zabyva pravnim pora-
denstvim, organizaci hajicich lidska prava a prava mensin, sdruzeni mést a obci, obcanskych
iniciativ, prevence kriminality, ochrany spotrebitele, podpory obéti kriminality apod. A oblast

politiky, vé. politickych stran, hnuti, organizaci apod.

8 ERIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str.15-16.
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Oblast organizovani dobrodinnosti, véetné nadaci, charitativnich organizaci, sdruzeni

na podporu dobrocinnosti, center pro dobrovolniky, cirkevnich charitativnich zarizeni.

NabozZenstvi, zahrnujice kostely, synagogy, mesity a ostatnich mista pro bohosluzby a kul-

tovni obrady.

Oblast mezinarodnich aktivit s vyménou pratelskych a kulturnich programii, mezinarodni

podpory Vv nestésti, mezindarodni mirové podpory lidskych prav, rozvojové pomoci apod.

Ptedposledni oblasti dle tohoto tfidéni je oblast profesnich a pracovnich vztahi, v¢. pro-

fesnich komor a odborovych organizaci.

Dvanacta oblast je ozna¢ovana jako oblast jina, ktera vycniva z vyse uvedenych oblasti,

kdy se jedna o ¢innosti jinde neuvedené.®’

3.7.3 Podle pravni formy

V minulosti byl uvadén taxativni vycet pravnich norem neziskovych organizaci v zakoné
o danich z pfijmu, jehoz vymezeni slouzilo jen k definici poplatnikii, ktefi si tak uplatiiovali
sniZeni zdkladu dan€. OvSem tento zdkon velmi pomohl k vymezeni okruhu neziskovych orga-
nizaci. Podle piivodni pravni Upravy se rozliSovaly neziskové organizace, které je mozné roz-
délit do dvou skupin, a to na statni neziskové organizace, kam se fadily Skolské PO, organiza¢ni
slozky statu a piispévkové organizace statu, obci a kraji, statni fondy a subjekty, o kterych to
stanovi zakon. A dale na NNO, kam spadala zdjmova sdruzeni PO, zaloZena za ucelem nevy-
délecné Cinnosti, obcanska sdruzeni, politické strany a hnuti, registrované cirkve a naboZenské
spolecnosti, nadace a nada¢ni fondy, honebni spolecenstva, sdruzeni vlastnikli jednotek, obecné

prospésné spole€nosti, vefejné vysoké Skoly, vefejné vyzkumné organizace.

Aktudlng t¢inny ZDP 88 Zzadny taxativné vymezeny okruh neziskovych organizaci nezn4.
Definuje pouze pojem tzv. vetejné prospeSného poplatnika, jehoZz hlavni ¢innosti, kterou vyko-

nava, neni podnikani.®

S tcinnosti OZ od 1.1.2014 se poji spousta zmén, které se dotykaji také neziskovych or-

ganizaci. Piikladem zmén ve vymezeni a druzich NNO jsou zmény v pravni Uprave, nazvu

87 FRIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str.15-16.

88 7Zakon Ceské narodni rady o danich z pifjma, z. & 586/1992 Sb., ve znéni u¢inné od 1.1.2018.

8 DOBROZEMSKY, Véclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 28.
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pravnich forem apod. Napiiklad zakon o sdruzovani obant®®, ktery uzival pojem ob&anské
sdruzeni, byl zrusen a aktudln€ G¢innou pravni tpravou je nyni OZ, ktery pojem obc¢anské sdru-
zeni zménil na spolek. Nové dostala novy nazev také diive pojmenovand organizacni jednotka
obc¢anského sdruzeni, dnes tzv. pobo¢ny spolek. Jak bylo také uvedeno vyse, do tfi let musi
uzpuisobit svoji vnitini ipravu aktualni u¢inné pravni upravé dle OZ.%! Dalsi zménou je zruseni
obecné prospéSnych organizaci, kdy zédkon &. 248/1995 Sb. byl zrusen bez nahrady.
Od 1.1.2014 dale neni jiz mozné zalozit zajmové sdruzeni PO. Jejich pravni uprava byla diive
obsaZena v obCanském zakoniku, z. €. 40/1964 Sb. Dnes byl ptislusny paragraf zruSen bez na-
hrady. Zajmova sdruzeni vznikla do 31.12.2013 se fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy, coz
také plati pro obecné prospésné organizace. OPS mé moznost zménit svoji pravni formu na ts-
tav, nadaci nebo nada¢ni fond podle OZ.%? V neposledni fadé vznikla nova pravni forma, podle

OZ v § 402 an., kterou je ustav.

Zcela specifickou organizaci s vefejné prospéSnym ucelem svého zalozeni jsou obchodni
korporace. Ridi se dle platné pravni upravy zdkonem o obchodnich korporacich®® a ten ve vy-
branych ptipadech vetejné prospésny ucel umoziuje. Zvlastnim piipadem je socialni druzstvo,

jako podtyp druzstva.

Za hrani¢ni nebo smi$ené NNO, jak bylo pojednano vyse s odkazem na Pestoffiv troji-
helnik a jeho vymezeni organizaci, které jsou zakladdny ve vefejném zajmu pro plnéni stitem
pozadovanych tkold, Ize povazovat nasledujici. Naptiklad honebni spoledenstva®, vefejné vy-
soké skoly, vefejné vyzkumné instituce®, spoledenstvi vlastnikil jednotek®, profesni ¢i jiné
komory podle zvlaStniho zdkona a déle organizace vznikajici podle zvlastnich predpisti na me-

zinarodni bazi.?’

Nasledujici kapitola se vénuje druhtim neziskovych organizaci dle pravnich forem soukro-
mého prava, tedy spolkiim a pobo¢nym spolkiim, nadacim a nada¢nim fondiim, ic¢elovym za-
fizeni cirkvi, obecn€ prospéSnym organizacim, Gstaviim a Skolskym pravnickym osobam, které

zahrnuji také cirkevni Skoly.

%0 7. &. 83/1990 Sb., o sdruzovéani ob¢and, u¢inny do 31.12.2013

9183045 0Z

92 Pouzije se zde ustanoveni § 3050 OZ o pfeméné formy PO obdobné.

93 7. & 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporaci, ve znéni pozd&jich piedpisti

% 7. & 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich predpisi, konkrétng v § 19 an.

% 7. & 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci.

% Piivodné z. &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt - od 1.1.2014 pak OZ!

9 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 29.
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4 Druhy NNO podle platné legislativy

Mezi hlavni druhy NNO mizeme fadit spolky, ustavy, obecné prospéSné spole¢nosti, na-
dace a nadac¢ni fondy. K témto organizacim bude nasledn¢ pojednano vice. OvSem nesmime
zapomenout, ze existuji i dal§i druhy, mezi které mizeme tadit cirkve, ndbozenské spolecnosti,
cirkevni pravnické osoby, politické strany a hnuti, spolecenstvi vlastniki jednotek, vefejné vy-

soké skoly, profesni komory, honebni spolecenstva a obchodni korporace.

4.1 Spolky

Pravni tprava spolki se nachazi v OZ, ktery se jim vénuje v ustanoveni § 214 - 302. Jak
jiz bylo zminéno, predchiidcem spolkil jsou ob¢anské sdruzeni, ktera diive byla upravena v za-

kon€ o obcanském sdruzeni, ktery je dnes jiz zrusen.

Spolek je dle aktualni soukromopravni upravy samospravnym dobrovolnym svazkem FO
a PO, ucelove univerzalnim, zalozeny k napliiovani spole¢ného zdjmu svych ¢lend. Dle § 214
OZ mohou alespon tii osoby vedené spolecnym zdajmem zalozit k jeho napliiovani spolek jako
samospravny a dobrovolny svazek clenii a spolcovat se v nem. Institut spolku je znamy jiz

z fimského prava, kde platila zasada #7i tvori spolek®®.

SdruZovani provazi spolecnosti od nepaméti a mélo nejriznéjsi charakter. Byl jim napfi-
klad ekonomicky, kdy se jednalo o stfedovéké cechy, dale zajmovy v piipad€ sportovnich ¢i
kulturnich spolkt, politicky ¢i jiny pro ochranu nejriznéjSich vetejnych z4jma. Pravé ono
sdruzovani ve spolku je projevem prava sdruZzovaciho — spolCovaciho, které¢ je zakotveno
v ¢l. 2 LZPS a oznacovano jako pravo politické. Bylo dovozovano, ze politické pravo patii do
prava vetejného, coz je tfeba odmitnout, jelikoz lidé se spol€uji za ucelem prosazovani svych
zajmu na zaklad€ soukromé iniciativy a k tomuto spol¢ovani nejsou nuceni. DalSim argumen-
tem je, ze k vykonu sdruZzovaciho prava neni tfeba povoleni statniho orgénu, coz je odrazem
svobodného vykonu tohoto prava. S timto souvisi také jedna ze zakladnich zasad spolkového
prava, kterou je ustavni oddéleni spolkli od statu a omezena integrace statu do zaleZitosti
spolkii na zakladé zédkona a jen v nutnych ptipadech. Jak plyne z nalezu Ustavniho soudu je
pravni uprava prava na svobodné sdruzovani zalozena na principu odloucenosti od statu i na

principu clenské samospravy, do niz stat nesmi nijak zasahovat, nebot mu to zakazuje ustavné

% tres faciunt collegium
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garantovany princip odluky subjektii (soukromopravnich korporaci) spolkového prava od

statu.®®

Omezeni sdruzovaciho prava plyne z LZPS, kdy je mozné jen z taxativnich diivodl, mezi
které patii naptiklad vetejny poradek, ochrana prav a svobod druhych, bezpecnost statu apod.

a pouze zplisobem stanovenym zakonem. 1%

4.1.1 Zasady spolkového prava

Spolkové pravo je zaloZzeno na nékolika zasadach, které¢ jsou promitnuty do pravni Gpravy.
Je jim to, ze PO korporativniho typu je zalozena na osobnim zaklad¢, z ¢ehoz plyne, Ze spolek

ma pravni osobnost, procesni zptisobilost a omezenou deliktni zpasobilost.

Dals$im principem je princip osobniho neptfevoditelného dobrovolného ¢lenstvi, zésada
dobrovolnosti ¢lenstvi, dale Gstavni princip odd€lenosti od statu, princip oddélenosti majetku
a zavazku spolku od majetku a zavazku jeho ¢lentl, zakonné ruc¢eni hlavniho spolku za dluhy
pobo¢ného spolku jen v rozsahu ureném stanovami, samosprava spolkil, ur€eni struktury

spolku nebo naptiklad obecné prospésny ucel jiny nez hospodarsky.

Pravni tprava spolkového prava piinasi liberalizaci, vétSina ustanoveni je dispozitivnich,

1ze se od nich odchylit a pouZit vlastni ipravu na vnitini pomé&ry spolku.

4.1.2 Pravni zivot spolku

Na zaloZeni a vznik spolku se uZiji obecnd ustanoveni o PO, vyznamnym posunem
pii vzniku spolku je fakt, Ze registrujicim organem neni Ministerstvo vnitra CR, ale nyni je jim

rejstiikovy soud. Pro zaloZeni spolku nadale plati registracni princip.

Pro pravni Zivot spolku jsou vyznamné jeho stanovy a dle nazoru soudu jsou pro spolek
zavaznou normou. SouCasna pravni Uprava redukuje nalezitosti Stanov oproti Stavu

do 31.12.2013, kdy zakon upravuje pouze nezbytné nutné nalezitosti pro vymezeni prav a

% Nalez US ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 1. US 90/06
10 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEISKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 109-111.
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povinnosti ¢lent spolku a pro ochranu tfetich osob. Pro stanovy se vyzaduje prosta pisemna

forma. 10t

Nejtypictéjsi zalezitosti pro spolek je personalni substrat, tedy existence ¢lenské zékladny,
ktery vychazi z jiz zminéného prava na svobodu sdruzovani. OZ upravuje v § 214 odst. 1 a §
215 odst. 1 zasadu dobrovolnosti ¢lenstvi. Tato zasada souvisi jen s tim, ze FO a PO maji pravo
spolek dobrovoln¢ zalozit a vstoupit do néj, ale také nevstoupit nebo z néj vystoupit, resp. dob-

rovolné ukoncit ¢lenstvi.

Clenstvi zanika dobrovolné nebo nedobrovolné. Lze odvodit nékolik zptisobt, jako je smrt
(v ptipad€ PO jeji zanik), automaticky zanik nezaplacenim clenského ptispévku, vystoupeni,

vylouceni, zanik spolku a dohoda uzaviena mezi spolkem a jeho ¢lenem

4.1.3 Prava a povinnosti ¢lena

Mezi prava ¢lend spolku patii mj. pravo spolurozhodovani, ¢imz se ¢lenové podileji na
tvorbé ville spolku, tedy na ¢innosti spolku. Maji pravo ucastnit se schiize nejvyssiho orgéanu
spolku, jimZ je ¢lenské schiize, pravo vyjadiovat se, poddvat navrhy, maji hlasovaci pravo a
pravo volebni, spocivajici v tom mit moznost volit a byt volen do organt spolku. Dale pravo

byt informovan o ¢innosti spolku a moznost ptispivat k dosahovani spole¢ného zajmu.

Dal8im pravem je pravo uZivaci, nebo také ozn. jako pravo na majetkové vyhody, kdy se
jedna o majetkové pravo uzivat véci ve vlastnictvi spolku, ucastnit se jeho akci. Miize sem
spadat také poskytovani nejrizngjSich ptispévkil ¢leniim, ktery ale nemaji charakter podilu na

zisku.

Ochranna prava jsou Vv §ir§Sim smyslu prava, kam patii pravo ¢lena na vystoupeni ze spolku

v

a pravo zalovat spolek o nahradu skody. V uz§im smyslu se jedna o ochranu ucelu spolku.

Povinnosti ¢lent 1ze dé€lit na dvé kategorie, a to na osobni a majetkové. Mezi osobni po-
vinnosti se fadi povinnost dodrzovani stanov, Gi¢astnit se ¢innosti a pii dosahovani cilti spolku,
loajalita, zakaz poskozovani jeho povésti a dobrého jména. Na cleny organt spolku se budou

aplikovat obecné pozadavky kladené na ¢leny organt PO.

Majetkové povinnosti spocivaji v povinnosti platit ¢lenské ptrispévky. Protoze Cinnost

spolku nelze vykonavat bez zajiSténi financnich prostiedkii, a pravé nejcastéjSim zdrojem

101 DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEISKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 111-116.

38



tohoto financovani jsou ¢lenské ptispévky. Tato povinnost vychdzi pfimo ze stanov, kde mtze
byt dokonce stanovena piesna Castka a splatnost s ohledem na spolek a jeho fungovéni a ucel.
Zisk se nerozdé€luje ¢lentim, a proto ¢lenové nemohou ani o¢ekavat od spolku finan¢ni plnéni.
Pravni uprava dale vychazi ze zasady odd€leni majetku spolku a Clend, proto nemaji ani vkla-

dovou povinnost a ani neruci za dluhy spolku.

Stanoveni ¢lenskych prav a povinnosti je véci stanov, je na ¢lenech, aby si dohodli nalezi-
tosti a obsah svych jednotlivych prav a povinnosti, a pravé z tohoto diivodu je soukromopravni

uprava v zakon¢ celkem stru¢né obsazena.

Standardné stanovy urci orgén, ktery bude o téchto zélezitostech rozhodovat a také mohou

uréit riizné typy ¢lenstvi, se kterymi se poji napiiklad rizné vyse ¢lenskych piispévki.1%?

4.1.4 Organy spolku

Organizovanost je zakladnim znakem kazdé PO. Organy spolku uvadi OZ v ustanoveni
§ 243, Ze organy spolku jsou statutdrni orgdn a nejvyssi organ, pripadné kontrolni komise,
rozhodci komise a dalsi organy urcené ve stanovach. Stanovy mohou organy spolku pojmenovat
libovolné, nevzbudi-li tim klamny dojem o jejich povaze. Primarné zachovava zdkon volnost
spolku, s ohledem na princip spolkové samospravy a nezasahovani statu do ni, ktera spociva
V tom, ze stanovy si mohou pojmenovat organy, zvolit si zplisob jejich vytvafreni nebo jejich
pusobnost. Obligatorné zakon stanovuje pouze bipartici spolkovych orgdni, ¢imz je statutarni
organ a nejvyssi organ. Oba tyto organy podléhaji zapisu do spolkového rejstiiku. Zakon zéro-
ven spolky nenuti, aby si vytvarely néco navic, to znamena, Ze pokud spolky zvoli minimalis-
ticky pfistup zaloZeni, mohou se fidit plné¢ pouze zakonem, ¢ehoz zpravidla vyuZivaji malé

spolky s par ¢leny, které nemaji rozsahlou strukturu, kterou by organizovaly.

Plati, Ze ¢lenem spolku nemusi byt pouze ¢len spolku, mize jim byt FO nebo PO. V pii-
pad¢ pravnické osoby, ta musi zmocnit FO k zastupovani v organu, jinak ji zastupuje ¢len sta-
tutarniho organu. Stanovy mohou nejen podminit pro kohokoli ¢lenstvi ve spolku, ale také mo-
hou ¢lenstvi PO uplné vyloucit. Osoba, ktera je zvolena za ¢lena spolku musi spliiovat pod-
minku plné svépravnosti. Pokud chce spolek, aby se ¢lenem spolku stala osoba s omezenou

svépravnosti ¢i nezletild osoba, musi to ve stanovach pfimo umoznit, ¢ehoz budou vyuzivat

102 DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEISKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 117.
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naptiklad spolky zabyvajici se praci s handicapovanymi nebo s ¢innosti pii vychoveé a vzdéla-

vani déti a mladeze.

Pravni uprava spolki se inspirovala zdkonem o obchodnich korporaci a upravila pro n¢
novy institut, tzv. kooptaci. Jedna se o jakousi samovolbu ¢i dovolbu, respektive do¢asné dopl-
néni chybgjicich ¢lent uréitého organu organem samotnym, resp. jeho ¢leny. Ugelem kooptace
je obsadit mista ¢lent, jejichz funkce zanikla z né¢jakého diivodu, a to predevsim pro zajisténi
nepretrzit¢tho fungovani organizace. Zakon ale kooptaci limituje dvéma podminkami. Prvni
podminkou je, aby pocet ¢lenti organii neklesl pod polovinu. Vychézi z usnasenischopnosti or-
ganu za pritomnosti vétSiny ¢lent, kdy by v pfipade poklesu ¢lenti pod polovinu nebyl schopen
se pIné€ usnaset. Druhou podminkou je, ze kooptace je docasna a tedy, Ze nahradni ¢lenové mayji
casové omezeny mandat, ktery miize trvat pouze do okamziku dalsi fadné volby nového ¢lena.

Okamzikem Fadné volby ¢lenti mandat kooptovanych &lenti zanik4. %

4.1.4.1 Statutarni organ

Pro uvedeni této problematiky je na misté zminit ustanoveni § 244 OZ, podle které¢ho sta-
novy urci, je-li statutdarni orgadn kolektivni (vybor) nebo individudlni (predseda). Neurci-li sta-
novy jinak, voli a odvolava cleny statutarniho orgdanu nejvyssi organ spolku. Zakon vyzaduje,
aby ve stanovach spolek urcil typ svého statutarniho organu, v€etn¢ informace o jeho utvareni
a jak spolek zastupuje. Z rozhodnuti NS CSR vyplyva, Ze spolek jakozto pravnickd osoba ne-
muize viili pojati a projeviti jinak nez osobami fyzickymi a to zpiisobem, ktery urcuje zakon nebo
stanovy pro jeho projev viile.*** Se skuteénosti, ze spolek je PO, souvisi také povinnost zvolit
nékoho k projevovani jeji vile navenek. V tomto ptipadé je mozné se setkat s pojmem jedna-
telska nesvépravnost pravnické osoby, ktera tedy znamend, ze spolek jednd prostfednictvim

fyzickych osob, ktera je zvlastnim zastoupenim svého druhu.

Statutarni organ disponuje pravomoci zastupovat spolek ve vsech zaleZitostech!®, pokud
nejsou vyhrazeny jinému organu, a to z n€ho dé€la dominantni orgén. Statutarni orgén vykazuje
dva druhy ptisobnosti a to vné&jsi, ktera vyplyva z jednani za spolek navenek viici tfetim osobam
a pusobnost vnitini, kterd se tyka pravomoci rozhodovaci a organizacni. Mezi vnitini kompe-
tence lze fadit naptiklad rozhodovani o vylouceni ¢lena ze spolku, svolavani ¢lenské schlize

nebo zajisténi vyhotoveni zapisu z &lenské schiize. 1%

103 DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEISKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 132-135.

104 Rozhodnuti NS CSR ze dne 26. 10. 1926, Rv I 167/28

1058 164 odst. 1 OZ

106 Viz § 240 odst. 1 OZ, § 248 odst. 1 OZ, § 254 odst. 1 OZ
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Jak je uvedeno na zacatku této kapitoly, povinnosti stanov je rozhodnout, zda je statutarni
organ kolektivni nebo individudlni, zda je tedy tvofen vice osobami nebo jen jednou osobou.
Otazka puisobeni kolektivniho organu navenek pak bude zalezitosti stanov, jak to tam bude
upraveno. Mohou jednat samostatné, spolecné, pfijimat rozhodnuti vétSinou, rozhodovat
ve sboru apod. Oznaceni Vybor a predseda je pouze oznacenim druhovym, spolek ma moznost
pojmenovat organy dle své libosti. U kolektivniho organu se pak vyskytuji oznaceni jako rada,
grémium, predsednictvo, prezidium, predstavenstvo, spravni rada; v piipad¢ individualniho sta-
tutarniho organu mize byt vyuzito pojmu prezident, nacelnik, jednatel, feditel, manazer, sta-
rosta, vedouci. Omezeni v moznosti zvoleni libovolného oznaceni tkvi v tom, Ze si spolky ne-

mohou oznacit organy tak, aby to vzbuzovalo klamny dojem o jejich povaze.

Stanovy urci organ, ktery ma pravomoc jmenovat a odvolavat statutarni organ, v ptipad¢,

7e v tomto stanovy mléi, plati, Ze je timto orgdnem nejvyssi organ. 1%/

4.1.4.2 Nejvyssi organ

Nejvyssi organ je druhym povinnym organem spolku, ktery maji urcit stanovy. Pokud sta-
novy neuvedou, ktery organ je organem nejvyss$im, nastupuje zdkonna domnénka, ze je jim
Clenska schiize. Zakladni kompetence jsou zdkonem demonstrativné vymezeny, lze tedy pu-
sobnost nejvys§iho organu rozsifit, ale také je svetit do rukou jiného spolkového organu. Stejné
tak pro oznaceni clenskd schiize plati, Ze se jednd pouze o oznaceni druhové a spolek dostava
volnost v tom, jak tento organ pojmenuje S tim, ze jeho pojmenovani nema vzbuzovat klamny

dojem o jeho povaze. Zde se uzivaji oznaeni jako valna hromada, sjezd, sném, konference

nebo shromazdéni ¢lenu.

Obecné pravidlo stanovi, Ze v organizaci spolku maji byt vytvoreny dva organy — statutarni
a nejvyssi. Z uvedeného ale neni vylouc€eno, aby nejvyssi organ byl zaroven 1 organem statu-
tarnim. Spolek miZe byt zalozen na autokratické strukture viidcovského typu, a soustiedit tak

pravomoci obou organt do kompetence jedné osoby.

Ke kompetenci ¢lenské schiize 1ze uvést nékolik ptikladii, mezi které patii naptiklad volba
organti spolku, rozhodovat o pfijeti novych ¢lent a o zméné stanov, urceni hlavniho zaméteni
¢innosti spolu, schvalovat vysledek hospodateni nebo rozhodnout o zruseni spolku s likvidaci
¢1 o0 jeho pfeméné. Pokud je pravomoc rozhodovat urcitou véc v kompetenci jiného organu, jak

urci stanovy, ¢lenskd schlize nemiize v tomto piipadé do téchto kompetenci zasahovat ¢i

17 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 136-138.
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108

atrahovat pravomoc rozhodnout ve véci. Usneseni ¢lenské schiize by nebylo piijato™° nebo by

nastoupila moznost soudni ochrany ¢lena.

Podstatou ¢lenské schiize je jeji nestabilni Cinnost, jelikoZ se svolava pro kazdé zasedani
zvlast'. Clenské schiize se kona jednou do roka, kdy se jedna také o dispozitivni ustanoveni

zakona a frekvenci zasedani ¢lenské schiize 1ze modifikovat k vlastni potfebé ve stanovach.

Neurci-li stanovy jinak, je ¢lenskéd schlize svolavana statutdrnim organem a pro zasedani
&lenské schiize plati riizna pravidla. Jednim pravidlem je fadnost svolani.’?® Judikatura se k této
zalezitosti vyjadiuje nasledovné. Skutecnost, ze stanovy spolku postradaji vyslovnou upravu
svolavani valné hromady, nemiize sama o sobé vést k zaveru, ze kterdkoli valna hromada nebyla
a ani v budoucnu nebude s to prijmout rozhodnuti slucitelné se zakonem a stanovami. Prave
S durazem na povahu spolku v ceském pravnim radu neni treba Ipét na rigidni upraveé této
otazky ve stanovach spolku. Postaci, kdyz je clenska zdakladna vyrozuména o case, mistu a pro-
gramu valné hromady s dostatecnym casovym predstihem a takovym zpiisobem, ktery jednotli-
vym clentim umozni zvdzit potiebu své ucasti a Fadnou pripravu na jednani. Je-li jednani valné
hromady takto svoldno, lze povaZovat oznamovaci povinnost za splnénou.*'° Zakon stanovi dis-

pozitivni lhiitu ke svolani ¢lenské schiize, ktera je optimaln¢ stanovena na tficet dna.

Dal$im pravidlem bude moznost ménit pofad zasedani. Tato moznost je upravena piede-
v§im k ochrané zajmi svolavatele a plati, ze ménit program ¢lenské schiize 1ze pouze s jeho
souhlasem. Nedojde pak k situaci, ze by ¢lenska schiize necekané rozhodovala o otazkach, které

nebyly ohlaSeny pfedem v pozvance a ¢lenové neméli moznost se s nimi dopfedu sezndmit.

Moznost odvolani a odlozeni je dalSim pravidlem, typickym pro zasedani ¢lenské schiize.
Odlozenim se rozumi posunuti data zasedani se zvolenim jiného ndhradniho terminu, naptiklad
z diivodu toho, Ze vétSina €lenti omluvi svou nepfitomnost nebo v piipad€, ze nastane krizova

situace. Zaroven musi byt dodrzeno, ze odlozit a odvolat ji mlize jen ten, kdo ji prve svolal.

Jednani a rozhodovani Clenské schiize spociva na zakladé principu jeden ¢len = jeden hlas.
Clenska schiize je usnasenischopna v piipadé, Ze se u¢astni vétsina ¢lent spolku, pak je schopna
platné jednat a pfijimat rozhodnuti. Vystupem z jednani ¢lenské schiize je jeji zapis. Jedna se

0 dokument, ktery osvédéuje jeji pribéh a je dokladem o pfijeti pfislusnych usneseni. Zakon

108 § 245 OZ

109 DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEISKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 139-141.
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predpoklada prostou pisemnou formu s tim, Ze stanovy si mohou ujednat ptisnéjsi formu a dale

stanovi tficet dnti od skonceni schiize jako lhiitu pro vyhotoveni zapisu statutdrnimu organu.
4.1.4.3 Kontrolni komise

Kontrolni komise je nepovinnym organem spolku a je na stanovach, zda tento organ sta-
novi. Zakon zminuje situaci, ze pokud si spolek kontrolni komisi ztidi, musi respektovat zakon
a zakonna pravidla.*** Upravu tohoto organu obsahuji ustanoveni § 262 OZ an., ktera mj. sta-

novi pro kontrolni komisi minimalni pocet clent tfi.

Zakon v pripadé kontrolni komise vymezuje jeji kompetence pouze ramcovée. Neni pouze
organem, ktery vykondva kontrolni ¢innost v rdmci hospodateni, ale miize vykonavat jesté ¢in-
nost vnitin€ kontrolni, ktera spoc¢iva v dodrzovéni vnitinich ptedpisti a rozhodnuti spolkovych
organtl, v¢. kontrolnich zjisténi a upozornéni k napraveé. A dale ¢innost vnitin€ revizni ve vztahu

k vedeni ucetnictvi a hospodafeni spolku — tedy vnitini audit.

Dohlizi na to, zda ¢innost spolku neni v rozporu se znénim stanov a jinymi vnitfnimi pfed-
pisy spolku a celkove s pravnimi predpisy viibec. Zakon stanovuje kontrolni komisi informac¢ni

povinnost vaci statutdrnimi organu, pokud zjisti nékteré nedostatky béhem své ¢innosti.
4.1.4.4 Rozhodc¢i komise

Jedna se o nepovinny organ spolku, stejné jako v piipadé vySe uvedené kontrolni komise.
Zakon v ustanoveni § 265 OZ uvadi, ze je-li ziizena, rozhoduje sporné zdlezitosti nalezejicich
do spolkové samospravy v Yozsahu urceném stanovami. Jaké zaleZitosti bude fesit, bude véci
stanov. MiiZou ji byt pfidéleny otazky feSeni sport mezi ¢leny navzajem, mezi ¢lenem a orga-
nem spolku, mezi organy spolku navzajem nebo naptiklad feseni sporti mezi hlavnim a poboc-
nym spolkem. Muize také vykondvat Cinnost v piipad¢ vykladu nebo ruSeni internich akta
spolku. V praxi je zvykem, ze spory, které vzniknou za spolkového Zivota, fesi néktery z organti
spolku. Jak uvadi autor, zdkon vychdzi z principu rozsirené spolkové samospravy a dava prostor

k tomu, aby sporné zalezZitosti vzniklé z cinnosti spolku byly reSeny primarné organem spolku.

Zakon stanovi pro rozhod¢i komisi minimalni pocet ¢lenti a to tii, kdy se jedna o zdkonny
limit a pod ngj jit jiz nelze. Déle zdkonodarce upozoriiuje na neslucitelnost funkci v pfipadé

¢lena rozhod¢i komise, ¢lena kontrolni komise a ¢lena statutarniho orgéanu.

11 DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEISKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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Ke shrnuti 1ze jen dodat, Ze stanovy mohou urcit i dalsi organy spolku, miizou si tak sta-
novami urcit celou organizacni strukturu. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o projev zasady spol-
kové autonomie a dispozitivnosti pravni Gpravy. Ale i ur€itd autonomie a dispozitivnost musi
byt néjakym zplisobem korigovana. Urcité omezeni moznosti svobodné se rozhodnout a urcit
nazvy svych orgdnl nardzi na podminku, aby pojmenovani organd, i ptes povolenou libovili,

nevzbudilo klamny dojem o jejich povaze.

Od spolku je tieba odliSovat riizné odborné sekce a pracovni skupiny, které nebudou mit
status spolkového organu, ale bude se jednat o pracovni ¢i poradni organy s casové nebo vécné
vymezenym mandatem. Jako piiklad 1ze uvést ziizeni pracovni skupiny pro pfipravu novych
stanov. Nebo miize jit o Gtvary v ramci vnitiniho ¢lenéni organu, ptikladem je ptedsednictvo
vyboru. Stanovy mohou zalozit také pobo¢ny spolek, ktery bude organizacni jednotkou spolku,
dle § 219 OZ. Jedna se o vedlejsi PO, které jsou odvozeny od mateiské organizace, kterou je

hlavni spolek. NéleZitosti pobo¢ného spolku mohou byt uréeny také stanovami.!

4.2 Ustavy

Pro pravni upravu ustavu byl v ramci rekodifikace soukromého prava zatrazen cely oddil
do OZ. Lze ho nalézt v oddilu 4, kde je velmi systematicky zarazen od ustanoveni § 402 an., a
stoji vedle tpravy PO v podob¢ korporaci a fundaci. Nékdy byvaji oznaCovany jako pravnické

osoby fundac¢niho typu, pravé pro svlij majetkovy zaklad.

Podle zakonné Gpravy tedy vedle sebe stoji tii typy pravnickych osob — korporace, fundace
a ustavy. Korporace a Ustav se mezi sebou lisi tim, Ze jeho osobni prvek zajiSt'uje fizeni a fun-
govani Ustavu a neni nutné spojen s ¢lenstvim v ném. Od nadace se ustav lisi tim, Ze vécny
substrat neni nezcizitelny, z cehoz plyne, Ze majetek ustavu miize byt i pipadné spotiebovan,

jelikoz je s nim libovolné nakladédno. Osobni sloZku ustavu tvoii jeho zaméstnanci.

Pro ustav je charakteristické, Ze jeho t¢el spociva v poskytovani sluzeb. Dilleziti jsou pro
sluzby ustavu jeho uzivatelé, ozn. jako destinatafi. Podle toho, Ze mnohé sluzby poskytuje ve-
fejna nebo soukroma sféra, rozliSujeme soukromopravni a vetejnopravni tstavy. Nazev ustavu
musi obsahovat oznaeni pravni formy, a to bud’ souslovim ,,zapsany ustav nebo zkrat-

kou,,z. 0.
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4.2.1 Existence ustavu

Pro zalozeni istavu zakon vylucuje jiny zplisob zalozeni nez zakladatelskym pravnim jed-
nanim. Jak vyplyva z ustanoveni § 405 OZ, jde zde pouze o zakladaci listinu nebo pofizeni
pro ptipad smrti. Kdo konkrétné mtize byt zakladatelem Ustavu, jiz zékon nijak nespecifikuje.

Muize se jednat o FO, PO nebo 1 o stat.

Vznik Gstavu je zalozen na registracnim principu, tedy na zaklad¢ zapisu do rejstiiku us-
tavi, o jehoz obecnych nélezitostech a rejstiikovych souvislostech bylo pojednano v predeslych
kapitolach. Jen pro doplnéni 1ze uvést, ze ustav vznika zapisem do tohoto rejstiiku, a kromé

obecnych nalezitosti se zapiSe také udaj o vysi vkladu, pocet Clent spravni rady apod.

Pravé zminéna vyse vkladu je obligatornim udajem, ktery musi obsahovat zakladatelské
pravni jednani. Oproti nadacim neni stanovena povinnd minimalni vySe vkladu, coZ znamena

7e vy$e poskytnutého vkladu miize byt nulova.'t3

4.2.2 Cinnost tstavu

Ucelem vzniku Gistavu je provozovani &innosti, ktera je uzite¢na spole¢ensky nebo hospo-
darsky. Pro charakteristiku obecné prospé&snych sluZeb lze vyuZzit ndzor Vrchniho soudu v Praze
v jeho rozsudku, a to jako sluzby, jez vedou k realizaci obecné prospésného cile, tedy sluzby
smeérujici k rozvoji duchovnich hodnot, ochrané lidskych prav nebo jinych humanitarnich hod-
not, ochrané prirodniho prostredi, kulturnich pamatek, tradic a k rozvoji vedy, vzdélani, télo-

vychovy a sport. 114

Hlavni ¢innosti ustavu miize byt napiiklad poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb,
protidrogova prevence, poradani vzdélavacich, sportovnich nebo kulturnich akci apod. Zde

pujde typicky o knihovny, muzea, galerie, charitni domy, centra pro drogové zavislé apod.

Zakon nezakazuje Gstavu ani provozovani vedlejsi ¢innosti, ale stanovuje limity, které spo-
¢ivaji v tom, Ze urcité jednani mize byt pfedem vylouceno zakladatelskym pravnim jednanim,

nebo aby zisk byl pouZit jen k podpote hlavni innosti a k thrad€ ndkladl na provoz Gstavu.

113 DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEISKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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4.2.3 Organy ustavu

Zakladatel Gistavu neni orgdnem ustavu, zdkon uvadi dva povinné organy, kterymi jsou
feditel a spravni rada. Fakultativné 1ze pak ziidit dalsi organy, napiiklad dozoréi radu. Reditel
je statutarnim orgédnem ustavu, jak uvadi v § 408 OZ, zastupuje jej navenek a jeho ¢innost fidi.
Jedna se o organ monokraticky, individualni, ale neni zakazano, aby feditelem byla PO, ktera
si FO zmocni pro ucely zastupovani. Voli ho a odvolava spravni rada, sim nemutze byt clenem
dozor¢i nebo spravni rady. V praxi vykondva feditel funkci na zdkladé smlouvy o vykonu
funkce ¢i ptikazni smlouvy. Spravni rada je upravena v ustanoveni § 409-412 OZ jako obliga-
torni organ, ktery je kolektivnim vrcholnym organem tustavu s kontrolni pravomoci. Musi ji

tvofit minimalni pocet tii ¢lenil, avSak jeho konkrétni pocet urci zakladatelské pravni jednani.

Kompetence spravni rady je mozné rozdélit do tii oblasti. Je tim krea¢ni kompetence, spo-
¢ivajici ve volbé a odvolavani feditele Ustavu, ddle kontrolni kompetence v rdmcei dohliZeni
na vykon puasobnosti feditele, provozné-ekonomickymi ¢innostmi schvaluje rozpocet, fddnou

a mimofadnou uzavérku a vyroéni zpravu ustavu. 1%

4.3 Obecné prospésné spoleCnosti

Nauvod je tieba predeslat, Ze od 1.1.2014 jiz nemohou byt zakladany a vznikat nové OPS,
coz je zasadni zménou. Do rekodifikace soukromého prava byla uprava téchto spolecnosti ob-
sazena v zakon¢ o obecné prospésnych spolecnostech, s ucinnosti od 1.1.1996, a to konkrétné

v §2 tohoto zakona.

OPS nejsou korporaci ani nadaci, ale ani obchodni spolecnosti, protoze v ptipad¢€ pravni
formy spolecnosti se jedné o soubor ¢innosti a majetku. Nema zadné spole¢niky ani ¢leny, proto

se nemuze jednat o spolecnost, ackoli je tento pojem uveden (vadné) v jejim ndzvu.

Spolecnost se zakladala zakladaci listinou ve form¢ notaiského zapisu, jak stanovil zdkon
0 Obecné prospésnych spolecnostech ve svych ustanoveni a jeji vznik byl vazan na zapis do rej-
stiiku OPS. OPS se vyznacuje také uréitou organizaéni strukturou, do které patii tfi obligatorné

zfizované organy: feditel, spravni rada a dozor¢i rada.

Ugelem zaloZeni OPS bylo poskytovini obecné prospésnych sluzeb verejnosti za predem

stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek. Coz také bylo jeji hlavni ¢innosti.
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K postaveni v ramci legislativnich zmén pro OPS Ize zminit, ze zdkonodarce ponechal
V ucinnosti stavajici a jiz existujici spolecnosti S tim, Ze tyto budou déle fungovat podle zruse-
né¢ho zdkona o obecné prospésnych spolecnostech. Nové jiz vznikat nesmi. Stejné tak neni
mozné, aby dochazelo k transformaci existujicich PO na pravni formu OPS. Spolecnost, ktera
vznikla do 31.12.2013, musela byt zapsana do rejstiiku OPS, Vv pfipad¢, Ze rejstiikovy soud

nestihl do tohoto data OPS zaspat, byl nucen navrh na zapis odmitnout a OPS by nevznikla.

OPS budou fungovat i nadale a budou se fidit zdkonem o obecné prospésnych spolecnos-
tech ve znéni novely ¢. 68/2013 Sb., o zmené pravni formy obcanského sdruzeni na obecné
prospésnou spolecnost a o zmené zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospesnych spolecnostech
a o zmeéné a doplneni nékterych zakonu, ve znéni pozdeéjsich predpisii. Takto zruSeny zakon se

neda jiz novelizovat.

I OPS jsou pravnickymi osobami, na které dopada ptfechodné ustanoveni OZ, které stanovi,
povinnost ptizplsobit do 1.1.2017 své zakladatelské pravni jednani pravni upraveé podle aktu-

4lné& ucinného obcanského zakoniku a dorudit je ve stanovené 1hiité rejstiikovému soudu.®

4.4 Nadace a nadaéni fondy

Souhrnnym pojmem pro pravnické osoby fondového typu, tedy pro nadace a nadacni
fondy, je fundace. Osoby funda¢niho typu rozdélujeme na fundace soukromého a vetejného
prava. Fundace vetejného typu nebudou predmeétem této prace, ale pro piehled 1ze uvést nékolik
ptikladli tohoto typu. Jedna se o statni a vefejné fondy, napf. Statni fond Zivotniho prostiedi

nebo Statni fond dopravni infrastruktury.

Clenska zakladna je v tomto typu organizaci vyloudena. Jak uvadi judikatura soudu, je
nadace povazovana za neosobni jméni uicelové, neboli jistému ucelu vénované. Majetek je vy-

Clenovan k plnéni ucelu fundace a je tedy prostiedkem k dosazeni tohoto stanoveného tcelu.

V navaznosti na upravu dle OZ jiz nebude mozné zakladat nadaci pouze k vetejné pro-
spéSnym uceliim, coz otevird moznost zaloZeni rodinnych nadaci. Vznikaji i dva nové instituty
ptidruzeny fond a svéfensky fond. Fundace jsou pokladany za neziskové organizace a z toho
plyne, Ze podnikat ¢i vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost maji dovoleno pouze v ramci vedlejsi
¢innosti. Fundace muize byt ustavena zakonem nebo zakladatelskym pravnim jednanim.

Do 31.12.2013 upravoval problematiku zakon o nadacich a nadacnich fondech.
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4.4.1 Nadace

Nadace je majetek, jenz je na zdkladé svobodné viile preveden za urcitym ucelem na osobu
odlisnou od zakladatele, aby tato vymezeny majetek trvale spravovala. Pojmovym znakem je
jeji ucel, ktery je spolecensky nebo hospodarsky uzite¢ny. Nadaci nelze zalozit za i¢elem do-
sahovani zisku, tedy za G¢elem podnikani nebo vykonu vydéleéné ¢innosti. Uéel nadace miize
byt dvoji. Vefejné prospésny ucel spociva v podpofe obecného blaha, navazuje zde na status
vetejné prospésnosti. Dobrocinny el spociva v podpote urcitého okruhu osob, ktefi mohou

byt uréeni jednotlivé nebo jinak. 17

Koncepcné je ucel nadace pojat tak, ze neni urcena pouze k podpore aktivit realizovanych
tretimi osobami, ale sama miize realizovat aktivity a programy podporujici ucel, pro ktery byla
zalozena. Zakon urcuje situace, za jakym ucelem neni mozné nadaci zalozit. Na tomto misté
lze uvést ustanoveni § 145 OZ, jako obecné ustanoveni pro pravnickou osobu, které bylo jiz
¢aste¢né piiblizeno Vv ptedeslych kapitolach. Pro shrnuti 1ze uvést, Ze zakdzany ucel spociva
V popfeni a omezeni prav zarucenych LZPS, v roznécovani nendvisti a podpote nasili, ¢i v za-
lozeni ozbrojené pravnické osoby. Mezi dal$i ptipad zakazu zalozeni nadace je podnikani, resp.
vydélecnd ¢innost — za Gcelem zisku s tim, ze nadace miize vykonavat podnikatelskou ¢innost
nosti hlavni a zisk uzije pouze k podpotfe nadacniho ucelu. Podnikani ale miiZze byt omezeno
nebo zcela vylouceno zakladatelem v nadacni listin€. V neposledni fadé se jedna o zakaz pod-
pory politickych stran a hnuti nebo jiné Gcasti na jeji ¢innosti, zde bude zakazana podpora nejen

finan¢ni, ale 1 jina.

4.4.2 Nadaéni fond

Jedna se o druhy typ pravni formy fundace, ¢imz je zachovana bipartice, tedy dvoukolej-
nost uvniti fundacni sféry. Kazda z téchto dvou forem je upravena v samostatném pododdilu
v OZ. Zékon upravuje nadac¢ni fond pomérné strucn€. Reguluje pouze zakladni statusové
otazky a specifika. Pro nadacni fond plati mj., Ze se zaklada zakladaci listinou nebo pofizenim
pro piipad smrti, coz vychazi z § 395 OZ. Jeho naleZitosti pak upravuje nasledujici ustanoveni

§ 396 OZ, kam spada nazev a sidlo, jméno zakladatele a jeho bydlisté nebo sidlo a vymezeni
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ucelu. Pro pochopeni problematiky je nize uvedeno, v jakych aspektech se nadace a nadacni

fond od sebe 1iSi.

Je zakladan k ucelu uzitecnému spolecensky nebo hospodarsky, plati pro n¢j obecné mené
kogentni prdvni uprava (zakon upravuje pouze minimum specialni pro nadacni fondy,
ve zbytku Ize fungovani upravit v zakladaci listing), neslouzi trvalému ucelu (nada¢ni fond
muze byt zalozen pouze k dosazeni urcitého ¢asové omezeného ucelu, napi. k ziskani financ-
nich prostiedkl na opravu kostela, fakticky se tak mize jednat o institucionalizovanou vetejnou
sbirku), dale plati, ze zména nadacni listiny by neméla byt mozna, nevyhradi-li si moznost jeji
zmeény zakladatel, statut nadacniho fondu nemusi byt vydavan, neni nutné, aby majetek (vklady
a dary) nadacniho fondu splnoval predpoklad trvalého charakteru a vynosové povahy. Nevy-
tvafi nadacni jistinu ani nadacni kapital, majetek nadacniho fondu miize byt spotrebovan cely,
jeho minimalni hodnota pfi zalozeni neni stanovena, tj. mize byt libovolna. A jako dalsi fakt
lze uvést, ze Neni mozna zména pravni formy nadacniho fondu na nadaci. Autor uvadi jesté

nékolik prikladt odlisnosti, ale pro ucely této kapitoly je tento vycet dostacujici.

4.4.3 Nadacni prispévek

Institut poskytovani nadac¢nich ptispévk je typickym zpisobem dosahovani G¢elu nadace,
pro n¢jz byla zaloZena, samoziejmé vedle vlastnich aktivit, které provozuje. Je poskytovan tie-
tim osobam a pravidla proto jsou upravena bud’ pfimo v nadacni listin€, nebo ve statutu nadace.
Poskytnutim nebude minén pouze pievod vlastnického prava, ale i jiné zplisoby bezliplatného

plnéni.

Nadaénim ptispévkem je sice chapan majetek nadace, ale neni za néj povaZovéana ¢innost
nebo sluzba. Miize byt poskytnut beneficientim jednorazoveé nebo trvale a o tomto udélovani
bude rozhodovat spravni rada, pokud si nadace nevytvoftila specificky organ pro tuto realizaci.
Mezi ptijemcem, tedy beneficientem, a nadaci byva uzaviena smlouva o poskytovani nada¢niho
ptispévku, kde jsou podminky pro jeho poskytnuti specifikovany. Piijemce je povinen jej pouzit

na aktivity, které byly pfedmétem jeho Zadosti a v souladu s u¢elem a podminkami smlouvy. 18
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4.4.4 Organy nadace

Jelikoz se jedna o pravnickou osobu, bude se vyznacovat urcitou organizacni strukturou.

Pojmovym znakem nadace je krom¢ ucelu a majetku také organizovanost.

Primérné plati, Ze je na zakladateli, jak si upravi vnitini poméry nadace v zakladatelském
pravnim jednéni. Zakon vytvaii pouze dva obligatorni orgdny nadace, mezi které patii spravni
rada, kterd je statutarnim organem a dozorci rada coby kontrolni a dozor¢i orgéan. Ostatni fakul-

tativni organy jsou na zakladateli, zda je vytvofi.

Spravni rada je kolektivnim statutarnim a vykonnym organem, jemuz nalezi veskera pu-
sobnost, kterou nadac¢ni listina nesvéri jinému orgdnu a jehoz funkéni obdobi trva pét let. Tento

organ musi tvofit nejméné 3 clenové, avsak jiny pocet mize urcit nadacni listina.

Kontrolnim organem nadace je bud’ dozor¢i rada jako kolektivni organ nebo revizor jako
organ individualni. Dozor¢i rada vykondva ¢innost vnitiné kontrolni a vniting revizni a ma nej-
méné tfi ¢leny. Je povinné zfizovana u vétSich nadaci, v ostatnich ptipadech postaci zfidit pouze

funkci revizora. 1°

4.5 Ostatni druhy NNO

Jak bylo v Gvodu ¢tvrté kapitoly piedeslano, mezi ostatni druhy NNO se tadi cirkve, na-
bozenské spole¢nosti, cirkevni pravnické osoby, politické strany a hnuti, spolecenstvi vlastnikli
jednotek, vetejné vysoké Skoly, profesni komory, honebni spoleenstva a obchodni korporace.
Neni mozné se vénovat vS§em druhtim neziskovych organizaci z divodu daného rozsahu této

prace, a proto budou né€které z nich zminény pouze okrajove.

Cirkve a nabozenské spolecnosti jsou dobrovolnym spolecenstvim osob s vlastni struktu-
rou, organizaci, vnitinimi pedpisy, ndbozenskymi obfady, zaloZené za i¢elem vyznavani urcité
naboZenské viry, at’ vefejné nebo soukromé, a zejména s tim souvisi shromazd’ovani, boho-
sluzby, vyucovani a duchovni sluzby. Vzdy se bude jednat o pravnické osoby, na roven posta-
vené instituce a bude zaleZet pouze na zakladateli, zda zalozi cirkev nebo naboZenskou spolec-

nost. Jejich vznik bude podléhat registraci na Ministerstvu kultury CR a navrhu na piiznani

119 DOBROZEMSKY, Viclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 201-227.
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opravnéni registrované cirkve a nabozenské spolecnosti k vykonu zvlastnich prav. Zakladaji se

na zakladé zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.?

Politické strany a hnuti upravuje zadkon o sdruzovani v politickych stranach a hnutich %! a
registraci politickych stran provadi Ministerstvo vnitra CR. Navrh na registraci predklada pii-
pravny vybor a musi ho dolozit petici S podpisy lidi a zadosti na zalozeni strany. Struktura a
fizeni jsou dany vnitinimi stanovami (organizacnim fadem) kazd¢ strany, které se piikladaji pii
mistni organizace, poté regiondlni organizace a na celostatni rovni dochéazi k nejvyssimu ve-
deni strany. Pedseda strany svolava kongres nebo sjezd (nejvyssi organ), dale vykonnou radu
nebo ustfedni vybor a predseda jim. Ke kontrole je povinnost zfizovat kontrolni a revizni ko-
misi, kterd mé za povinnost provadét kontrolu hospodateni. Finan¢ni prostfedky strany ziska-
vaji z ¢lenskych piispévki, dalsim zdrojem jsou platby statu podle ziskaného poctu poslanec-

kych mandatt a dary, které ziskaji.

Spolecenstvi vlastnikil jednotek nevznika na zakladé dobrovolného prava sdruzovani, coz
ji zasadné odlisuje od jinych NNO. Jedna se o spolecenstvi, které je zptisobilé vykondvat prava
a zavazuje se pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spole¢nych ¢asti
domu. Nesmi podnikat ani se piimo ¢i nepfimo podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podni-
kateld nebo byt jejich spolecnikem nebo ¢lenem. Spolecenstvi je pravnickou osobou a povinné
vznika ze zadkona v dom¢ s nejméné péti jednotkami, z nichZ alespon tii jsou ve vlastnictvi tfi
riznych vlastnikil a zalozi se schvélenim stanov. Nejvy$$im organem je shromazdéni, statutar-

nim orgdnem je vybor, ledaze stanovy urci, Ze je jim predseda.

Vetejné vysoke Skoly jsou také pravnickou osobou, uskuteciuji akreditované studijni pro-
gramy a programy celoZivotniho vzdélavani. Organy vefejné vysoké Skoly se déli na samo-
spravné akademické organy, kam patii akademicky senat, rektor, védecka rada nebo umélecka
rada a disciplindrni komise, a dal$i organy jako spravni rada a kvestor. Akademicky senat je
samospravnym zastupitelskym akademickym organem a ma nejméné jedenact ¢lend, z toho
nejméné jednu tietinu a maximalné jednu polovinu tvofi studenti. V ¢ele vefejné vysoké Skoly
je rektor, kterého jmenuje a odvolava na navrh akademického sendtu prezident republiky na

dobu Ctyf let.

120 74kon €. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné
nekterych zakonil (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech)

121 74kon €. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich pied-
pist.
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Profesnim komordam zakon svétil rozhodovani o pravech a pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech FO nebo PO v oblasti profesnich ¢innosti. U nékterych povolani je ¢lenstvi
v profesnich komorach povinné. Kazda profesni komora je zfizena na zaklad¢ vlastniho zakona,
ktery upravuje postaveni a ¢innost ¢lenti komor a jejich organy. Pfedstavenstvo je vykonnym
organem. Komory sdruzuji zaméstnance z rtiznych profesi, ptikladem je Komora certifikova-
nych ucetnich, Ceské 1ékatska komora, Komora soudnich znalci CR nebo Ceska advokatni

komora a mnoho dalsich.

Honebni spoleenstvo je PO zalozena podle zdkona o myslivosti. Cleny mohou byt pouze
vlastnici nebo spoluvlastnici souvislych honebnich pozemkti. Zakon stanovuje vymeéru potieb-
nou pro vznik spolecenstvi honitby. SpoleCenstvo vede seznam ¢lentl, v némz se zapisuje pocet
hlast jednotlivych ¢lenil, nazev a sidlo ¢lena. Navrh na registraci honebniho spolec¢enstva spolu
s navrhem na uznani spolecenstevni honitby podavaji alespon dva vlastnici honebnich po-
zemk, kteti dosahli véku 18 let. Ti tvofi tzv. piipravny vybor. Navrh podepisi ¢lenové ptiprav-
ného vyboru a uvedou svoje jména a piijmeni, rodna ¢isla a bydlisté. Nejvyssim organem spo-
lecenstva je valna hromada, kterou svoldva starosta alespoil jednou ro¢n€. Honebni spolecen-

stvo odpovida za své zavazky celym svym majetkem. Clenové honebniho spolecenstva ruci za

zavazky honebniho spolecenstva.

Pravni fad umoziuje, aby neziskovou ¢innost mohly vykonavat i obchodni korporace, tedy
PO zalozené za jinym tc¢elem nez podnikani. Pravni poméry se fidi rezimem ZOK. Vsechny
obchodni korporace se zapisuji do obchodniho rejsttiku bez ohledu na to, za jakym ucelem byly
zalozeny. Z ustanoveni § 2 odst. 1 ZOK vyplyva, ze osobni spolecnost miize byt zaloZena jen
za podnikatelskym uicelem nebo za ucelem spravy vlastniho majetku. Socialni druZstvo je zvIast-
nim podtypem druzstva. ZOK jej upravuje v ustanoveni § 758—773 a definuje jej jako druzstvo,
které soustavné vyviji obecné prospésné cinnosti smerujici na podporu socialni soudrznosti za
ucelem pracovni a socialni integrace znevyhodnénych osob do spolecnosti s prednostnim uspo-
kojovanim mistnich potreb a vyuzivanim mistnich zdrojit podle mista sidla a piisobnosti social-
niho druzstva, zejména v oblasti vytvareni pracovnich pfileZitosti, socidlnich sluZzeb a zdravotni
péce, vzdelavani, bydleni a trvale udrzitelného rozvoje. Socidlni druzstvo nemize zménit pied-
mét své ¢innosti v rozporu s vyse uvedenym. Socialni druzstvo muze, ptipoustéji-li to stanovy,

rozdélit nejvyse 33 % svého disponibilniho zisku mezi své ¢leny. 122

122 DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEISKAL. Nevydélecné organizace v teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-799-7, str. 2228-240.
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5 Partnerstvi verejného a soukromého sektoru

Spoluprace vetejného a soukromého sektoru, byva oznaCovand terminem partnerstvi ve-
fejného a soukromého sektoru a vznikla zejména za i¢elem vyuziti zdroji a schopnosti soukro-
mého sektoru pfi zabezpecovani vetejnych sluzeb. Pojem vychazi z anglického Public Private
Partnership, zkracené PPP, a je v posledni dob¢ ¢asto diskutovanou otazkou ve sféfe vetrejné

spravy z hlediska ekonomického i pravniho.

Vztah veifejného a soukromého sektoru je celkoveé vyraznym tématem spravni védy, jelikoz
se zvysuje faktické propojeni soukromé a vetejné spravy. Jejich vztah se ovSem vyznacuje ur-
¢itym vzajemnym napétim, které vyplyva z rozdilného vztahu k vefejnému zdjmu a z odlisSnych
funkci. Piibuzné rysy ve vefejné a soukromé spravé se projevuji v mnoha oblastech. Je tomu
tak predev§im v souvislosti s modernimi metodami spravy, s uplatnénim kritérii teorie ma-
nagementu ve vetejné spraveé a s povahou autonomni ptisobnosti organti samospravy. Moderni
metody pouzivané obvykle v soukromé spravé, musi respektovat pro svou smysluplnou reali-
zaci vyznamné zvlastnosti verejné spravy. Jako ptiklad Ize uvést benchmarking, ktery byl
nejdiive uzivanou metodou ve vetejné spraveé a je definovan jako systematické porovnani pti-

stupti a metod jedné organizace S jinymi organizacemi pro zlep$eni vlastni vykonnosti. 123

Partnerstvi statu a neziskového sektoru mizeme pro pochopeni problematiky rozd¢lit na
zakladé dvou hledisek. V Sir§im slova smyslu by se jednalo o spoluprace souvisejici se zabez-
pec¢enim dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci pro vefejny sektor, respektive vykon vetejnych
sluzeb. V uz8im smyslu se pak jedna o koncesni a kvasikoncesni vztahy. Vefejna sluzba jako
sluzba je oblasti, kde se vyrazn¢ prolinaji soukromopravni a vefejnopravni prvky. Jednd se o
sluZzbu ve vetfejném zajmu, kterou zprostiedkovava vefejnd sprava, stit nebo izemné-samo-
spravny celek, a ktera je finan¢n€ podporovana vefejnymi subjekty, aby mohla byt poskyto-

vana.
5.1 Partnerstvi a spoluprace

Je nutno rozlisit pojem partnerstvi a spoluprace. Spoluprace predstavuje SirSi pojem, ktery
vzdy zahrnuje 1 partnerstvi, které 1ze definovat jako dlouhodoby strategicky kooperacni svazek
partnerti, ktefi jasné definovali oblast spole¢ného zajmu a postupuji tak, aby doslo k piinosu

V oblasti spoluprace pro zucastnéné strany. Zakladnim rozdilem je dlouhodobost navazaného

12 LEGO, Jan a Tomad LOUDA, ed. Partnerstvi verejného a soukromého sektoru. Praha: Ustav statu a prava
Akademie véd CR, 2008. Edi¢ni fada Ustavu statu a prava AV CR. ISBN 978-80-904024-4-7, str. 7-18.
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vztahu a strategicky charakter. K naplnéni konkrétniho tikolu si vetejnd sprava vybiré partnera
z relativné velkého okruhu potencidlné vhodnych subjekti. Zakladnim rysem spoluprace je
krom¢ jiz zminéné plurality na jedné strané, také smluvni zaklad, ktery vytyCuje role pro tento
plan a samoziejmé také dobrovolnost. Dliivodem, proc¢ vetejny a soukromy sektor uzaviraji spo-

lupréci, je urcita vyhodnost pro ob¢ zicastnéné strany.

Podstatou spoluprace vetejného a soukromého sektoru je snaha uspokojit vetejné potteby
alternativnim zptisobem. Ma dojit k dosahnuti vyssiho stupné€ uspokojeni potieb obCanii garanci
dostupnosti statkl a sluzeb, zlepSenim jejich kvality, dale diky zapojeni soukromého sektoru
Kk poskytnuti vSech disponibilnich zdroji, které umoznuji distribuci statki a sluzeb, K zajisténi
vetsi hospodarnosti pii poskytovani daného verejného statku, tj. minimalizace vstupt pfi vyrobe
stanoveného mnozstvi vystupl. V neposledni fadé je cilem spoluprace také zajisténi veétsi ucel-
nosti, jelikoz odhaluje redlné potteby obyvatel a stanovuje odpovidajici strategii naplnéni.
Na partnerstvi je mozno nahlizet také jako na jeden z moznych principii formovani priorit ve-

fejné politiky a jejiho napliiovani. 124

5.2 Uprava de lege lata

Oblast partnerstvi vefejného a soukromého sektoru neupravuje konkrétné¢ zddna pravni
tiprava Ceské republiky, Ize se ale obratit na Sirokou $kalu pravnich piedpisti od ustavnéprav-
nich norem, pfes finan¢ni a danové zdkony a prava vetejné podpory, véetné pracovniho prava,
po zékon o zad4véni vefejnych zakazek.'?® Pravé onen zdkon o zadavani vefejnych zakazek je
kvalitni legislativou pro uspésnou aplikaci PPP. Vznikla u nas tradice zajisténi ukold vetejného
sektoru formou zadavani vetfejnych zakazek, kdy stat ma zamer ochranit vefejné zdroje ve
smyslu jejich optimalniho vyuziti. Jednim z diivodii rozvoje PPP se stal i nedostatek finan¢nich
zdroju ve vetfejném sektoru pro poskytovani panovanych statki a sluzeb. Trvaly deficit veiej-
nych rozpoctu, pietlak volnych finan¢nich zdrojii v soukromém sektoru a zvySujici se naroky
na uroven a dostupnost vefejnych sluzeb jsou pravymi diivody proc¢ je vyraz PPP uzivam také
v Ceské republice. Novou infrastrukturu pofizuje soukromy subjekt, vlastni ji a vefejnému sek-
toru bud’ uctuje ndjemné za jeji uzivani nebo tzv. platbu za dostupnost. Jedna se o bézné pro-
vozni naklady, resp. o dodavatelsky uvér se splatkami cestou provozniho rozpoctu. V zasade¢ je

PPP otevienim novych investi¢nich ptileZitosti soukromému sektoru ve vetejné spravé. Prvnim

124 LEGO, Jan a Toma§ LOUDA, ed. Partnerstvi veiejného a soukromého sektoru. Praha: Ustav statu a prava
Akademie véd CR, 2008. Edi¢ni fada Ustavu stétu a prava AV CR. ISBN 978-80-904024-4-7, str. 33-36.
125 7akon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
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krokem bylo nastaveni hospodateni s vefejnymi rozpoCty na zakladé obecnych postupt, zave-
denim napft. zdsady péce fadného hospodafie, ktera uklada povinnost zajistit hospodéarné a efek-
tivni vyuzivani vetejnych prostiedkti ucelné. Druhym krokem je zavedeni regulace piijetim le-

gislativni ipravy v oblasti vefejného zadavani, jak je vy$e zminéno.'?®

Diky tomuto legislativnimu zasahu zacal stat regulovat zptisob a podminky vydéavani pe-
néz z vetejnych rozpocth za nakup svych potieb, tedy na potizeni dodavek zbozi, sluzeb a sta-
vebnich praci. Z toho vyplynula i definice vefejné zakazky, ktera vyplyva ze zakona'?’: Verej-
nou zakdzkou je verejna zakdazka na dodavky, verejna zakazka na sluzby, verejna zakazka na
stavebni prace®®, koncese na sluzby nebo koncese na stavebni prace'®®. Zadavani vefejné za-
kazky vychazi z ustanoveni § 2 odst. 1 ZVZ a rozumi se tim uzavreni uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prdace. Zaroven zakon uvadi, ze za zadani vetejné zakazky se nepovazuje uza-
vieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni vztahy nebo jiny obdobny vztah. Jiné vztahy
partnerstvi nemusi ZVZ upravovat, hovoti se poté o nereglementované upravé a fadime sem
smlouvy o pronajmu apod., které upravuji pfedpisy o nakladani a hospodateni s majetkem statu,

obci a krajt.

Co se tyce upravy této problematiky na trovni Evropské unie, neni upravena komplexné.
Ptes snahu o uplatnéni rozlicnych forem partnerstvi je jejich fungovani feSeno obecnou pravni
upravou, pripadné ponechano na legislativé ¢lenskych stati. Evropské pravo zatim neobsahuje

zadnou pravni tipravu ani specifickou definici partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. *°

126 1 EGO, Jan a Toma§ LOUDA, ed. Partnerstvi veiejného a soukromého sektoru. Praha: Ustav statu a prava
Akademie véd CR, 2008. Edi¢ni fada Ustavu statu a prava AV CR. ISBN 978-80-904024-4-7, str. 22-40.

127°8 2 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zad4vani vefejnych zakazek

128 podle § 14 odst. 1,2,3 ZVZ

129 podle § 174 odst. 1,2 ZVZ

130 1 EGO, Jan a Tomas LOUDA, ed. Partnerstvi veiejného a soukromého sektoru. Praha: Ustav statu a prava
Akademie véd CR, 2008. Ediéni fada Ustavu statu a prava AV CR. ISBN 978-80-904024-4-7, str. 35-41.
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6 Pripadova studie vybranych neziskovych organizaci

Ptredchazejici kapitoly této prace se vénovaly teoretické ¢asti neziskovych organizaci, za-
métené spiSe obecné a poskytovaly informace vice méné€ o celé oblasti neziskového sektoru.
V této kapitole bude pojednano konkrétné o vybranych neziskovych organizacich zamétujicich
se na kulturni a pamatkovou péci. Divodem vybrani této oblasti je fakt, ze pamatkova péce
jako oblast Cinnosti téchto organizaci je standardn€ malo objasnéna, jak v teoretické ¢asti riaz-
nych literarnich zdroja autort, tak v praktické ¢asti ve smyslu ptisobeni na vefejnost. Veifejnost
sama o sob¢ nema obecné divéru k ¢innostem neziskovych organizaci. U nasledné zvolenych
organizaci bude popsana historie organizace vcetn¢ jeji aktualni ¢innosti, personalni obsazeni,
a také bude pojednano vice o aktivitach organizace a o pofadanych akcich pro vetfejnost. Nesmi
se zapomenout na funkci dobrovolniku, kterd je v téchto organizacich pfinejmensim potiebna
a v neposledni fad¢ bude zdtiraznéno, ze ackoli je ¢innost, kterou provozuji, pfinosna pro celou
spole¢nost, leckdy se musi vypotadat s prekazkami a problémy, které jim cestu k cili znesnad-
fuji.

Mezi vybrané neziskové organizace vénujici se pamatkové péci a kultuie v Plzni byly vy-
brany Cesky svaz ochrancti pamétek o. s., respektive jeji poboény spolek Klub Ladislava Labka,
a dale Majak Plzné, ktery i pfes svou neformalnost plni diileZitou funkci. Pro sepsani této kapi-
toly byly vyuzity zdroje uvedené na konci diplomové prace, ale ptevaznou cast tvotily konzul-

tace s osobami, zastavajici nejdulezitéjsi funkce v uvedenych organizaci.
6.1 Cesky svaz ochrancii pamatek o.s.

Svaz vznikl jako ob€anské sdruzeni a ve stfedu jeho zajmu stoji ochrana pamatek a vyuzi-
vani kulturniho dédictvi. Z dtivodu zmény pravni upravy je Cesky svaz ochrancti pamatek za-
psany ve spolkovém rejstiiku jako zapsany spolek, kam se také pfipisuji jeho pobocné spolky,
které jsou k dne$nimu dni tfi. Jedna se o Cs.svaz ochr.pamatek ZO-RTO club Plzeti a Cesky
svaz ochranct pamatek o.s. - I. zdkladni organizace Iron monument club v Plzni a Klub Ladi-
slava Labka. Kazdy pobo¢ny spolek sméfuje svoji ¢innost k riznym objektiim a pro ucely této

kapitoly byl zvolen Klub Ladislava Labka, ktery bude nasledné vice specifikovan.

Klub Ladislava Labka je druhou zakladni organizaci CSOP, ktery plisobi v Plzefiském

mnoho, ale v urcitou dobu také jen par, a i pies to plni tento pobocny spolek svou tlohu, jak

nejlépe umi. Dlouhou dobu nebyl Klub Ladislava Labka zapsan ve spolkovém rejstiiku jako
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poboény spolek Ceského svazu ochrancti pamatek z. s., ale na zakladé konané schiize se jim
konecné podaftilo schvalit Klub Ladislava Labka oficialn¢ jako pobo¢ny spolek a v dohledné

dob¢ by mélo dojit k jeho zapisu. Pievod je jiz v rukou piedsedy.

Ukolem této organizace je ochrana pamétek v Plzni a okoli, v centru déni je v soudasné
dobé& obnova zamku v Ceéovicich, kam sméfuji prevaznou &ast svych aktivit. Dal§im cilem,
ktery si zvolili, je samoziejmé i Sifeni povédomi o narodni historii a kultufe. Toho dosahuji
zejména na akcich, které poradaji v ramci komplexu zdmku nebo pii dalSich prilezitostech,

0 kterych bude déle pojednano vice.

Obec Cedovice se rozklada kolem rybnika na severozapadé Ceské republiky, cca 4,5 km
od méstecka Stantkov. Dominantami této vsi jsou unikatni kostel sv. Mikulése, ktery byl v roce
1999 prohlasen za narodni kulturni pamatku a manyristicky ovlivnény ranné barokni trojktidli
zamek s pozistatky tvrze, jejich poziistatky se datuji az do 14. stoleti, ne-li dale. Cedovice jsou
v povédomi odborné vetejnosti spojovany spise s impozantni gotickou architekturou kostela sv.

Mikulése, mnohem méné pozornosti se dostava zamku Cecovice.

Celovicka tvrz, ktera stala na misté dne$niho zamku, byla vystavéna v 1. poloving 14.
stoleti. Za stavitele je povazovan pravdépodobné Jaroslav z Cegovic, ktery byl potomkem Ja-
roslava z Bukovce, majitele nedaleké vsi Bukovce, a ktery podle vseho pienesl rodové sidlo
z Bukovce pravé do Cedovic. Ke zméné vlastnika doslo zahy, kdy na pocatku 60. let 14. stoleti
zatal Jaroslav z Ceovic svilj majetek rozprodavat. Novymi vlastniky Ce¢ovic a Bukovce se
tak stdvaji bratfi BuSek, Véclav a Jan z Velhartic, ktefi m¢li vyznamné svétské a cirkevni
funkce. Je pravdépodobné, ze Busek z Velhartic, piisobici ve sluzbach Karla IV., vyuZival za-
zemi ¢eCovické tvrze pii svych sluzebnich cestach do Bavorska. Na zacatku 15. stoleti ziskava
Cecovice Jindfich z Rozmberka, ale nevlastni ho na dlouho, jelikoz v poloving 15. stoleti ho
RoZzmberkové prodavaji a nasledné se znovu sttidaji majitelé. DiileZitym datem v historii ¢eco-
vického sidla je pak rok 1546, jelikoz ho zakoupil Jan mladsi Popel z Lobkovic a natrvalo jej

piipojil k horSovskotynskému panstvi.

Bliz8i popis tohoto krasného sidla pochazi pravé z obdobi, kdy ¢eCovickou tvrz vlastnil
rok Lobkovici. Jednalo se o komplex vice budov oznacené jako tvrz, sladovna a pivovar. Bé-
hem panstvi Lobkovicii dochéazelo k rliznym stavebnim upravam, dokonce bylo k piivodnimu

palaci tvrze pfistaveno nové (dnes jizni) kiidlo zdmku.

Oviem v roce 1623 byl HorSovsky Tyn (véetné Cedovic) Lobkovictim zkonfiskovan a
za odhadni cenu jej zakoupil hrabé Maxmilian Trauttmansdorf. Zamek ziskal novou pfistavu

ran¢ barokniho vychodniho kiidla, také doSlo k pfestavbé plvodniho gotického palace
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tvrze na sypku (dnes$ni zapadni kiidlo zdmku). Dnes je doloZeno, Ze palac m¢l celkem pét pater.
Od prestavby byla funkce objektu spjata s nedalekou oborou, kterou zalozili Trauttmansdor-
fové. Zamek byl pro lovce z vyssSich kruhii jakymsi zdzemim, kde si méli moznost po naro¢ném

lovu odpocinout.

V nezménéné podobé vydrzel zamek az do poéatku 20. stoleti, kdy se vznikem CSR pro-
bé&hla pozemkova reforma, a zamek v Cecovicich byl prodan a jeho piizemni &sti byly upra-
veny na hospodaitské prostory. V druhé poloviné dvacatého stoleti slouzil zdmek také jako uby-
tovna zemédélskym brigadnikiim. Jelikoz do objektu mél najednou piistup téméf kazdy a pro-
toze aktualni vlastnik — JZD Puclice — nem¢l sebemensi zajem o udrzeni objektu, doslo k vel-
kému devastovani. Nasledné to vyustilo v pozar v roce 1990, ktery byl zdmku osudnym. Pozar
znicil sttechy nad vychodnim a jiznim kiidlem, ¢aste¢né€ i nad sypkou. Vlastnik neprojevil za-
jem na napraveni stavu, dokonce ani v silach restituenti to nebylo mozné. Zamek zacal chatrat,
a jelikoz stale nemél opravenou stiechu, dést a mraz nicily bohatou Stukovou vyzdobu a do-

chazelo k destrukci kazetovych stropti. Celkové cela statika objektu byla timto narusena.

V roce 1998 ziskal tento rozpadly objekt zamku CSOP, respektive jeho druhy poboény
spolek Klub Ladislava Labka v Plzni. Od této doby probiha na tomto objektu finanéné velmi
naro¢na rekonstrukce. V prvni fazi bylo podstatné, aby doslo ke statickému zajisténi budov a
zejména k zastfeSeni zameckych kiidel, jelikoz za celou dobu toho nebyl nikdo jiny schopny a

nikdo jiny o to nemél sebemensi zajem.

Obnova zamku Cecovice se zaklada prevazné na fyzické praci, spocivajici ve vyklizeni
objektu, opravach na zamku a v potadani riznych kulturnich a zdjmovych akci a koncertti. Pra-

videlné se poiadaji na zamku Celovice vystavy a dny otevienych dvefi.

Celkové zastteseni zdmku, vSech tii kiidel, bylo uspésné dokonceno v roce 2005. Je dile-
zité si uvédomit, Ze ¢lenové Klubu Ladislava Labka pracovali svépomoci a na zaklad€ vlastniho
usili fyzicky pracovali na prestavbach a opravach objektu. Mnoho lidi si neuvédomuje, Ze je
¢innost velice obtiznd a naro¢na pro tyto spolky, zejména v ptipadé€, Ze na pomoc nesezenou

dostatek dobrovolnikt nebo financi.

V piipadé ziskavani dobrovolnikli hraje vyznamnou roli potadani riznych brigadd, kam
mohou zajemci pfijit a pfisp€t svou snahou k ¢innosti. Aby vice §ifili povédomi mezi vefejnost
a potencionalni zdjemce, potadaji také rizné akce, vystavy a dny otevienych dveti, kde se mo-
hou lidé informovat a v ramci pofadané brigddy na urcitych objektech pomadhat. Déle také zve-

fejiuji Zadosti o ziskani dobrovolnikili na svych webovych strankach.
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Neziskové organizace se mohou také zapojit do Narodni platformy firemniho dobrovol-
nictvi — Zapojimse.cz. Firemni dobrovolnictvi organizuji ve prospéch vetejné prospésnych or-
ganizaci tak, aby pomoc byla opravdu efektivni. Zjednodusuje po piihlaseni komunikaci s dob-

rovolniky a mohou tak ziskat manualni, odbornou ¢i organiza¢ni pomoc.

Aby mohli pokracovat v opravach na objektu, potiebuji sehnat dostatek finan¢nich pro-
sttedkil. Zdroje financnich prostfedki a dotaci potfebnych pro chod organizace tvoii ¢lenské
prispevky, sponzorské dary, podpora z grantovych programil a dotace ze statnich a obecnich
organizaci. Pfevaznou ¢ast financnich prostfedkt ziskali naptiklad od Ministerstva kultury
Z havarijniho fondu nebo od Plzeniského kraje. Dale poradaji rizné kulturni akce, aby ziskali

penize pro zamek.

Samotny spolek se na svych webovych strankach snazi ziskat pomoc, at’ jiz formou fyzické
prace na zachrané zdmku prostfednictvim brigdd nebo zaslanim finan¢niho ptispévku na uve-
deny ucet, sponzorskym poskytnutim sluzeb, vécnych dart ¢i vyrobkd.

Velkou ¢ast aktivit zaujimaji akce pro vetejnost, vétSinou formou balt, koncertii a vystav.
Letos v 1ét& naptiklad pofadaji jiz desaty ro¢nik festivalu Folk-Country pro zamek Cecovice.
Koncerty v kostele sv. MikulaSe na zdchranu zdmku patii také jiz k tradici. Letos se kostel
rozeznél hlasy skupin Tutti Voci a Antikvartet. Veskery vytézek z akci bude pouzit na zdchranu
zamku v Cedovicich. Zaroveii se podileji také na obnové a udrzbé drobnych pamatek, jako je
hrobka Miechurti v obci Predstav. K finanéni spoluucasti ptfispéli i navstévnici stavovského
Country balu, dobrovolnici navic obeslali t¢éméf 60 firem v okoli, zda by vénovali alespon né-
jakou ¢astku, bohuzel bezvysledné. Je obdivuhodné, Ze pfevaznou ¢ast financi si musi ¢lenové

obesilat a shanét sami, z vlastni iniciativy.

O cinnosti klubu Ladislava Labka se také hojn€ medialné pise, naptiklad DomaZlicky de-
nik informoval vefejnost o tom, Ze diky jejich ¢innosti ziskal zdmek Cegovice nové vrata, jeli-
koz dosavadni vrata byla stlu¢ena z prken a hrozila ziicenim a také nebezpe¢im tirazu. Cést
penéz na vrata ziskali do Nadace Obc¢anského fora, podporu dokonce pitijali z rukou byvalého
amerického velvyslance Andrewa Schapira, vétSinu od Plzeiiského kraje. Diky finan¢ni pod-
poie Ministerstva kultury CR mohou ¢lenové Klubu Ladislava Labka a dobrovolnici pokrago-
vat v pracich na statice ve vychodnim ktidle zdmku. Namisto pozadovanych 50 tisic korun pfi-
spéli ¢astkou 60 tisic 300 korun. Zapojilo se 59 ptispévateld, néktefi vénovali 200 korun, jini
1 1.500. S gratulaci se ozvala i anglicka nadace Friends of Czech Heritage, ktera obnovu zdmku
podporuje. Ziskali na n€ ptispévky od Nadace Obcanského fora (20 tisic korun), Plzenského

kraje (100 tisic), i od navstévnikt dobroc¢inného Country balu ve Stankové (10 tisic korun).
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Zbyvajici ¢astku se rozhodli vybrat od vefejnosti formou komunitniho financovani (crowdfun-

dingu) na webu hithit.cz.

Ackoli je ziskani novych vrat skvélym vysledkem cinnosti této organizace, je na mist¢
podotknout, Ze nebylo snadné pro ¢leny fyzicky zacit pracovat. Nejde pouze o ziskani financ-
nich prostfedki, které jim pomiizou zabezpecit nakup materialu a jiné, ale o obstarani dalezi-
tych povoleni. Jedna se zejména o stavebni povoleni, povoleni z diivodu ¢innosti v pamatkove
chranéném tzemi, z Odboru pamatkové péce, povoleni stavebnich uradl, obdrzeni posouzeni

stavu elektrického vedeni v okoli objektu apod.

Je vice nez jasné, ze Clenové Klubu Ladislava Labka stravili nespocet hodin prace na
zamku vlastni silou a ¢asto s pomoci rodiny a pratel. Snazi se zdmek dostat do co nejlepsiho
stavu, sami si shani dotace a finan¢ni prostfedky, jesté k vlastnimu zaméstnani, které maji, po-
fadaji akce a baly, aby zamek ziskal co nejvice finanénich prostfedki. Opravy uz spolykaly
vice nez 10 milioénd, a jeste minimalné 60 miliéonh by dle odhadl bylo potieba ziskat pro cel-
kovou opravu celého objektu. Je obdivuhodné, ze v tak malo lidech se pustil Klub Ladislava
Léabka do tak velké opravy a renovace. Bohuzel i tento fakt rozdé€luje spole¢nost na dvé skupiny,

jedna cast povazuje Cleny této organizace za Silence, druhd jim drzi palce a obdivuje je.

Casto se spolegnost pta, co bude se zamkem, aZ se jednou opravy dokonéi. Clenové maji
vizi, ze po opravach by objekt mohl slouzit jako galerie, vyukové centrum, chranéné dilny nebo

domov pro handicapované.

V ramci Ceského svazu ochrancli pamétek, z. s. fungovala také publikaéni Ginnost ve
formé ¢asopisu Ceské pamatky, ktery se v posledni dobé piestava vydavat prevazné kvili vel-
kému vypéti vSech €lenti z diivodu toho, ze veskerou svou ¢innost smétuji na obnovu. Kazdo-
padné ¢asopis Ceské pamatky pro pratele Geskych pamatek a Geské historie vychazel jiz od roku
1990 a to diky Ministerstvu kultury CR, Magistratu mésta Plzné a dal§im, bez kterych by nebylo

mozné, aby tento ¢asopis vznikl.

6.2 Majak Plzné

Majak Plzné funguje jako neformalni skupina, nicméné zastiténa v piipadé potieb spolkem
Pod Zelenou horou, z.s., coZ je dano stanovami a také spolkovym rejstiikem. Funguje pouze na
dobrovolnické bazi. Jeho cile jsou popsany ve vyroc¢nich zpravach, které jsou zvefejnény, a
¢innost je spiSe mensi. Novi ¢lenové jsou vitani, také dobrovolnici, a jsou pfijimani na zakladé

ptihlasky s tim, Ze poplatek za podani ptihlasky se neplati.
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Podstatnou dobrovolnické ¢innosti je obnova pamatek a historickych mist, pfipominka vy-
znamnych osobnosti a publika¢ni ¢innost. Cilem je zlepsit povédomi obyvatel Plzn¢ nejen o

meéstu jako takovém, ale i jeho historii, umélecké a kulturni hodnotg.

Majéak Plzné€ jako neformalni skupina mladych Plzenanti byla zalozena v roce 2011. Jed-
nim z divodu vzniku byla snaha o obnovu altanku Chotkovo sedatko v Lochotinském parku
V Plzni, na kterou ziskali v lednu 2012 finan¢ni pomoc od Nadace Vodafone a Cast z rozpoctu
mésta Plzné. Altanek se poté stal majetkem mésta Plzné. Zajimavosti je, ze Lochotinsky park a

jeho obnova ziskali nejvétsi podporu vetejnosti v nedavné anketé Plzné 2015 Péstuj prostor.

Skupina organizuje n¢kolik aktivit, mezi mista jejich ¢innosti se fadi neudrzovany pomni-
¢ek Lidic v centralnim parku na Lochotin€ v Plzni, na jehoZ opravu ziskali finan¢ni prostiedky.
Pravidelné publikuji ¢lanky v né€kolika novinach a Casopisech, pravé proto, aby seznamili ve-
fejnost se zajimavymi misty a osobnostmi. Tim, Ze své ¢innosti propaguji v riznych periodi-
kach, ziskéavaji tim také nové dobrovolniky, ktefi se takto o jejich zasluhach dozvédi a chtéji
byt také pifinosem. Jak jiz bylo uvedeno, spolupracuji s velkymi partnery, Méstem Plzni, Pa-

matnikem Lidice apod.

Dale zacaly vydavat fadu publikaci jako obrazové brozury o zajimavych mistech v Plzni,
kde by bylo na misté uvést publikaci Lochotinsky park, jak ho moznd neznate, kterou vydali
Vv zaii v roce 2012 a zivotopisné knihy o zajimavych plzenskych osobnostech, naptiklad kniha

Josefina Napravilova: Sny a vzpominky, vydana v lednu 2013.

Vyhodou neformalnosti této skupiny je také zjednoduSena administrativa, jelikoZ pro rizné
potieby jsou zastitény fadnym spolkem, jimz je spolek Pod Zelenou horou z.s., coz jim umoz-

fiuje dosahnout také na dotace. Nemaji vlastni ICO a zadat by tedy o dotace ani nemohli.

Jen na okraj 1ze zminit, Ze obdobnou ¢innost vykonava spolek Klub Za starou Prahu, ktery
vznikl spontdnné v roce 1990 jako sdruzeni milovnikli staré Prahy, ktefi se rozhodli aktivné
hajit jeji historické architektonické a urbanistické kvality proti vS§em stavebnim zdmérim naru-
Sujicim neopakovatelny pivab, vzhled a osobitost Prahy. Jedna se o nepoliticky spolek, jehoz
hlavni ¢innost je zamétena na aktivni ochranu pamatek, pfirody a krajiny, historické meéstské
zelené a veiejné estetiky, véetné Sifeni osvety v oborech pamatkové péce a historie architektury.
Clenem klubu se miize stat kdokoli, kdo se ztotoziuje s nazory Klubu vyplyvajicimi z jeho
stanovisek zvetejnénych na klubovnim webu nebo ve Véstniku a také ti, kteti neméli s Klubem
V minulosti zasadni ndzorovy spor. Stanou se ¢lenem na zéklad¢ vyplnéni ptfihlasky. Zaroven
ma Klub stanovené vyse ¢lenskych piispévki, z divodu ziskani finan¢nich prostredkt k zabez-

peceni svych Cinnosti.
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Z.avér

Diplomova prace na téma ,,Poslani neziskového sektoru v soucasné spole¢nosti‘‘ se za-
byva problematikou neziskovych organizaci, dale také rliznymi instituty, které s timto izce
souviseji. Za cil bylo stanoveno blizsi seznameni s danou problematikou, popsani zdkladnich
charakteristickych znakt, Cinnosti a vyznamu téchto organizaci pro soucasnou spole¢nost.
Prévni uprava téchto organizaci je pfinejmensim rozséhla a z divodu urcitého daného rozsahu
préace nelze pojmout veskery okruh problému a dostupnych informaci, avsak i ptes obséhlost

této problematiky byly podstatné instituty souvisejici S danou problematikou ptiblizeny.

Definovani vztahu neziskového sektoru k soucasné spole¢nosti nebylo jednoduché, jelikoz
se v dostupné literatufe setkdvame s nckolika rGznymi terminy popisujici neziskovy sektor.
Riizna oznaceni, ktera tyto organizace specifikuji, vychazeji zpravidla ze stejného zékladu.
V tomto piipad€ se jedna o oznaleni ,.tfeti sektor*‘, dale ,,dobrovolnicky sektor* nebo ,,ne-
vladni (¢i nestatni) sektor, ¢i ,,nezavisly sektor*. Kazdé oznaceni dava najevo diilezitost, kte-
rou zminény sektor pfinasi, nebot’ vymezuje rozdil oproti ziskovym spole¢nostem, dava najevo
soulad neziskovych organizaci s ob¢anskou spolecnosti, kterd ma moznost se v ramci dobro-
volné ¢innosti zapojit a jejichZ Cinnost celé spolecnosti a ostatnim obcantim piispiva, coz také

vypovida o nezavislosti neziskové organizaci na staté a jinych institucich.

Neziskové organizace existujici v dnesni dob¢ jsou dokladem Cerpani historickych zdrojt
a tradic, tak jak se vyvijely v pribéhu doby. Z tohoto diivodu byla ¢ast prace vénovana historii
vyvoje neziskovych organizaci. Filantropie neboli dobro¢innost ¢i laska k lidem, byla divodem
vzniku a existence neziskovych organizaci, jelikoz bylo potfeba zabezpecit vykon vetejné
spravy, uplatnit lidské prava a svobody a zajistit pomoc bliznim. Kofeny humanitarnich ¢innosti
sahaji aZ k samotnym pocatklim ¢eskych dé&jin a béhem historického vyvoje dochazelo stiidavé
K utlumu a posileni neziskovych ¢innosti. Prvnim zasahem byla husitska revoluce, ktera zpi-
sobila oslabeni katolické cirkve v ramci filantropie a doslo k odnabozensténi dobrocinnosti. Az
na zacatku 17. stoleti doslo k rekatolizaci postaveni cirkve a tento vliv se odrazil zejména v ob-
lasti Skolstvi. Za Josefa II. byla socialni péce centralizovana do rukou statu. Novym impulsem
pro rozvoj spolkové ¢innosti se stalo Narodni obrozeni a fisskym zakonem z roku 1867 byla
charitativni ¢innost obnovena. Vznikaly postupné nejruznéjsi spolky a nadace a dochazelo
k podporovani uméni, védy, kultury a vzdélavani. A¢koli némecka okupace tento slibny vyvoj
pterusila, po valce doslo k obnoveni demokracie a znovu se tak zacaly tyto organizace zakladat
a revitalizovat. Cinnost ob&anskych sdruZeni a iniciativa ob&and a jejich aktivita se postupné

rozSifovala do vSech oblasti zivota celé spolec¢nosti.
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Aktualnimu pohledu na nevydéle¢né organizace byla vénovana cela kapitola, ktera v sa-
motném pocatku vymezuje neziskové nevydélecné organizace jako subjekty soukromého prava
a obecné jako pravnické osoby tak, jak je upravuje nyn&jsi obcansky zakonik. Rekodifikace
soukromého prava do znacné miry ovlivnila neziskovy sektor, jak bylo pfedjiméno v uvodu
diplomov¢ prace, a doslo k n¢kolika zménam. Zejména byla soukromopravni uprava zarazena
Vv nejveétsi mife do OZ, ale také do dalSich zakont. Bylo zejména nutné nastudovat, jakym zpti-
sobem se musely dosavadni organizace pfizpusobit aktudlné platné a ucinné pravni uprave.
K adaptaci na zmény v Upraveé bylo zakonodarcem vytvoreno prechodné ustanoveni OZ. Toto
ustanoveni naptiklad vyuzivaji dosavadné existujici obecné prospésné spolecnosti S tim, ze byla
zcela zrusena moznost zalozeni novych organizaci. Zaroven ty spolecnosti, které existovaly
jesté pred nabytim ucinnosti OZ, mély povinnost do tii let, tedy do 1.1.2017, pfizpasobit své
zakladatelské pravni jednéni této pravni Gpravé. Dalsi zménou je, Ze uprava obcanskych sdru-
Zeni, tedy zdkon o obcanském sdruzeni, byla zruSena bez ndhrady a misto pojmu obcanské
sdruzeni se nyni uziva pojem spolek, jehoz upravu obsahuje OZ. Nova Gprava ma byt trans-

parentnéjsi a pfehlednéjsi, coz nelze jednoznacné nyni zhodnotit.

Ctvrta kapitola se vénovala druhiim NNO, tak jak jsou popsany a definovany platnou le-
gislativou, kde pfiblizila podstatné vlastnosti spolkd, ustavi, obecné prospé$nych organizaci,
nadaci a nadac¢nich spolki aj., coz bylo také doplnéno o podstatu spoluprace vetejného a sou-

kromého sektoru.

Soucasti této prace bylo také ptiblizeni problematiky spoluprace vefejného a soukromého
sektoru, oznacované jako partnerstvi, tedy PPP projekty. Vztah vetejného a soukromého sek-
toru je v posledni dobé¢ silnym tématem, ktery je velmi diskutovanou otazkou ve sféte vetejné
spravy jak z hlediska ekonomického, tak i pravniho. Spoluprace téchto sektort vznikla zejména
za ucelem vyuziti zdroji a schopnosti soukromého sektoru pii zabezpeCovani verejnych sluzeb.
Stat si zacal timto sam regulovat zptsob a podminky vydavani penéz z vetejnych rozpocti za
nakup svych potieb, kdy pro zajisténi tkold vefejného sektoru je u nds vyuZivana forma zada-

vani vefejnych zakéazek, jehoZ uprava vychazi z ptislusné legislativy.

Diplomova préce se nezabyvala pouze objasiiovanim charakteristickych znakt pro nezis-
kové organizace, jejich struktufe a poslanim, ale také upozoriovala na problémy, se kterymi se
tyto organizace musi vypotadat a kterym musi Celit. Jejich ¢innost 1ze rozdélit na hlavni a ve-
dlejsi, ale neni vzdy nutné, aby hlavni ¢innost byla vymezena taxativné nebo ptesné, prakticky
staci, aby byla vymezena alespont ramcové. Zminéné déleni méa vyznam zejména pro ucely da-
nové a ucetni a také pro posuzovani pravni formy subjektu. Zasadni je, Ze existence nezisko-

vych organizaci stoji na zalozeni za uCelem nevydélecnym, tedy nikoli za ucelem zisku. Ve
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shrnuti 1ze tyto organizace popsat jako organizace, jejichZ ¢lenové neprofituji ze zisku, kterého
dosdhnou, ale tento vydélek vkladaji do dalSich ¢innosti, pro které byly zaloZeny. Primarné
pterozdéluji financni prostiedky pro ti€ely dobroc¢inné, socialni, kulturni nebo pamatkové a jiné
péce. S tim souvisi také zakladni zasada, na které stoji existence neziskovych organizaci, a tou
je, ze mohou byt zaloZeny pouze za ucelem nevydélecnym, coz se dale promita do pravni
upravy u jednotlivych pravnich forem neziskovych organizaci. Pokud organizace vydélecnou

¢innost provozuje, nesmi byt jeji intenzita srovnatelnd s podnikénim.

Avsak pro dlouhodobé fungovéni neziskovych organizaci je nutné, aby zajistily svoji ¢in-
nost dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky. Jelikoz stat neni schopny financovat v§echny nezis-
hospodatskou funkci. Nutnost zajisténi zdrojii pro financovani je praktickou zélezitosti, o které
bylo pojednano také v praktické casti diplomové praci v posledni kapitole v ramci piipadové
studie dvou vybranych neziskovych organizaci. Cilem této kapitoly bylo objasnéni praktické
funkénosti a poslani, které bylo ukazano na existujicich organizaci. Zatazeni této praktické ¢asti

je ucelové a objasiiuje faktické poslani neziskové organizace, jejich radosti, ale také strasti.

Zavérem je nutno fici, Ze s neziskovym sektorem se béhem svého zivota setkd kazdy z nas,
avsak v ocich lidi stale neni ¢innost neziskovych organizaci natolik pfinosna, aby mu vénovala
vEtsi pozornost. Je naopak velmi obdivuhodné, Ze existuje jesté nékolik lidi, kteti si kuptikladu
vazi pamatek a kulturniho dédictvi a vlastnimi silami pecuji o jejich zachovani, 1 pies problémy
a prekazky, které musi zdolat. V konecném disledku se jim ani tolik vdécnosti, kolik by za-
slouzili, nedostane. MozZna je to také tim, Ze spole¢nost si ani nedokaZze predstavit, kolik starosti

a ¢asu zakladatelim organizaci a dobrovolnikiim zabere, neZ dosdhnou svého tcelu.
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Resumé

This master’s thesis "The Role of the Non-Profit Sphere in Modern Society" involves and
describes essential problematics and also various institutions which are closely related. Main
goal of this work was introduce this problematics, cover basic characteristic signs, activity and
importance of the non-profit organizations for modern society. Due to the large scope of the

topic and thanks to the extensive legislation cannot be contained all the issues.

Thesis is divided into two parts, the first bigger theoretical part starting with some basic
facts and concepts that are important for understanding this branch and follow up to the history
and development of non-profit organizations. Analyzes purpose and subject activity, that is
important from a legal point of view or for example to obtain finances from the State and other
means for their actual existence. The last chapters are dedicated to new legal recodification of
private law including civil and corporate code to which these organizations must respond and
adapt, and also divides species of non-profit organizations according to legal norms and cha-

racterising them.

The second practical part focuses on case study. The aim of this chapter is addition of
practical part to substantive law. In case study there are summarized important information of
two selected organizations ,,Majak Plzeti and ,,Cesky svaz ochrancti pamatek o. s.. On these

two organizations it is shown how they work, their function, opinion and business in real.

Non-profit organizations are still underestimated in human eyes at this time and they don’t
put so much effort and attention, how much they could. On the other side is remarcable, that
there are several people, who cares about monuments and cultural heritage by their own stren-
gths to preserve them in despite of many problems and obstacles, which they must overcome.
Modern society maybe cannot imagine how much trouble and time it takes to founders of or-
ganizations and volunteers to reach their goal.
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