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1. Cil prace

Cil prace se autorce podatilo bezpochyby splnit.

2. Obsahové zpracovani

Diplomantka si jako téma své prace zvolila problematiku zajimavou, éasto — bohuZel
v zvlasté v posledni dobé negativné — diskutovanou a piedevs§im skytajici mmoZstvi
otézek, odpovédi na néZ jsou pomérné nejasné nebo neurcité.

Autorka zpracovala pomérné kvalitni praci, ktera bohuZel trpi nékolika nedostatky
snizujicimi jeji uroveni.

Z hlediska obecného je chybou, Ze diplomantka opomenula jako zdroj svych informaci
komentafe k citovanym zakonim, tedy piedev§im zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zdkonik —a mozna i z toho vyplynuly chyby niZe uvedené.

V kapitole 3.1.1 autorka zcela opominula Evidované pravnické osoby podle zikona &.
3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech, které predstavuji vyjimku =z jinak
popisovaného obecného stavu.

V kapitole 3.5.1 se diplomantka nespravné pokousi definovat jakoukoli neziskovou
organizaci definici spolku, coZ — byt’ se jednd o subjekt nejpodetnéji zastoupeny —
pfedstavuje vyrazny nonsens.

V kapitole 4.5 dle mého nézoru chybi jako neziskovy subjekt pravé vySe zmiitiovana
Evidovana pravnickd osoba, naopak je zde zminéna cirkev a naboZenska spole¢most, o
¢emz by bylo jisté mozZné pfinejmensim polemizovat.

BohuzZel pfi stavajicim obsahu pfili§ nerozumim zafazeni kapitoly paté, ktera se dle mého
soudu vénuje spolupraci veiejného sektoru se ziskovymi organizacemi a na rmozna
specifika PPP s neziskovym subjektem se nezaméiuje.

Také ponckud postradam vétsi zaméfeni na centralni téma prace, i kdyz jis&é lze
diplomantéinu odpovéd’ v textu prace nalézt, tiebas ne explicitné vyslovenou.



3. Formalni uiprava
Po formélni strance je prace v pofadku, ma pozadovany rozsah, gramaticky i obecné
Jjazykové je na vysi a je Ctiva.
Seznam literatury je s vySe uvedenou vyhradou dostateény a je fazen podle abecedniho
pofadku.

4. Struény komentar hodnotitele
Prace je étiva, aktualni a zajimava, Skoda jen, Ze neni vzdy pfesna. Piesto ji lze hodnotit
jako solidni zavére¢nou praci.

5. OtazKky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé
Vizte vyie.
Jakou pravni Gpravou se fidilo spolkové pravo v obdobi 1948 — 1990?

Pro¢ nebyl schvalen zakon o vetejné prospésnosti?

6. Navrhovand znamka

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit podle tstni ¢asti obhajoby.
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