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1. CIL PRACE (uvedte do jaké miry byl naplnén)

Je specifikovan v ivodu prace (s. 2-3), a to ponékud nepiesné: ,,analyza“ je metoda, nikoli cil;
tim je spiSe ono ,,zhodnoceni* a ,,uvedeni doporuceni®. To se autorovi splnit podafilo, ackoli
v pfipadé€ onéch ,,doporudeni“ neni misty jasné, zda jde o doporuceni autora ¢i nékoho jiného
(viz napf. s.55), nebo co viibec z daného textu je onim doporuéenim (napi. v pasazi vénované
sluZebnimu zakonu).

2. OBSAHQVE ZPRACOVANT
Bez vétsich vyhrad — piist€ bych se jenom vyhnul budoucimu &asu v popisu price v jejim

uvodu (s. 2-3).

3. FORMALN{ UPRAVA

Bez vétSich vyhrad. Mensi jsou v zésadé tii: a) kazda nova kapitola by v zdjmu piehlednosti
méla zacinat na nové strance, zejména pak zavér (ostatni jsou v pofadku); b) pfi opakovaném
odkazu na totéz dilo je vhodnéjsi pouzivat zkraceny odkaz (viz. tfeba pozn. 72 a 73 na s. 19);
¢) piimé citace je vhodné uvadét v kurzivé (véetné citaci pravnich norem, viz s. 25-26).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Kvalitni a obsahla prace s jasnym zaméfenim a pfehlednou strukturou. Problematice prévnich

aspektl korupce se vénuje v adekvatni $ifi i hloubce. Drobnym negativem prace je tak pouze
ponékud neprehledné podani autorovych doporuéeni.

5. 0OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBI:
Povazujete korupcni jednani v jiné neZ veiejné sféte (sport, vztahy mezi podnikateli, pfi padné
i jevy kritizované kampani #MeToo) za stejné zavazny problém jako korupci ve vefejné
sfére?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Vyborné (1) -
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