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1. UVOD

Nutnost zabyvat se touto problematikou spatfuji piedevs§im zboomu, které
referendum, pifima demokracie a ostatni instituty, které nepochybné s danou problematikou
souviseji, zazivaji v poslednich letech. V souvislosti stimto vzrista i potieba zabyvat se
piimou demokracii i na teoretické urovni. Je bezpochyby jasné, Ze toto t€éma ma natolik Siroky
zabér, ze jeho vyhranénost se zdaleka nedotykd jen uzké oblasti védnich obort. Referendum
ma tak dopady a vyzaduje vysvétleni z celé fady obort, zejména pak z oblasti Ustavniho

préva, ale i z oblasti politickych véd, ekonomie a sociologie.

Téma piimé demokracie, zacalo byti jakymsi fenoménem poslednich let. AZ v dnesni
zéakona &. 515/2002 Sb., o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné ustavniho
zakona €. 1/1993 Sb. V tomto ptipad¢ se jednalo o prvni a doposud také posledni celostatni
referendum, které¢ se u nas uskute¢nilo. Za dals$i vydobytek moderni rozvojové spolecnosti
pak mizeme povazovat piijeti novely zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu ve znéni
pozdg&jsich zakond, kterym se rusi pfedchozi pravni Uprava referenda zakona ¢. 298/1992 Sb.,
0 volbach do zastupitelstva obcich a o mistnim referendu a vyhlaSka ¢. 433/1992 Sb.,
0 ukonech obci pii zajistovani voleb do zastupitelstev v obcich a pii mistnim referendu
o tomto bude dale pojednévat kapitola 4.1. Asi poslednim krokem ptimé demokracie bylo
zavedeni piimé volby prezidenta piijetim Ustavniho zdkona ¢. 71/2012 Sb. jimZ byla pfima

volba zavedena.

V prubéhu této prace se budeme zabyvat predev§im zadkonem ¢&. 22/2004, ktery je
stéZejni pro mistni referendum — téma moji diplomové prace. Okrajové budeme hovofit
i 0 pifimé demokracii a jejich jednotlivych podobach, které¢ davaji lidu do rukou nastroj,
prostfednictvim kterého mohou vyjadfit svllj vlastni ndzor a podilet se tak na spravé vécich

vetejnych.

Na pocatku moji prace, spatifuji nutnost vtom, pokusit se definovat pojem
demokracie. Bezpochyby se nejedna o lehky ukol. V prubéhu historie, bylo tomuto pojmu
ptikladano hned né€kolik vyznamd, at’ uz pozitivnich ¢i negativnich. Déle budeme pojednévat
o dvou riiznych adjektivech pojmu demokracie a to konkrétné o reprezentativni demokracii

a ptimé demokracii. Timto rozdélenim se jiz pomalu, ale jisté dostavame k jadru celé prace.



Referendum jako takové a tim padem i mistni referendum je jednou z moznosti jak se lid

muze podilet na vlade ve své zemi.

Dal$imi nastroji, které pfedstavuji pro obCany, moznost aktivn¢ se podilet
na rozhodovacich procesech jsou pak petice, volby, zakladani politickych stran, pravo

dozadovat se informaci od statnich organd, iniciace, odvolani apod.

Ve druhé kapitole se pak budeme zabyvat referendem obecné, jeho jednotlivymi
kategoriemi dle mista jeho konani: Celostatni, krajské a mistni. V ptipad¢ celostatniho
referenda nesmime opomenout to jediné, které se u nas konalo a to referendum o pftistupu
k Evropské unii. Dale budeme pokracovat argumentaci PRO ¢i PROTI pfijeti Gpravy
celostatniho referenda. Nasledné si n¢kolika vétami piiblizime krajské referendum a jeho

pomérné novou pravni Gpravu.

vvvvvv

referendu. Po dlouha 1éta bylo pravé mistni referendum jedinym uzakonénym nastroje piimé
demokracie u nas, to se vSak zménilo pfijetim zakona o krajském referendu v roce 2011.
Institut mistniho referenda si podrobné predstavime, od jeho pravni Upravy po jednotlivé faze,
kterymi musi referendum projit, k tomu aby mohlo byt platné a zavazné a vyvolat tak jim

zamyslené nasledky.

Ve ¢tvrté kapitole pak srovname celostatni referenda jednotlivych zemi Evropy,

na zaklade kterych, ptistoupily jednotlivé staty k Evropské unii.



2. UVOD DO PROBLEMATIKY

2.1. DEMOKRACIE

Demokracii mizeme doslova charakterizovat jako ,,vladu lidu“. Pavod tohoto slova
nalezneme Vv feckych slovech demos (lid) a kratein (vladnout). Tento pojem prosel po cela
obdobi velkym vyvojem, az do dnesniho pojeti modernim statem. Béhem tohoto vyvoje byl
vice ¢i méné pouzivan. V ruznych historickych etapach byla demokracie spojovana s riznymi

predstavami.’

Pti pohledu do minulosti, se dneSnim ofim miZze zdat tamni vnimdni pojmu
demokracie ponékud omezené. V nejstarSich dobach pojem demokracie oznacoval formu
statu jako panstvi mnoha nebo dokonce vSech ob¢anti. Naproti tomu existovala vlada stojici
na jednotlivei (monarchie, diktatura) nebo uzké skupiné ,,vyvolenych® (oligarchie,
aristokracie). Prvotni zminky o demokratické form¢ vlady nalezneme v feckych méstskych
statech kolem 6. stoleti pf. Kr. V dneSni dobé by pravdépodobné tato forma demokracie
neobstala a ani by na ni jako na demokracii nebylo nahlizeno. Na moci se totiz podileli jen
svobodni muZi (obfané obce) schopni vojenské sluzby a ti muzi, ktefi jiz vojenskou sluzbu
vykonali. Ostatni, (tzn. Zeny, cizinci, otroci, ale i néktefi svobodni muzi) podil na politické

moci neméli.?

V dnesnim pojeti lze demokracii chapat jako dulezity znak charakterizujici moderni
stat. Pro demokracii jak ji zndme dnes je podstatna i ta mySlenka, ze ti, kteti jsou adresaty
rozhodnuti statnich organt, se sami na tomto rozhodnuti néjakym zplsobem podileji,
nebo alespon podstatna ¢ast z nich. Demokracii také mozno chapat jako politickou metodu,

prostiednictvim které se uskuteéiiuje moc lidu a vytvaii se viile statu.’

1 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. 1. dil, obecna statovéda. 2. vydani,
nezmén., V Leges 1. Praha: Leges, 2014. S. 177.

2PAVLICEK, Véaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil, obecna statovéda. 2. vydani,
nezmén., V Leges 1. Praha: Leges, 2014. S. 177.

PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Xiii. S. 4-5.

3 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéeda. 1. dil, obecna stdtoveda. 2. vydani,
nezmén., V Leges 1. Praha: Leges, 2014. S. 179.



V souvislosti s demokracii nutno vymezit, kdo je ,,lid“. Pojem lid nelze miln¢ spojovat
S pojmem obcan, jakozto fyzicka osoba, ktera je pevné spojena se stitem a pro niz z tohoto
vztahu plynou uréitd prava a povinnosti. Jedno je ale jisté, pod pojmem lid si moderni
demokracie bude pfedstavovat vétsi mnozstvi subjektd, nez tomu bylo v minulosti ( viz. vySe
uvedend zminka o tom, komu v minulosti nepfisluselo volebni pravo). Pojem lid Ustavni
potadek Ceské republiky chape jako subjekt, ktery rozhoduje o mocenskych pomérech

a postaveni jednotlivce na tzemi CR.*

Dale je tfeba zajistit, aby lid mél skute¢né moznost podilet se na moci ve staté. Vlada
lidu je tak zavisla na urcitych pravidlech, kterd urcuji miru a zpiisob jakym se lid muize
na rozhodnuti statni moci spolupodilet. Vile lidu je pak zpravidla chapana jako projev vule

veétSiny za predpokladu, Ze je respektovan ndzor menSiny.

V zévislosti na tom, zda lid pfimo ¢ini sva rozhodnuti nebo zda o celospole¢enskych
zalezitostech rozhoduji jim na urcité casové omezené obdobi voleni zastupci, rozliSujeme dva

typy demokracie, demokracii pfimou a reprezentativni.’

Ve vétsin€ soucasnych evropskych statlh dochdzi ke kombinovani obou téchto modeli.
Diikazem jsou zejména Ustavy, které vyuziti obou téchto modelt umozituji. Napf. ¢l. 3 Ustavy
Francouzské republiky: ,, Stdtni svrchovanost nalezi lidu, ktery ji vykonava svymi zastupci

a prostirednictvim referenda. **®

4 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil, obecna statovéda. 2. vydani,
nezmén., V Leges 1. Praha: Leges, 2014. S. 179.

PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Xiii. S. 11.

5 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil, obecna statovéda. 2. vydani,
nezmén., V Leges 1. Praha: Leges, 2014. S. 180.

6 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil, obecné statovéda. 2. vydani,
nezmén., V Leges 1. Praha: Leges, 2014. S. 181.



2.1.1. REPREZENTATIVNI DEMOKRACIE

Je zcela nepochybné¢ jasné, Ze moderni stity davaji prednost reprezentativni
demokracii pfed demokracii ptfimou. O reprezentativni demokracii pak hovotime tam, kde lid
vykonava svoji moc prostiednictvim svych volenych zastupct, reprezentantd. Tito
reprezentanti a zastupci statu svoji moc nadale odvozuji od lidi, jakoZto nejvyssiho suveréna,
a jsou legitimovani na zdklad¢ volby lidem. Podstatou demokratického statu je pak ten
princip, ze nikdo nesmi vykonavat moc ve staté, aniz by k tomu byl fadné legitimovan lidem
ptimo nebo zprostiedkované. Je totiz nadmiru jasné, ze ne kazdého svého reprezentanta si lid
muze zvolit, vzhledem k jejich mnozstvi, velikosti a slozitosti sou¢asného fungovani statu,

piimo.’

S timto souvisi realizace tzv. legitima¢niho fetézce, ktery funguje tak, ze lid, jakoZto
legitimiza¢ni zakladna, voli své statni orgdny zprvu piimo a ti pak voli nasledné dalsi

vvvvvv

kteti svoji moc od lidu ziskéavaji zprostiedkovang.

K pieneseni moci, ktera pochazi od lidu, na organy zastupitelské demokracie dochazi
prostiednictvim institutu voleb. Lid si tak vybere, které své zastupce chce legitimovat a dat
jim tak pravomoc k tomu, aby mohli rozhodovat ve staté. Volby v demokratickém staté
muzeme charakterizovat predev§im témito adjektivy vSeobecné, rovné, pfimé a tajné. Pravo
volby pak dle ¢l. 18. odst. 3 Ustavy Ceské republiky nalezi kazdému ob&anovi Ceské
republiky, ktery dosahl véku 18 let.

Mezi podstatné znaky reprezentativni demokracie poté fadime:

e Suverenitu lidu
e Svobodné volby
e Princip rovnosti
e Princip vétsiny a ochrana mensin

e Zaruky zakladnich prav

" PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Xiii. S. 10.



2.2. PRIMA DEMOKRACIE

Piima demokracie je pak chdpana jako forma organizace statu, kde lid uskuteciiuje
svoji statni moc piimo, bez jakychkoliv reprezentant, neexistuji zde volené zastupitelské
orgdny a lid sdm rozhoduje o vSech dulezitéjsich vetejnych zaleZitostech. Tato vize piimé
demokracie je mnohymi autory pojimana jako nedosazitelny ideal, ktery mohl byt aplikovan
v iecké polis, kterd piedstavovala dostatecné malé tUzemi, jakozto hlavni piedpoklad
pro fungovani ptimé demokracie tak, jak je pojimana vyse. Je nad miru zfejmé, ze tohoto

principu nelze uZivat v pojeti dnesnich modernich stati.

V cesté kuplatiiovani Cisté podoby piimé demokracie tak stalo hned nékolik
nezdolatelnych ptekazek. Mezi nejvyznamnéjsi patiéi rozristajici se tizemi statu a s tim
souvisejici umérny narust poctu obyvatelstva. Na roven tohoto problému mozno postavit
neustale se rozsifujici funkce statu, pro jehoZ chod bylo zapotiebi stale vétSiho poctu
rozhodnuti, ktera musela byt komplexné&jsi, a museli se na ném podilet osoby, které méli

potfebné znalosti a byli srozuméni s okolnimi souvislostmi.®

Idea piimé ucasti lidu na zvlasté¢ dulezitych rozhodnuti tykajicich se celé zemé,
regionu, kraje, mésta nebo obce, ale existuje i nadale. Funguje vedle demokracie pfimé jako
jeji doplné€k, v ptipadech, kde tak uzna suverén za vhodné nebo v ptipadech, kde je o to

reprezentanty pozadan.

Institut pfimé demokracie byl u néds po dlouhou dobu zna¢n€ opomijen. Nejinak tomu
bylo v8ak i v jinych Evropskych statech. Davodi pro¢ tomu tak bylo je hned nékolik.
Nejzasadnéj$i znich jsou predev§im S$patné historické zkuSenosti nebo povaha statu,

kterd zavedeni tohoto institutu neumoziuje.

Pro podloZeni vyse zminéného tvrzeni lze uvést hned nékolik piikladt. Jako je napf.
Velka Britanie stzv. westminsterskou formou vlady, ktera vzdy tradicné preferovala
parlamentni rozhodovéni pfed moZnosti rozhodovani lidu. Tato tradicn€ zakotvend vlada byla
prolomena az nedavno pii otazkach o autonomii Skotska a tzv. Brexitu. Dale pak nutno

zminit negativni historické zkuSenosti, Spolkové republiky Némecko, jejiz ostraZitost k pfimé

8 PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Xiii. S. 12.

9 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statoveda. 1. dil, obecna statovéda. 2. vydani,
nezmén., V Leges 1. Praha: Leges, 2014. S. 184.
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demokracii prameni ze vzpominek na néstup nacisti k moci, kdy si A. Hitler dokazal spojit
konkrétni z&jmy s hlasovanim lidu, coz se projevilo napf. i tim, ze spojil hlasovani o zenevské
otazce obecné se svou politikou. V neposledni fad¢ je potfeba zminit Rakousko a neblahy

vysledek lidového hlasovani o tzv. anslusu, se kterym vyslovilo souhlas 99% obé&ant. 1

10 SIMICEK, Voijtéch, ed. PFimd demokracie. 1. vydani. Brno: Mezinarodni politologicky
ustav, 2016. S. 7-8.



2.2.1. PRIMA DEMOKRACIE A USTAVA CESKE REPUBLIKY

Nejprve je tfeba se zamyslet nad otazkou potieby zakotveni pifimé demokracie
do Ceského tstavniho systému. Obecné lze fici, ze ptima demokracie je predevsim chapana

jako moznost lidu podilet se na déni ve state.

V soucasné dobé¢ fesi otazky demokracie, pfimé demokracie a moznosti podileni lidu
na statni moci hned nékolik paragrafii nasi ustavy. Jednak &l. 1, ktery stanovuje, Ze Ceska
republika je demokraticky pravni stat. Déle pak Cl. 2 odst. 1, ktery pojednava o tom, ze lid je
zdrojem veskeré statni moci a vykonava ji prostfednictvim organtt moci zakonodarné,
vykonné a soudni. Soucasna demokracie je tedy uskutecfiovana formou zprostfedkovani
statni moci lidu na jimi vybrané zastupce, ktefi dostavaji moznost rozhodovat tstavné
ptedepsanym zpisobem. Normativni zdklad pro pfimou demokracii musi vZzdy obsahovat
Ustava. U nas je stanoveno v ¢l. 2 odst. 2, ze Gstavni zakon mize stanovit, kdy lid vykonava
staitni moc piimo. Tento Clanek je spiSe chapan jako moznost slySet nazor téch, ktefi se

na Volebnim mezidobi na statni moci pfimo nepodileji.t!

Na druhé stran¢ ma lid v ustavé zakotven fadu institucionalnich a kompetencnich
rozhodovacich procest. Zejména je legitimovan k moznosti rozhodovéani prostfednictvim
voleb, které jsou nepochybnou soudasti jadra Ustavy. O téchto moznostech bude

pojednavano v nasledujici kapitole.

11 SIMICEK, Voijtéch, ed. PFimd demokracie. 1. vydani. Brno: Mezinarodni politologicky
Ustav, 2016. S. 13-19.



2.3. FORMY PRIME DEMOKRACIE

Definovat formy pfimé demokracie se jevi jako ukol zcela nelehky a to predevsSim
z divodu, ze ani jednotlivi autofi publikaci, kteti se zabyvaji danym tématem, se neshoduji
V jednotlivych formach pfimé demokracie. Nejprve se tedy sezndmime s nazory vybranych
autorti a nasledné si poté uvedeme ty, se kterymi se ztotoznime a ty které budou stézejni

pro tuto praci.

Vojtéch Simitek ve své knize Pfima demokracie v navaznosti na Ustavu &eské
republiky a jeji zakotveni pfimé demokracie, uvadi ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, ve kterém je
zakotvena idea vlady lidu, jakozto hlavni myslenka pfimé demokracie. Tento vySe zminény
¢lanek stanovi, ze lid je zdrojem veskeré statni moci, kterou vykondva prostrednictvim organii
moci zakonodarné vykonné a soudni. Tuto uvedenou myslenku pak dopliiuje pro néj klicovym
nastrojem realizace vule lidu, ktery spatfuje ve volebnim procesu. Dale uvadi referendum,
které je chapané jako projev piimé demokracie. Dalsi nastroje lidu, prostiednictvim kterych,
se mohou podilet na rozhodovacich procesech, které oznacuje jako nepiimé a kterymi jsou
zejména realizace nékterych zdkladnich prav a svobod napf.: peticni pravo, zakladani
politickych stran, prdvo na informace od statnich organu apod. Uvadi i soud jakozto
prostfedek ochrany, na ktery se kazdy muze obratit ve své véci, kdy jsou soudy povinni
poskytovat ochranu nejen v pfipadech zakladnich prav a svobod, ale i v ptipadech, kdyby
dochéazelo k nezakonnym postupim ze strany organu statni moci a pii jejim vykonu.
V Simigkovo pojeti nelze mluvit o téchto vyse zminénych nastrojich, piimo jako o néstrojich
primé demokracie, jedna se spise o zpisoby, kterymi mohou ob¢ané aktivné branit sva prava
a prosazovat si své nastroje, ale 1 presto si myslim, Ze jde o pojeti, které do této kapitoly Ize

zahrnout.?

V praci Véaclava Pavlicka Ustavni pravo a statovéda je nasi kapitole taktéz vénovana
kapitola se stejnojmennym nadzvem. Z historického hlediska zminuje formu nazvanou jako
»lown meetings* (shromazdéni obyvatel). Jedna se o typ piimé demokracie, kdy se
na vyznamnych politickych rozhodnuti podilela relativné mala skupina osob prostfednictvim
téchto shromazdéni nebo prostfednictvim vybort téchto shromazdéni. Jeho dilo obsahuje dale
rozsahly vycet forem, prostiednictvim kterych projevuje lid svoji vili. Za nejrozsitené;si,

v

nejoblibengjsi a nejefektivnéjsi instrument soucasnosti oznacuje referendum.

12 SIMICEK, Voijtéch, ed. PFimd demokracie. 1. vydani. Brno: Mezinarodni politologicky
ustav, 2016. S. 18.



Déle uvadi plebiscit, lidovou iniciativu, recall (odvolani) a petice. Nakonec zminuje
uzkou souvislost mezi ptimou demokracii a samospravou, Kterou pojima jako spravu

vefejnych zéleZitosti vykonavanou ¢leny izemnich a zdjmovych spolecenstvich.'®

A takto bychom mohli pokracovat dale a dale s uvadénim jednotlivych autord a jejich
titult, kteti se touto tématikou zabyvaji. Proto je nutné vymezit si, které instrumenty
povazujeme za zakladni instrumenty pfimé demokracie. S timto ndm pomize Michael
L. Smith a jeho kniha P¥ima demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské
republice, ktery uvadi tfi instrumenty piimé demokracie. Té€mito ndstroji jsou iniciativa,
referendum a odvolani. S témito instrumenty si vystac¢ime i my pro ucely této prace a navic se
budeme jesté podrobnéji zabyvat petici, kterou povazuji za nastroj, ktery uvadi v zivot vyse tii

zminéné formy piimé demokracie.

2.3.1. PETICE

Pravo peti¢ni a jeho zafazeni mezi nastroje pfimé demokracie byva ¢asto sporné. Jedni
z autord ho povazuji za néstroj pfimé demokracie. Druzi vSak nepovazuji tento instrument
za rovnocenny ostatnim nastrojum piimé demokracie a vidi ho spise jako jakysi pfedpoklad,
ktery musi nastat pro to, aby lid mohl ,,zdola* uvést v Zivot nastroje pfimé demokracie, které

si uvedeme dale.

Peti¢ni pravo je pak tradi¢né uvadéno jako jedno ze zakladnich prav a svobod, nejinak
je tomu i v Ceské republice. V listiné prav a svobod pak toto privo nalezneme v hlavé
druhé, ktera je nazvana jako ,,Lidska prava a svobody“. Cl. 18 Listiny zakladnich prav
a svobod v odst. 1 pak stanovi, ze: Peti¢ni pravo je zaruceno, a Ze ve vécech vefejného nebo
jiného spolec¢enského zajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy

a organy Gzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi.'*

18 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdavo a statovéda. 1. dil, obecna statovéda. 2. vydani,
nezmén., V Leges 1. Praha: Leges, 2014. S. 185-188.
14 7akon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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Petice mizeme tedy pojmout jako jakousi moznost lidu obratit se na statni organy
s dotazem, navrhem ¢i stiznosti. Dale listina stanovi, ze prostfednictvim peti¢niho prava
nelze zasahovat do nezavislosti soudu. Dochédzi zde totiz ke konfliktu dvou ustavou
garantovanych principt, kdy na jedné stran¢ stoji nezavislost moci soudni a na druhé pravo

peticni. Tato situace je pak vyieSena ve prospéch nezavislého soudnictvi.

Dale nasleduje ¢l. 18 Listiny zdkladnich prav a svobod a jeho tfeti odstavec, ktery
pfedstavuje dal$i limitaci pro vykon peticniho prava. Konkrétné¢ pak stanovy to,
ze prostrednictvim petice nesmi byt vyzyvano k poruSovani zakladnich prav a svobod, ktera

jsou listinou zaru¢ovéna.®®

2.3.2. INICIATIVA

Jedna se o pozadavek vzesly z lidu, prostfednictvim kterého mohou voli¢i prosadit
konkrétni obecny zakon bez zapojeni volenych zastupct. Zpravidla je zdkonem stanoveny
minimalni pocet podpist, které musi byt shromazdény k tomu, aby se lid mohl dovolavat
feSeni v dané problematice. Lidova iniciativa je omezena jak zakony, tak Ustavou. Jedna se
0 dlouhodoby proces, kdy na zacatku stoji ptfipravny vybor, ktery po dodrzeni vSech
zakonnych pfedpokladii (zejména formy a poc¢tu podpisii pod ndvrhem) poZaduje od statu
soucinnost. Stat se pak musi zabyvat navrhem vzeslym z lidové iniciativy a v piipadé,

ze dojde k nazoru, Ze byly splnény vSechny zakonné podminky, musi mu i vyhovét.

Zakonné pozadavky na lidovou iniciativu by mély byt pfiméfené a proveditelné.
V piipadé, Ze jde o lidovou iniciativu slucitelnou s demokratickymi principy daného statu,

musi garantovat jeho provedeni a uhradit naklady s tim spojene.

V mnoha zemich lze prostfednictvim tohoto institutu iniciovat i konani referenda
Vv kvalifikovaném piipadé. Néktefi autofi uvadi, Ze jakousi formu lidové iniciativy lze
spatiovat i v Ceské republice, jako piiklad uvadi zakon o mistnim referendu, konkrétng pak
8 8 odst. 2, ktery stanovuje pocet obyvatel obce, ktery je opravnén pozadovat konani

mistniho referenda.®

15 7akon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

16 SMITH, Michael L.. PFimd demokracie v praxi - politika mistnich referend v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: ISEA - Institut pro socialni a ekonomickeé analyzy :, Sociologicky
Gistav Akademie véd CR, 2007. S. 12.
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2.3.3. REFERENDUM

Zcela nepochybné je institut referenda s pfimou demokracii nejvice spojovan, byt je
pouze jednim zjejich mnoha instrumenti. Referendum byva také casto nazyvano jako
,»vselidové hlasovani®. Co do jeho formy se velmi podoba volbam, né€kdy byva k pravni
uprave referenda subsidiarné pouzivano i volebniho zdkona. Rozdil mezi obéma instituty je
predevSim v tom, o jaké véci se v daném piipad¢ rozhoduje. V ptipad¢ referenda lid vSak
nerozhoduje o volbé svych zastupci, jako je tomu v piipadé voleb, nybrz vyjadiuje nazor na
néjakou konkrétni politickou otdzku. Samotné konani referenda pak muze byt iniciovano
samotnym lidem, nebo prostfednictvim nejvySSich statnich organd (prezident, vlada,
parlament atd.). Podrobngji o daném institutu bude pojednavano v nésledujicich kapitolach

této prace.l’

2.3.4. ODVOLANI (RECALL)

Tento institut piimé demokracie, umoziuje lidu projevit svoji viali o otdzkach
personalnich. Tato forma je nejtypi¢téjsi pro USA, kde je vyuzivana ve zhruba 70% mést.
Nese v sobé nékteré znaky petice a lze ho povazovat za opak voleb. Lid ma moznost zvolit si
sveé zastupce, proto by mél mit v rukou také nastroj, pro ptipad, Ze by chtél tyto nositele statni
moci Vv prubéhu jejich volebniho obdobi odvolat. Pfedpokladem pro realizaci odvolani byva
zpravidla petice obsahujici pfedepsany pocet podpist, které jsou potfebné pro odvolani
daného nositele statni moci. Odvolani mize sméfovat jak proti jednotlivym zastupctim, tak
I proti celé instituci (pf. parlament). Ve vétSin¢ ptipadl institut odvolani smétuje proti

piedstavitelim exekutivy.'8

PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Xiii. S. 23-24.

PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni prdvo a statovéda. 1. dil, obecnd stitovéda. 2. vydant,
nezmén., V Leges 1. Praha: Leges, 2014. S. 187.

17 PECHANEC, Pavel. Primd demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2011. Xiii. S. 23-24.

PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni prdvo a statovéda. 1. dil, obecnd stitovéda. 2. vydant,
nezmén., V Leges 1. Praha: Leges, 2014. S. 187.

18 SMITH, Michael L.. Piimd demokracie v praxi - politika mistnich referend v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: ISEA - Institut pro socialni a ekonomickeé analyzy :, Sociologicky
Gstav Akademie véd CR, 2007. S. 13.

PECHANEC, Pavel. Piima demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Xiii. S. 23-24.
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V Ceské republice neni tento institut ani jemu podobny v pravnim fadu znamy.

Shrneme-li toto vyse uvedené, miizeme fict, ze iniciativa, referendum a odvolani jsou
podobné néstroje, které¢ predstavuji jednotlivé typy nebo systémy mistni pfimé demokracie.
Tyto jednotlive instituty jsou pak v jednotlivych zemich vyuzivany vice ¢i méné nebo vibec.
Kazdého vyse uvedeny instrument piimé demokracie pak umozni obCaniim ovlivnit jiné déni
ve state. Iniciativa umoznuje zejména hlasovani o noveé navrzené vyhlasce. Naproti tomu se
prostiednictvim referenda hlasuje o pfijeti nebo odmitnuti jiz vydané vyhlasky. A v posledni
fad¢, v ptipadé odvolani hovofime o institutu, prostiednictvim kterého lze odvolat jednotlivé

lidem volené zéstupce.

PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil, obecnd statovéda. 2. vydani,
nezmén., V Leges 1. Praha: Leges, 2014. S. 187.
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3. REFERENDUM

3.1. PRAVNI UPRAVA REFERENDA

V piipad¢ pojednavani o pravni Upravé referenda musime zacit od samého vrcholu
pyramidy, kdy na samém vrcholu, dle pravni sily, stoji Ustava a Ustavni zédkony. Idea vlady
lidu je zakotvena jiz v ¢l. 2 odst. 1, ktery stanovi, Ze lid je zdrojem veskeré statni moci, kterou
vwkonadva prostiednictvim organii moci zakonodarné, vykonné a soudni.'® Lid tuto svoji vladu

dale realizuje prostiednictvim voleb, kdy svoji moc deleguji na zvolené predstavitele.

Normativni zaklad pro pfimou demokracii a tim i pro referendum je dan v ¢l. 2. odst. 2
Ustavy, ktery piedpoklada pfijeti zvlastniho provadéciho zakona, ktery by stanovoval, kdy lid

vykonéva statni moc ptimo.

Déle je ddna moznost kazdému ob¢anovi podilet se na spravé véci vefejnych a to bud’
pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcli. Timto je minéna moznost aktivni i pasivni
ucasti na volbach, ale i zpisoby alternativniho pisobeni na vykon statni moci a to zejména
prostednictvim dozadovani se informaci souvisejicich s vykonem jejich moci. Kdy na jedné
strané je toto umoznéno zakonem a na druhé strané by mélo byt v z&jmu i onoho statniho
organu komunikovat s obanem. Statni organy maji moznosti i dal$ich forem, prostfednictvim
kterych mohou neformalné¢ komunikovat s vefejnosti. Jsou jimi zejmeéna: konzultace,
ptipominkova fizeni, pracovni skupiny, vefejna setkani, Gfedni deska, informa¢ni material,
adresny dopis, dotaznik, prizkumy, média. Dost Casto by tyto moznosti mohly byt

i efektivngj§imi ndstroji, nez formalni instituty piimé demokracie.?

19 Qstaygi zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
20 SIMICEK, Vojtéch, ed. Prima demokracie. 1. vydani. Brno: Mezinarodni politologicky
Ustav, 2016. s. 19.
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V&L 101 odst. 1, 2 Ustavy vyplyva, Ze rozhodovéani ve vécech izemni samospravy
nalezi zastupitelstvu uzemniho samospravného celku: ,, obec i kraj je samostatné spravovan
zastupitelstvem. *“ Otazku izemni samospravy upravuje i ¢l. 104 odst. 2. Ustavy, ktery stanovi,
ze zastupitelstvo obce rozhoduje o vécech samospravy, pokud nejsou svéieny zastupitelstvu

vy$s§iho uzemniho samospravného celku.?!

Stézejnim zakonem, ze kterého vychdzi Uprava mistniho referenda je poté zakon
¢. 22/2004 Sh. o mistnim referendu, ktery obsahuje pravidla pro konani mistniho referenda
v obcich. Provadéni referenda na tzemi kraje upravuje zédkon €. 118/2010 sb. o krajském

referendu. O téchto dvou zminénych zdkonech se bude podrobnéji pojednavat dale.

2l HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecna cdst. 8. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2012. S. 162.
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3.2. CELOSTATNI (OBECNE) REFERENDUM

Ackoliv byla do dnesni doby podéana celd fada navrhl Gstavnich zékoni o referendu,
prozatim vSechny pokusy ztroskotaly. Dosud zistava jedinou vyjimkou ad hoc Ustavni
zdkon, ktery umoznil konani celostatniho referenda o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii. Na zaklad¢ tohoto ustavniho zakona se uskuteénilo Vv ¢ervnu 2003
referendum o ¢lenstvi v EU. Aktem piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii byla jeho

pouzitelnost zkonzumovana.

V soucasnosti je téma celostatniho referenda velmi aktudlni. Nyni jsou v poslanecké
snémovné hned dva ndvrhy zédkona obecného referenda. V souvislosti s tim se ozyvaji i hlasy
odpurct, ktefi jsou zasadné proti piejeti takovéhoto zakona. S danou problematikou vyplouva
napovrch nékolik otazek, jejichz odpovédi mohou byt pro obecné referendum klicové. Tyka

se to zejmeéna nésledujicich otazek:

Zvitézil by nazor, ktery by mél lepsi propagaci?
Rozhodovali by lidé pod tihou emoci?

O ¢em vS§em mame mit pravo sami rozhodnout?

Pro lepsi sblizeni s aktualni situaci, bychom si méli uvést nékolik argumentii PRO ¢i PROTI

obecnému referendu.
PRO hovoti zejména:

Hlavnim argumentem celostatniho referenda je piedev§im piimé zakotveni v Ustave,
kdy se toto spolupodileni lidu pfimo piedpoklada v ¢l. 2 odst. 2. Ustavy Ceské republiky.
Piikladem, ktery si pro na$i praci uvedeme, je celostatni referendum, kde by se mélo
rozhodovat o aktualnich tématech. Prochazi napfti¢ celou spolecnosti. Momentalné by tak
pfichazelo v ivahu naptiklad celostatni referendum o zmirnéni zdkazu koufeni. Pfinosem
tohoto referenda pro lid by tak mohla byt zejména moznost vyjadfit se k sou¢asnému znéni
protikutackého zakona. Naproti tomu by byly vymezeny okruhy, o kterych by hlasovani
v obecném referendu, neptichazely viibec v Uvahu. Takovymi tématy by byly zajisté zakladni
lidska prava a svobody (napf. nemoznost hlasovat o tom, zda trest smrti ANO ¢&i NE). Déle
pak otazky ohledné dani, statniho rozpoctu, odvodii atd. Hlas lidu, by mél pak povahu spise

poradni, ke kterému by parlament ptihlédl pii svém hlasovani.
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PROTI hovoti zejména:

Odpurci celostatniho referenda argumentuji piedevsim tim, ze referendum mé byt
mimoiadny institut, ke kterému ma byt pfijat ustavni zdkon pro konkrétni ptipad, stejn¢ tak
tomu bylo jiz v minulosti. Pokud si toto referendum lid pfeje a rozhodne v ném uréitym
zpusobem, mél by sdilet zodpovédnost v souvislosti s danym vysledkem. V tomto piipadé

dochazi k ¢aste¢né ztraté suverenity obou komor parlamentu.

Déle uvadi opa¢ny piipad, ktery by mohl vést ke zbyteénému zvedani emoci spolu
s konanim jednoho referenda za druhym. Ta by vSak co do vysledku stejné nebyla platna.
Casto také dochazi ke zneuzivani referenda opozici vi¢i vladé. V neposledni fadé pak
poukazuji na absurditu ve vySe uvedené¢ moznosti, jak pojimat institut obecného referenda,
kdy v ramci tohoto navrhovaného feSeni se na jedné strané chtéji obracet na lid a na druhé

strané jsou vymezeny véci, které jsou ,,nedotknutelné*.

V dile P¥ima demokracie od Vojtécha Simicka se setkdvame s nazorem, Ze je rozdil
V tom, jak by toto referendum meélo byt pojimano. Zda by celostatni referendum bylo spise
nastrojem potvrzujicim, kdy lid by svym hlasem potvrzoval Gstavni zménu, kterou jiz dfive
schvalila ustavni vétSinou poslancii a senatort,, nebo zda by se mélo jednat piimo o formu,
ve které by lid prostfednictvim hlasovani v obecném referendu, mél moznost piimo
rozhodnout a timto rozhodnutim nahradit politické rozhodovani parlamentu. Takto pfijaté

rozhodnuti by pak zavazovalo parlament k vydani zcela konkrétni legislativy.

Déle autor tuto tézi rozviji. Prvni mySlenku, kdy lid by mél prostiednictvim referenda
jakousi potvrzovaci funkci, vidi jako smysluplnou a spatfuje v ni moznost, jak zvysit
pojeti pifimé demokracie ma zejména obavy z moznosti zneuziti tohoto instrumentu. Déle
vSak vyslovuje obavu, zda by toto feSeni nemohlo jesté zvysit napéti ve spolec¢nosti a vyustit
tak v zasadni rozpor mezi lidem a jimi zvolenymi zastupci. Na konci jesté znovu poukazuje

na zkusenosti z minulosti a pripady, kde se vétSinovy nazor neosvédcil jako ten nejspravnéjsi.
22

Je tak na kazdém z nas jaky si udélame nazor na dané téma probirané v ramci této

kapitoly. Zda se pfipojime k zastancim ¢i odplrcim celostatniho referenda. At uz se

22 SIMICEK, Vojtéch, ed. Piimd demokracie. 1. vydani. Brno: Mezinarodni politologicky
ustav, 2016. S. 11.
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ptiklanite na jednu ¢i druhou stranu je zajisté dilezité, jesté zahrnout zhodnoceni finanéniho
dopadu, které by sebou jednotliva referenda nepochybné ptindsela jako jejich negativni jev.
Dalsi analyza dané problematiky by jiz byla pfedmétem jiné prace zaméfené vyhradné
na celostatni referendum, protoze v nasi praci toto téma zaujima spiSe okrajovou pozici

v ramci Uvodu do mistniho referenda.

V celostatnim referendu se rozhoduje o otdzkach, které se tykaji statni spravy.
Od tohoto typu referenda je tieba odlisit referenda krajska a mistni, kterd se tykaji vykonu
samostatné pusobnosti. V piipadé pravni upravy krajského i mistniho referenda nedochazi
k limitaci ze strany Ustavy, protoze ta zakotvuje nutnost pfijeti ustavniho zakona pouze

pro ptipady, které se tykaji vykonu statni moci.
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3.3. KRAJSKE

Ceska pravni Gprava dlouhou dobu umoziiovala jen konéni referenda na mistni urovni.
Zakon o krajskem referendu vzesel v Zivot teprve az nedavno a to 9. bfezna 2010 zakonem
¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné pozdéjsich zakont, Ktery nabyl ucinnosti
dne 1.1.2011. Ze znéni zakona je bezpochyby jasné, ze predlohou mu byl zejména zakon

0 mistnim referendu, jak je uvedeno i v jeho divodové zprave.

Snahy o zavedeni krajského referenda byly zndmy jiz dtive. Nutno zminit zejména
zakon €. 129/2000 Sb. o krajich, ktery moZnost ptimého zapojeni obcanti do déni ve vySSich
uzemnich samospravnych celcich umozioval. K jeho realizaci méla byt piijata provadéci

norma, namisto toho vsak zdkonodarce tuto moznost ze zdkona o krajich vyjmul.

Zavedenim tohoto institutu zakonodarce sleduje predev§im snahu o posileni postaveni
krajské samospravy. Duvodova zprava k zékonu pak poukazuje na to, ze snahou neni
zatlaceni principu zastupitelské demokracie, nybrz jeho doplnéni o prvky pfimé demokracie

tak, aby bylo umoznéno piimé zapojeni ob¢ant kraje do vyznamnych problémi.??

Z&kon o krajském referendu stanovi, ze jeho uprava se tyka konani referenda na tizemi
vysSich izemné samospravnych celkii. Vyslovné je uvedeno vylouceni konéani krajského

referenda na izemi Hlavniho mésta Prahy.

Pravni Upravou je dan okruh otazek, o kterych lze konat krajské referendum. Stejné
jako v tpravé mistniho referenda je stanoveno, Ze krajské referendum se bude moci tykat jen
otazek spadajicich do samostatné pusobnosti kraje. | v pfipad¢ negativniho vymezeni zékon
vychdazi z Gpravy mistniho referenda. Nelze si tak nev§imnout nékdy i doslovné podobnosti se
zakonem o mistnim referendu. Nutno zduraznit, ze nelze uvazovat o konani krajského
referenda, ve kterém by se hlasovalo o zméné hranic kraje. Tato zména je totiz mozna jen
na zakladé¢ zakona, jak uvadi zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich tzemnich

samospravnych celkil a 0 zméné tistavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava

Ceské republiky.?

23 Diivodova zprava k zakonu &. 118/2010 Sb., krajském referendu, obecna &ast.
24 C1. 2 zakon &. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemnich samospravnych celkit a o zméné
ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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Tato pravni Uprava krajského referenda se vsak setkala jen s malym zajmem o tento
institut. Od doby, kdy vstoupila v acinnost do roku 2017, se nekonalo zadné krajské
referendum, i kdyz nékolik snah o jeho vyhlaseni bylo zaznamenano. Otazkou je, cO je
pti¢inou tohoto neuspéchu. V souvislosti s vyse uvedenym a s ohledem na to jak je pravni
neexistuje. Tento ,,problém* ma pomérné snadné feseni. S ohledem na zjevnou podobnost
referenda krajského i mistniho mozno predvidat to, jak budou soudy rozhodovat. Nelze
predpokladat odchyleni soudi pii posuzovani moznych sporti od jejich piedchozich

rozhodnuti ve vécech mistniho referenda.?®

%5 PECHANEC, Pavel. Primd demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Xiii. S. 78.
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4. MISTNI REFERENDUM

Mistni referendum, jeho iniciace i nasledné hlasovani, piedstavuji vyznamny zptsob
obcanské politické participace, jakoz i prostiedek ke zvySeni demokratické legitimity lokalni

politiky a kontroly mistni politické reprezentace.

Misti referendum muzeme také povazovat za jednu z forem, prostiednictvim které se
ob¢ané podileji na spravé véci veiejnych ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nesmime opomenout ani ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je
tieba zakonnou upravu politickych prav a svobod nutno vykladat a pouzivat tak, aby nebyla

narusena svobodna souté¢z politickych sil v demokratické spole¢nosti.

Na mistni referendum je pak také nahlizeno jako na projev prava uzemnich
samospravnych celki a jejich ob¢anli na samospravu. Proto nemtze byt zdkon o mistnim
referendu chapan jako provadéci zakon k¢&l. 2 odst. 2 Ustavy. Uvedené ustanoveni
predpoklada piijetim ustavniho zakona: ,, ustavni zakon miize stanovit, kdy lid vykonava moc

piimo “, Kterym zékon o mistnim referendu neni?®

Podstata a hlavni ucel mistniho referenda spociva ve formovani politické vile uvnitf
spoledenstvi, kterou organy obce maji teprve realizovat navenek (nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09, N 27/64 Sb NU 285, ¢&. 27/2012 Sb. US). Vysledky
referenda proto zavazuje organy mistni samospravy k pozadované ¢innosti ¢i k cili, kterého se

maji snazit dosahnout.

Nejvyssi spravni soud zase obdobné uvedl, Ze smysl referenda spocivda v moZnosti
obCanii vyjadfit jeho prostfednictvim sviij ndzor (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 2. 10. 2014, &. Ars 3/2014-41)7

%6 PECHANEC, Pavel. Primd demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Xiii. S. 62.

§ 2 Ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

27 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2014, &j. Ars 3/2014-41.

21



POVAHA MISTNIHO REFERENDA:

Mistni referendum muze mit dvoji povahu, a to jednak povahu ratifika¢ni (zavaznou)
nebo konzultativni (nezavaznou). V prvnim piipadé, kdy hovotfime o povaze ratifika¢ni, obec
v ramci své samostatné pusobnosti vylu¢né rozhoduje s kone¢nou platnosti. V piipadé
konzultativni podoby je vysledkem referenda stanovisko, které ma obec zastavat u otazek

k nimz se muze vyjadfit, ale nemize o nich sama rozhodnout (pf. stavebni fizeni).
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4.1. PRAVNI UPRAVA

Institut mistniho referenda obsahuje ucelenou pravni UGpravu. V roce 2004 vzeSel
Vv platnost zakon o mistnim referendu ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zménéni
nékterych zadkonl, ve znéni pozdéjSich predpisii. Tento zakon byl parlamentem pfijat
v prosinci 2003, nasledné byl vyhlasen ve Sbirce zakonu 23. ledna 2004 a v G¢innost vstoupil

1. tnora 2004. Nova uprava mistniho referenda zcela rusi plivodni, kterou byl zdkon

Cx

.298/1992 Sb. o volbach do zastupitelstva obci a o mistnim referendu a vyhlaska

Cx

. 433/1992 Sh., o ukonech obci pii zajistovani voleb do zastupitelstev v obcich a pii mistnim
referendu. Hlavnim divodem pro pfijeti této noveé pravni Upravy mistniho referenda byla
zejména reakce na novou upravu zakona o obcich a o hlavnim mésté Praze, kdy stavajici
pravni Uprava mistniho referenda v zakoné ¢&. 433/1992 se jevila sohledem na nové
ustanoveni jako nedostatecna a v nékterych ptipadech i spornd. Déle zminuje diivodova

zpréva K prijeti nového zdkona nepiehlednost stavajici upravy.?

Pii sestavovani nového zdkona o mistnim referendu bylo vyuzito dosavadni pravni
upravy, kterd byla doplnéna o zkuSenosti z konani mistniho referenda a bylo vyuzito
i nékterych podnétl, které byly zjistény v prib&éhu konani voleb do zastupitelstva. Nové
zédkon €. 22/2004, zakotvuje pfedevSim moZnost vyvolat konini mistniho referenda i
Z podnétu organti obci, organii uzemné¢ Clenéného statutarniho mésta nebo organt hlavniho
mésta Prahy — do roku 2004 vyhlasovala referendum rada. Dal8i zasadni zménou je poté

soudni ochrana, ktera je provadéna prostiednictvim spravnich soudi.?®

Zakon ¢. 22/2004 Sb. upravuje pouze kondni mistniho referenda v obcich, tzemné
¢lenénych statutdrnich méstech, hlavnim mésté Praze a méstskych castech a méstskych

obvodech. Neupravuje viak konani referenda v krajich.%°

28 Duivodovéa zprava k zakonu &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonit, Obecna Cast.

29 Duvodovéa zprava k zakonu &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonit, Obecna Cast.

30 Zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni.
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Zakon dale odkazuje na dalsi zdkony, které dale upravuji jeho jednotliva ustanoveni.
Zejména:
e zékon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist,
e zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpistl,

e zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakond,
ve znéni pozdéjSich piedpisu.
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4.2. PRUBEH

8 8 stanovuje dvé moznosti konani mistniho referenda, které se odlisuji tim, kdo je
jejich inicidtorem. V prvnim ptipadé se mistni referendum kona v ptipadé¢, kdy se na tom
usnese zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho mésta. Ve druhém piipade pak jde
o formu obcanské aktivity, kdy nadvrh na konani mistniho referenda podava piipravny vybor
a zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho mésta poté rozhoduje o jeho vyhléaseni.
Tato moznost ddva obCaniim pftilezitost k tomu, aby se podileli na rozhodovéani o vécech,

které spadaji do samostatné piisobnosti obce.>!

V piipadé kdy hovofime o referendu jako o aktivité, kterou iniciuji ob¢ané, mohli
bychom postup takovychto aktivnich obant shrnout do nasledujicich n¢kolika bodi. Nez se
k nim dostaneme, méli bychom zhodnotit situaci, které obcanské aktivité predchazela a ktera
takovéto obCany vyburcovala k ¢inu. Jedna se zejména o situaci, kdy v obci, méstské ¢asti,
kraji nebo hlavnim mésté¢ Praze, vyvstane néjaké téma, o kterém by bylo tieba vyhlasit
referendum, aby byl slySet i nazor lidu, kterého se takovéto rozhodnuti tyka, a o kterém se
zastupitelstvo (obce) nerozhodlo vyhlasit referendum. V takovémto piipadé pfichazi na fadu

obcané, kdy jejich idedlni postup by se mél skladat z té€chto nésledujicich bodi:

1. Nutnost existence otazky, o které Ize dané mistni referendum konat, tedy takové, ktera
patii do samostatné plisobnosti obce a zaroven o ni neni vylouc¢eno konani mistniho
referenda.

2. Problém ¢i otdzka musi byt pro obCany natolik vyznamny, zésadni a rozporuplny, aby
dokazal v opravnénych obcanech vzbudit dostate¢ny zajem K tomu, aby referendum
bylo platné.

3. Poté vznika ptipravny vybor. Ten navrhovanou otazku posoudi z hlediska pravni
korektnosti dle zakona o mistnim referendu. Dale pfipravi navrh, ktery bude splnovat
vsechny zakonné nalezitosti a zajisti dostatecné mnozstvi podpist pod svou petici.
Informuje obcany prostifednictvim kampané, kterou vede a prizplisobi v zavislosti

na velikosti obce, tak aby referendum bylo podpoteno dostatecnym poctem podpisti.

81 Zakon &. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a o zméné nékterych zdakoni.
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4. Nasleduje faze, ve které piipravny vybor piedklada sviij navrh spolu s podpisovymi
archy obecnimu ufadu, ktery podle svych dostupnych zaznamii (registr obyvatel,
informacni systém evidence obyvatel, informacni systém cizincll) piezkouma
nalezitosti nédvrhu.

5. V ptipadé, Ze obecni Gfad shleda navrh za bezvadny, pieda jej k dalsimu prezkoumani
zastupitelstvu (obce), ktery rozhoduje o jeho vyhlaseni.

6. Probiha informacni kampan, kterd ma za cil zajistit co mozna nejvétsi ucast a pocet
hlasi pro podporu dané otdzky, kterd je predkladana prostiednictvim mistniho
referenda.

7. Probiha hlasovani v referendu.

8. Organy obce postupuji v souladu ze zakonem a fidi se vysledky referenda.

9. Nasleduje kontrola rozhodovani organu obce ze strany obg¢ant.

%2 JARES, Adam, Aneta JUDOVA, Radim BURES a Tereza ZBEZKOVA. Kucharka
mistniho referenda: manudl pro aktivni obcany. Praha: Transparency International - Ceska
republika, 2016. s. 11.
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4.2.1. PRIPRAVA NA VYHLASENI MISTNIHO REFERENDA

V prvni fadé se budeme zabyvat tou moznosti, kdy o vyhlaseni mistniho referenda
rozhodne samo zastupitelstvo. Pro konani takového referenda se musi vyslovit prosta vétsina

vSech ¢lent zastupitelstva (nejedna se pouze o pritomné ¢leny).

Dalsim krokem je vyhlaSeni mistniho referenda, tim se rozumi vyvéSeni usneseni
0 vyhlaseni mistniho referenda na ufedni desce obecniho ufadu po dobu 15 dnt, v piipadé
statutarniho mésta na uredni desce magistratu statutarniho mésta a na tfednich deskach uradi

vSech méstskych &asti nebo méstskych obvodi po stejnou dobu, tedy 15 dni.*3

Dle 8 10 odst. 1 pism. a) az d) musi byt uvedeno v usneseni zastupitelstva o vyhlaseni

referenda:

e 0znaceno Uzemi, na kterém se bude referendum konat,

e znéni otazky (otazek), o které se bude v referendu rozhodovat,

e zdlvodnéni, pro€ je tento navrh predkladan,

e odhad ndkladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zpusob jejich thrady z rozpoctu

obce, poptipadé statutarniho mésta.*

Ve druhém ptipadé, kdy se rozhodnou obcané obce pro iniciaci referenda, musi
za timto ucelem sestavit pfipravny vybor s minimalnim poctem 3 opravnénych osob. Dale

jsou zakonem stanovena nasledujici opravnéni, kterymi disponuje ptipravny vybor:

navrhuje uspofadani mistniho referenda,

e deleguje ¢leny do komisi pro hlasovani,

e podava soudu navrh na urceni, Ze mistni referendum ma byt vyhlaseno nebo
navrh ptipravného vyboru nema vady,

e podava navrh na neplatnost hlasovani a navrh na vysloveni neplatnosti

pfijatého rozhodnuti.®

33 Zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonii.
34 Zakon ¢&. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a o zméné nékterych zdakoni.
3 § 9 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonii.
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Dale ptfipravny vybor uvede jméno zmocnénce, ktery jednd jeho jménem a jehoz
ukony jsou pro pfipravny vybor zavazné. Piipravny vybor je tedy opravnén ke vSem

procesnim ukoniim podle zékona o mistnim referendu.

Nalezitosti, které musi obsahovat predloZzeny navrh ptipravného vyboru, jsou

Vv prvnich ¢tyfech bodech stejné, jako v pfipad¢€, kdy nadvrh podéava zastupitelstvo:

e 0Oznaceno Uzemi, na kterém se bude referendum konat,

e znéni otazky (otazek), o které se bude v referendu rozhodovat,

e zdlvodnéni, pro€ je tento navrh predkladan,

e odhad nékladu spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zpisob jejich thrady

Z rozpodtu obce, popiipadé statutarniho mésta.

Navic musi obsahovat navrh ptipravného vyboru jesté tyto body:

e oznaceni zmocnénce Z ¢lenl ptipravného vyboru,

e jména a piijmeni ¢lent ptipravného vyboru,

datum jejich narozeni,

adresu trvalého pobytu a jejich vlastnoruéni podpisy.®’

Navrh pfipravného vyboru musi obsahovat ptilohu, kterou tvofi podpisova listina
s o¢islovanymi podpisovymi archy. Navrh ptipravného vyboru muize byt podan nejdiive
ve chvili, kdy je podpofi pfesné stanovené procento obyvatel obce nebo jeji ¢asti. Dany pocet
podpist, ktery je tfeba ziskat pod ndvrh mistniho referenda je pfesné stanoven zdkonem
0 mistnim referendu vjeho osmém paragrafu. Tento pocet je stanoven diferencované

Vv zavislosti na pocet obyvatel obce.

% & 10 zakona ¢&. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni.
378 10 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni.
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Pozadovany pocet osob nutny k iniciaci mistniho referenda je stanoven takto:

do 3 000 obyvatel .......... 30 % opravnénych osob,
do 20 000 obyvatel ........ 20 % opravnénych osob,
do 200 000 obyvatel .....10 % opravnénych osob,
nad 200 000 obyvatel ...6 % opravnénych osob.3®

Podpisové archy musi poté obsahovat:

e oznaceni Uzemi, na némz se ma referendum konat,

e otazku (otdzky), o které se méa referendum konat,

e jména a pfimeni ¢lent pfipravného vyboru a jejich adresu

e upozornéni pro opravnéné osoby podporujici konéani referenda tohoto znéni: "Ten,
kdo podepiSe vicekrat tentyz navrh na konani mistniho referenda nebo kdo
podepise podpisovou listinu, a¢ neni opravnénou osobou podle zakona o mistnim
referendu, nebo kdo v podpisové listin¢ uvede nepravdivé udaje, dopousti se

prestupku, za ktery mu miize byt ulozena pokuta do vyse 3 000 K&."°

Ktomu, aby pfedeSel pfipravny vybor pifipadnym problémim pii kontrole
podpisového archu, kterou provadi obecni ufad, musi dbat pfedev§$im na disledné pouceni

obcantl, pred uskutednénim podpisu o tom, Zze navrh nelze podepsat vicekrat.*°

Ve chvili, kdy je névrh ptipravného vyboru podpofen dostatecnym poctem podpist,
predklada ptipravny vybor takovyto navrh spolu s podpisovou listinou, kterd je jeho soucasti,

obecnimu tfadu. Ten ma lhiitu 15 dnt ode dne podani pro jeho posouzeni.

Utad ptezkouma piedlozeny navrh pfipravného vyboru véetné podpisové listiny.
V ptipad€, Ze by néktery podpis shledal jako vadny, nezapocitava se do celkového poctu

pfedloZzenych podpisii. Z pozice piipravného vyboru je dobré byt na takovouto situaci

38 § 8 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonii.

39§ 11 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonii.

% JARES, Adam, Aneta JUDOVA, Radim BURES a Tereza ZBEZKOVA. Kuchaika
mistniho referenda: manudl pro aktivni obcany. Praha: Transparency International - Ceské
republika, 2016. S. 26.

29



pfipraven a doporucuje se proto sesbirat vice podpist, nez kolik je jich nezbytné nutné dle

zakona.

Pii posuzovani navrhu ma pak obecni Gfad nékolik moznosti, ke kterym mize dojit.
V piipad¢, ze v navrhu shleda nedostatky, vyzve zmocnénce, aby ve stanovené lhuté, ktera
nesmi byt krat$i nez 7 dni, nedostatky odstranil. V opacné situaci, kdy v navrhu neshleda
nedostatky, neprodlené po uplynuti pfedepsané lhiuty vyrozumi zmocnénce. Jestlize se obecni
ufad nevyjadii do 30 dnu Kk navrhu pfipravného vyboru a neoznaci ho za bezvadny nebo
nevyzve K napravé zjisténych vad, po uplynuti této lhity nastava fikce bezvadnosti navrhu.
Navrh bez nedostatkti predklada rada obce k dalSimu projednani zastupitelstvu na jeho

nejblizsim zasedani.**

V ptipadé, ze zastupitelstvo shledd navrhovanou otazku za pfipustnou pro konani

mistniho referenda, rozhodne na svém nejbliz§im zasedani o jeho vyhlaSeni. Zaroven s tim

stanovi den pro konani tohoto referenda.

Referendum nevyhlasi v piipadé, kdy dojde k opa¢nému zavéru, kdy navrhovanou
otazku shleda za nepfipustnou pro konani mistniho referenda. V tomto okamziku jiz
navrhovatel nemtize zménit znéni otazky. Ma vSak moznost branit se proti tomuto rozhodnuti
soudni cestou. Ptipravny vybor se tak touto cestou obrati na soud snavrhem na zruseni
rozhodnuti zastupitelstva o odmitnuti vyhlaseni referenda. Druhou moznosti je zahajeni
celého referenda od zacatku, a to tak, Ze nejprve zméni otdzku, o které se bude v referendu

nové rozhodovat, nasleduje novy sbér podpisii a dalsi zdkonem piedepsany postup.*?

V ptipadé, kdy zastupitelstvo obce rozhodne tak, Ze referendum vyhlasi, neprodlené
0 tom informuje zmocnénce. Zaroven s tim musi toto usneseni vyvesit na Gfedni desce po

dobu 15 dnt, aby se s nim mohl kazdy seznamit.

Zastupitelstvo muze také o otazce navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu
rozhodnout samo, aniz by k vyhlaSeni referenda pftistoupilo. V piipadé, ze by i pfes toto
rozhodnuti zastupitelstva pfipravny vybor na vyhlaseni mistniho referenda trval, ucini tak

zastupitelstvo na svém nejbliz§im zasedani. Ode dne vyhlaSeni referenda do dne, ve kterém

41§ 12 Zakona ¢&. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni.
42°§ 13 Zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni.
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budou znami vysledky referenda, nepiislusi zastupitelstvu rozhodovat o véci, ktera je

predmétem otazky v mistnim referendu.*

43°§ 13 Zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni.
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4.2.2. OPRAVNENE OSOBY

Zakon o mistnim referendu stanovi, Ze pravo hlasovat v mistnim referendu ma kazda
osoba, ktera mé& pravo volit do zastupitelstva obce s odkazem na zvlastni zakon. Timto
zvlastnim zékonem je pak zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, konkrétné § 4. Opravnéna osoba, ktera ma pravo hlasovat v mistnim
referendu, je ob&an obce za piedpokladu, Ze jde o statniho ob¢ana Ceské republiky, ktery
dosahl alespont druhy den konani mistniho referenda veéku 18 let a je v obci pfihlaSen
K trvalému pobytu. Za opravnénou osobu je téZz pokladan obc¢an jiného statu Evropské unie,
ktery alespon druhy den konani mistniho referenda dosahl véku 18 let a je v dobé konani
referenda piihlasen v obci K trvalému pobytu. Zarovenn musi jit o takové ob¢any, u nichz
nevznikla pirekazka kvykonu hlasovaciho prava definovana v 8 4 zdkona o mistnim

referendu.**

44§ 2 a § 4 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonii.
§ 4 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdakonii.
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4.2.3. KOMISE A JEJICH ZRiZENI

Po vyhlaseni mistniho referenda se pro ucely hlasovani zfizuji komise. Jde
0 okrskovou a mistni, které se ziizuji v obci, ve statutarnim mésté se jeSté navic ziizuje
komise méstska. Tyto komise pak spoleéné zajist'uji hlasovani v mistnim referendu
od prib&éhu pii hlasovani, po dohlizeni nad dodrzovani pravnich piedpisi o mistnim
referendu, scitdni hlasti, sepsani zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani, uvefejnovani

vysledkd.

Jednotlivé komise jsou nejméné Etyi¢lenné. Pro moznost ¢lenstvi v komisi nesmi byt
zjevna existence prekazky pro vykon hlasovaciho prava v mistnim referendu. Pokud se
referendum koné na zakladé navrhu piipravného vyboru, deleguje ¢leny komisi ptipravny
vybor s vyjimkou nejméné jednoho ¢lena, které¢ho deleguje starosta obce nebo primator.
V ptipadé, kdy se jedna o referendum iniciované ,,shora® zastupitelstvem, deleguje cleny
komisi starosta nebo primator, pokud si toto pravo nevyhradi zastupitelstvo obce nebo

statutirniho mésta. Tato delegace musi nejpozdgji probéhnout 15 dnli prede dnem hlasovéani.*®

45§ 21 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni.
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4.2.4. DEN KONANI

Den, kdy ma byt referendum konano, upravuje zakon o mistnim referendu v § 15 a to
tak, ze mistni referendum ma byt konano nejpozdéji do 90 dni po dni jeho vyhlaseni, neni-li
v navrhu ptipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. V piipadé, ze se jedna o mistni
referendum, které bylo iniciovano zastupitelstvem obce nebo zastupitelstvem statutarniho
mésta, nesmi byt den konani mistniho referenda stanoven tak, aby pfipadnul do nasledujiciho

funkéniho obdobi zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdrniho mésta.*®

Ptipravny vybor mé tedy prdvo na to, aby zastupitelstvo obce vyhlasilo konani
mistniho referenda na datum, které je stanoveno v navrhu. Pro piipad, Ze tak zastupitelstvo
neucini, je pfipravnému vyboru poskytovana soudni ochrana. V pfipad¢, ze zastupitelstvo
prokaze, ze pro konani mistniho referenda v jiném terminu je dan presvédc¢ivy divod, miize se
od navrhu odchylit. Je dana piednost takovému terminu, u kterého je predpokladana vyssi
pravdépodobnost ucasti na referendu a tim i zajisténi, ze vysledky referenda budou platné,
tato varianta se vybizi v piipadech, kdy se kona mistni referendum paralelné s volbami. Toto
spojeni mistniho referenda a voleb, vyslovné uvadi zékon o mistnim referendu v § 5,
ve kteréem se stanovuje den a doba hlasovani v mistnim referendu. Obecné zakon
predpokladé, ze hlasovani v referendu probéhne v ramci jednoho dne. Odlisné je pak tato
doba konéni stanovena pro piipady, kdy se referendum kona spole¢né s volbami, pak je doba
konéni takového referenda stejna jako doba konéni t&chto voleb.*” Zajisté ma toto spojeni
nesporné vyhody, at’ uZ mluvime o jiz vySe zminéném piedpokladu vyssi ucasti, z divodu
prodlouZeni doby, po kterou mohou obcané vyjadiit svlij nazor. Déle pak zvyk, kdy tradice
dvoudenniho hlasovani ve volbéach je silna a jen stézi jim v tomto referendu mtze konkurovat.
Protipdl témto argumentim tvoii fakt finan¢ni uspory, v ptipadé jednodenniho mistniho

referenda.

V piipad¢ rozhodnuti zastupitelstva, o zméné terminu z divodu spojeni kondni
mistniho referenda s volbami, nebo v ptipadé, kdy toto spojeni navrhuje p¥ipravny vybor,
musi byt bran ohled na zachovani platnosti referenda a aktualnosti dané tématiky. Z tohoto

duvodu je nutné vyhlaseni referenda v blizké budoucnosti.

46 815 Zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkomni.
47§ 5 Zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonit.
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4.2.5. O JAKYCH OTAZKACH LZE V MISTNIM REFERENDU ROZHODOVAT

8 6 a 87 zakona o mistnim referendu upravuji, o kterych otadzkach lze konat
referendum a o kterych nikoliv. Jako pozitivni vymezeni pak uvadi formou souhlasu ¢i
nesouhlasu o otazkach, které spadaji do samostatné ptisobnosti obce. Upravu samostatné
pasobnosti obce nalezneme v zakoné o obcich, respektive v zdkoné o hlavnim mésté Praze.
Klicova je otazka, co spadd do samostatné ptisobnosti obce a co nikoliv. Dle zdkona o obcich
do ni spadé vse, co je v zajmu obce a obCani obce, pokud tyto zalezitosti nejsou svéreny

organiim kraje nebo pokud se nejedna o zélezitosti, které spadaji do pienesené plisobnosti.

Toto negativni vymezeni vychazi z pfedchozi pravni upravy, ktera se v tomto ohledu

osvédcila, ale i pfesto byla nové rozSifena. Zakon negativné stanovi tyto okruhy otézek,

0 kterych vyslovné nelze konat mistni referendum a to tyto:

a) 0 mistnich poplatcich,

b) o rozpoctu obce,

C) o zfizeni nebo zruseni organu obce,

d) o volb¢ a odvolani starosty,

e) dalSich ¢lent zastupitelstva,

f) ¢lent jinych organd,

g) o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky
h) o otazce, kterd by byla v rozporu s pravnimi ptedpisy,

1) jestlize se o poloZené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni,

J) ouzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené pisobnosti.

Déle je moznost konani referenda vylou€ena Vv pfipad€, Ze by od platného rozhodnuti
minulého referenda do podani navrhu na konani noveho referenda v téze véci neuplynulo

24 mésicu.

Obecni zfizeni predpoklada konani mistniho referenda v nékterych otadzkach zasadnich
zmén Uzemi obce. V § 19 odst. 4. je pak zminéna moznost konani referenda v ptipadé
nesouhlasu s rozhodnutim o pfipojeni nebo slouceni obce. Obdobné je pak zminéna v § 20
moznost konani referenda o rozhodnuti o zfizeni, pfipojeni nebo zruseni mestského obvodu
nebo méstské Casti. V pripad¢ oddéleni Casti obce je v § 21 odst. 1 uvedena nutnost vysloveni

souhlasu s timto Ukonem obyvatel v mistnim referendu.
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4.2.6. FORMULACE OTAZKY

Formulace otazky, o které Ize referendum konat, je v zdkoné o mistnim referendu
vénovana pouze jedna véta. Neni to, ale malo? Ja osobné pokladam otazku, o které bude
referendum konano, jako jednu z kli¢ovych véci na celém referendu. Samotné polozeni

otazky muze pak rozhodnout o tom, jak celé referendum dopadne.

8 8 odst. 3 zadkona o mistnim referendu se uvadi, ze otdzka navrzend pro mistni
referendum musi byt jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovedet slovem ano
Ci ne. “%®

Na piipravném vyboru je pak zejména to, jakou formu otazky zvoli. Zda z dané
otazky bude zcela jasné vyplyvat, ktery orgén, kdy a co ma v dané véci konat, nebo jestli se
zaméfi spiSe na cil, kterého chté&ji obcané dosédhnout a otdzka bude formulovana ponékud
volngji. Zékon o mistnim referendu neklade piekazku obecnym terminim V ptipadé, Ze jsou
tedy srozumitelné, jednoznacné, jasné ohrani¢ené a neptesahuji zdkonny rdmec, mohou byt

Vv otdzkach o mistim referendu pouzity. Kdyby tomu bylo obracenég, dévalo by to predevSim

nastroj zastupitelstvu k nevyhlaseni referenda z divodu nepfijatelnosti navrhované otazky.

Z logiky véci vyplyva, ze neni mozné vSechny pojmy v dané otazce dopodrobna
konkretizovat. Jsou to zejména pojmy a skutecnosti, které jsou dany a vyplyvaji z textd
zékonl, véci bézné uzivané, které maji svlij ustadleny vyznam. Pozadavek na otazky, které
jsou pokladané v mistnim referendu, je piedevsim to, aby byly jednoznaéné a nepfilis
komplikované. Z tohoto vyplyva, ze v mnohych ptipadech neni v silach navrhovateld, aby se
vyhnuli pouziti pojmi vyssi obecnosti. V piipadé obecného pojmu se vSak v zadném piipade

nejedna o pojmy mnohoznaéné &i matouci.*

Jednoznacnost otazky musi byt spatiovana zejména v tom, ze z otazky, o které se ma
referendum konat, musi byt jasné zfejmé, kterého Uizemi ¢i ¢eho se tykd, kdo a jakym
zpusobem ma dosahnout toho co dané referendum pozaduje. Nelze tedy schvalit otazku, kterd

by mohla zpGsobit celou fadu problémii, z nichz nékteré by mohly byt nefesitelné.>

48 Zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni.

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. Ars 2/2012-43,

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Shirka rozhodnuti . [Online] 2015, [cit. 2018-02-26].
Dostupné z: http://sbirka.nssoud.cz/cz/mistni-referendum-terminovani-referenda-zohledneni-
aktualnosti-referenda.p3277.html.
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4.2.7. MISTO KONANI

Zakon stanovi, Ze referendum Ize konat na uzemi obce, timto je mySleno ve smyslu
zakona o obcich 1 mésto a statutarni meésto, které se dale necleni, v méstské ¢asti nebo
v méstském obvodu uzemné ¢lenéného statutdrniho mésta a v méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy. Dale lze konat mistni referendum na tzemi celého hlavniho mésta Prahy nebo

na uzemi uzemné ¢lenéného statutarniho meésta.

Ve statutdarnim meésté Ize tedy konat jak referendum v méstské Casti nebo méstském
obvod¢, tak 1 na uzemi celého daného statutdirniho mésta. V hlavnim mésté Praze je to
obdobné, lze tam tedy konat referendum jak v jeho jednotlivych méstskych ¢astech, nebo
na celém uzemi hlavniho mésta Prahy. Pro konani referenda na celém uzemi statutarniho
meésta jsou stejné podminky jako pro konani referenda pro celé izemi hlavniho mésta Prahy,
Z tohoto diivodu je pro obé tyto jmenovana uzemi zavedena jednotna legislativni zkratka a to

,,statutarni mésto*.>

Radu spekulaci vyvolalo pravé zafazeni hlavniho mésta Prahy, mezi uzemi, na kterych
Ize konat mistni referendum. Divodem je pfedev§im zvlastni status Prahy, kdy Cesky pravni
fad povazuje toto mésto jak za kraj tak i obec. Zajimavosti tedy je, ze v ptipadé Prahy, lze
tedy konat referendum o otazkach, které spadaji jak do samostatné plisobnosti obce tak i

samostatné piisobnosti kraje.>2

Mistni referendum lze konat i jen na ¢asti obce, pokud neni méstskou Casti nebo
méstskym obvodem a stanovi-li tak zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjsich

ptredpisti. Napft. v piipadé, Ze by obec chtéla vyhlasit referendum o oddé€leni ¢asti obce.

°l Dtvodova zprava k zakonu & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zdakoni K 8 1.
52 8 6 Zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni.

§ 16 a 18 Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mesté Praze.
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4.2.8. REFERENDOVA KAMPAN

Prabéh hlasovani v referendu je srovnatelny s volbami do zastupitelstev kraja. Zde,
Vv této kapitole se vSak setkavame s tématikou, které neni v zdkoné o mistnim referendu
vénovan piili§ velky prostor. Na druhé strané mame jiz zminované volby do zastupitelstev
krajt, kde hraje vyznamnou roli zasada rovnosti stran. Zakonem je pak vymezen ramec, ktery

urcuje, jaky financni obnos mohou jednotlivi protikandidati vénovat do svych kampani.

V zakoné o mistim referendu je této problematice vénovan pouze jeden paragraf, ktery
stanovi, ze starosta obce nebo primator muze vyhradit plochu, prostfednictvim které se
hlasujici sezndmi s navrhovanou otazkou pro mistni referendum, minimalné 10 dni piede
dnem konani referenda. Druhy odstavec tohoto paragrafu pak stanovi, ze kampan je zakazana
v ¢ase a v misté, ve kterém se uskutecniuje hlasovani o referendu. Tento zdkaz ma za cil
zabrdnit zna¢nému ovliviiovani hlasujicich pro nékterou z odpovédi na otazky polozené

v mistnim referendu.>®

Kampan, kterd je k danému referendu vedena, pak mize byt jednou z hlavnich pficin,
kterd vedla k uspéchu daného referenda. Jde vlastné o to, zda a jak moc navrhovatel dokaze

prosadit svlij navrh.

5 Divodova zprava k zakonu & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonii k 8 32.
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4.2.9. HLASOVANI V MISTNIM REFERENDU

ProSel-li navrh piipravného vyboru uspé$né vSemi fazemi nebo rozhodlo-li
zastupitelstvo o konani referenda samo, pfistupuje se nyni k hlasovani. V mistnim referendu
se hlasuje na zaklad¢ vSeobecného, rovného a pifimého hlasovaciho prava. Povahou se toto
hlasovani podob&d volbam do zastupitelstev obci stim zdsadnim rozdilem, Ze v mistnim
referendu se rozhoduje o vécech spadajicich do samostatné pisobnosti obce, zatimco konani

voleb spada do vykonu statni spravy.>*

Ze zékona o mistnim referendu pak vyplyva, ze hlasovani organizuje z pfevazné ¢asti
obecni ufad. Ve vétsiné pfipadti konani mistnich referend a naklady s nimi spojené jdou
Z rozpoCtl obci. Jde zejména o naklady na provedeni mistniho referenda, na vybaveni
hlasovacich mistnosti, ale i na mzdové néklady ¢lenti komise. Divodem pro¢ je tomu tak, je
zejména fakt, Zze ukony spojené s mistnim referendem jsou vykondvany v samostatné
pusobnosti obce. Nejvétsi polozkou pfi konani mistniho referenda budou ziejmé vydaje
spojené s ¢innosti komisi, ustanovenych pro tento tcel. Naopak nejmensi polozku by mély
predstavovat vydaje na vybaveni hlasovacich mistnosti, protoze vybaveni mistnosti pro ucely
referenda je v zasad¢ stejné jako v piipadé konani voleb, a proto by mél mit kazdy obecni
urad k dispozici vybaveni potiebné pro konani hlasovani. V ptipadé, ze by se jednalo o mistni
referendum konané v ramci statutirniho mésta, hradi vydaje vzniklé v této souvislosti
statutarni mésto ze svého rozpoc¢tu, nehradi v8ak vydaje spojené s vybavenim hlasovacich
mistnosti okrskové komise. Divodem této vyjimky je opét to, Ze vybaveni mistnosti
poskytuje obecni tfad. Obec déle nenese naklady spojené s Cinnosti piipravného vyboru, se
ziskanim podpisti opravnénych osob podporujicich konani mistniho referenda a naklady

na kampat.>

Nejpozdéji 15 dni piede dnem konani mistniho referenda musi starosta oznadmit den
a misto jeho konani, adresu hlasovaci mistnosti a otdzku (otazky), o které se bude v mistnim

referendu hlasovat.

Hlasovani probiha obdobné jako u jinych voleb s tim rozdilem, Ze hlasovaci listky
obdrzi opravnéné osoby az pfimo v hlasovaci mistnosti. Kazdy jeden hlas ma stejnou vahu

asmi byt pouzit pouze jedenkrat. Pravo hlasovat v mistnim referendu nalezi jednomu

% § 50 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonii.
% § 51 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonti.
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konkrétnimu obcanovi, je tedy nepievoditelné, nezcizitelné a nezastupitelné — nelze provést
hlasovani prostfednictvim jiné osoby. Hlasovani je tajné — probiha anonymné a nesmi byt

pfitazeno ke konkrétni osobé.*

Samotné hlasovani poté probihad v hlasovacich mistnostech, které musi byt nalezité
vybaveny. Kazda hlasovaci mistnost musi byt opatiena hlasovaci schrankou pro kazdy
hlasovaci okres, pfenosnou hlasovaci schrankou, potfebnym mnozstvim hlasovacich listkd,
prazdnych obalek, do kterych bude hlas vklddan, opatfenych razitkem obce, psacimi
potfebami, vypisem ze seznamu opravnénych osob a textem zakona o mistnim referendu,

ktery musi byt k dispozici pro ptipad, Ze by do n&j chtél nékdo nahlédnout.’

Pied zahajenim hlasovani pfistoupi predseda ke kontrole hlasovaci mistnosti, zda jsou
splnény naleZitosti na jeji vybaveni uvedené v § 34. Nasledné je zahdjeno hlasovani. Kazda
opravnéna osoba se musi dostavit do hlasovaci mistnosti osobné¢ a zde prokazat svoji
totoznost, na zaklad¢ které, ji bude vydan hlasovaci listek spolu s ufedni obalkou. Vyjimku
ptredstavuje piipad, kdy opravnéné osobé¢, nedovoluje zavazny divod, zejména zdravotni,
hlasovani v hlasovaci mistnosti. V takovém piipad¢, tato osoba pozada obecni ufad a v den
hlasovani okrskovou komisi, aby mohlo vyuzit hlasovani prostfednictvim prenosné hlasovaci
schranky. Okrskova komise na zaklad¢ této zadosti vysle k opravnéné osobé své dva Cleny,
které takovéto hlasovani umoZzni. I v tomto pifipadé musi byt zachovéna zdsada tajnosti

hlasovani.>8

Po obdrzeni hlasovaciho listku a obalky muze opravnéna osoba piistoupit k hlasovani.
V tomto piipad¢ Ize hlasovat dvéma zptisoby. Opravnéna osoba bud’to oznaci kiizkem jednu
zZ ptisluSnych variant odpovédi ,,ano* nebo ,,ne*. V ptipad¢€, ze opravnéna osoba chce piispét
svoji ucasti k napInéni hranice pro platnost referenda, ale nechce se k dané problematice dale
vyjadiovat, vhodi do hlasovaci schranky neoznaceny listek. Ten se pak povazuje za platny,
ale nemé vliv na vysledek hlasovani. K vylouceni hlasovacich listkti dojde v pfipadé, Ze jsou
oznaceny jako neplatné. Tuto neplatnost listku mize zptisobit hned n¢kolik moznosti, kdy
opravnéné osoby Spatné zahlasovali, a to zejména v piipade kdy vlozi do uiedni obalky hned

nékolik hlasti, nebo oznali-li soucasné¢ obé mozné odpovédi ,,ano* i,ne* vramci jedné

% JARES, Adam, Aneta JUDOVA, Radim BURES a Tereza ZBEZKOVA. Kuchaika
mistniho referenda: manudl pro aktivni obcany. Praha: Transparency International - Ceska
republika, 2016. S. 39.

57§ 34 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni.

%8 § 36 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni.
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otazky a v piipadé, kdy je hlasovaci listek oznacen jinak, nezZ jak je pfesné uvedeno v 8 37
odst. 2. a 3. zdkona o mistim referendu. Zajimavosti je, ze v ptipad¢, kdy vlozite do obalky
roztrzeny listek a timto roztrzenim neni nikterak zasahnuta textova ¢ast, je tento listek stale

platny.>

Po vytazeni neplatnych hlasovacich listkl, secte okrskovd komise zvIast’ hlasovaci
listky s odpovédi ,,ano“ a zvlast ty, ve kterych je kiizkem oznaCena odpoveéd’ ,ne®. Tieti
hromadku pak tvofi hlasovaci listky bez zaskrtnuté odpovédi. Zjisténé pocty se poté
zaznamenavaji do zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani. Ve chvili, kdy jsou secteny
vSechny hlasy a je podepsan zépis o prub¢hu a vysledku hlasovani v mistnim referendu, preda

predseda nebo povéfeny zastupce stejnopis zaznamu mistni komisi.®

59 § 37 a 41 zakona &. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni
60 § 43 zakona ¢&. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonti.

41



4.2.10. VYSLEDKY HLASOVANI

Ve chvili, kdy se uzaviou volebni mistnosti, a dojde ke s¢itani hlasu, 1ze dojit ke tiem

moznym vysledkum, jak hlasovani dopadlo:

1. Referendum je neplatné a nezavazné
2. Referendum je platné, ale neni zavazné

3. Referendum je platné i zavazné

Z&kon o mistnim referendum rozliSuje tedy mezi dvéma pojmy co do vysledku
hlasovani v mistnim referendu a to PLATNOST a ZAVAZNOST referenda. Pojem platnost
pak chépe jako, potiebné mnozstvi opravnénych osob, které se ti¢astni mistniho referenda
a dale také to, ze nebyla pfed soudem vyslovena neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu ani neplatnost hlasovani v mistnim referendu. Zdkonem je pak stanovena hranice
potiebna k platnosti rozhodnuti v mistnim referendu, o tom dale pojednavaji nasledujici
odstavce této kapitoly.®* Zavaznost pak stanovuje kolik % opravnénych osob, musi hlasovat

pro dané rozhodnuti k tomu, aby zavazovalo organy obce k potiebnému jednani.

Zéakonem o mistnim referendu, ve znéni piijatém v roce 2004, byla stanovena povinna
ucast pro platnost a zavaznost referenda v §48, ktery stanovil, ze k platnosti referenda je
zapotiebi Ucast alespoil poloviny opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych
osob a ze rozhodnuti v mistnim referendu piijaté se stalo zavaznym, jestlize pro néj hlasovala
nadpoloviéni vétsina opravnénych osob, ktera se jej zucastnila. Slo-li o piipad, kdy se
V mistnim referendu rozhodovalo o oddé€leni casti obce nebo o slouceni obci anebo
0 pfipojeni obce kjiné obci, bylo za potiebi, aby pro takové rozhodnuti hlasovala
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob, v pfipadé
oddéleni obce nebo jeji Casti, v té Casti, kterd se oddélovala. Pii slouceni obci byla zapotiebi
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob Vv té obci, ve které zastupitelstvo mistni referendum

vyhlasilo.

Diky vySe uvedenému, dochazelo Casto k neplatnosti rozhodnuti, pfedevSim ve vétSich
obcich a tim i ke zbytecnému kondni mistnich referend. Uprava z roku 2004, tak branila
vétsimu poctu referend a tim i pfimé demokracii. Pfili§ vysoky poZadavek ucasti 50% vSech

opravnénych osob tak vedl k tomu, Ze lidé, ktefi se nezajimali o déni v obci a o véci vefejné,

61 § 48 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni.
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tak vlastn¢ blokovali moznost vyjadieni nazoru téch osob, které chtéli prostfednictvim svého

hlasu vyjadiit nazor k dané problematice. Proto dochazelo ¢asto ke kritikam této upravy.

To vse vyse uvedené vedlo k piijeti nové upravy v podobé zdkona ¢. 169/2008 Sb.,
kterym se ménil § 48 zakona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o znéni pozd¢jsich zakond.
Takto byla tedy snizena hranice pro platnost rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu z 50%
na 35% opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Dale zakonodarce
stanovil, ze rozhodnuti v mistnim referendu bude zdvazné za piedpokladu, Ze se pro ngj
vyslovi nadpolovicni vétSina hlasujicich a zaroven tato vétSina musi predstavovat alespon
25% opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.%? Cilem téchto zmén,
bylo tedy predevs§im zlepsit nedostatky pfedchozi pravni Upravy a zaroven tak dosahnout

toho, ze pfibude referend s platnym rozhodnutim.

Tato rozsahla novelizace § 48 zdkona o mistnim referendu se vSak vyhnula jeho
ttetimu odstavei, ktery zistal beze zmény. I nadale tak z(stavd beze zmény upravy
pro piipady, kdy jde o mistni referendum, v némz se rozhoduje o oddéleni ¢asti obce nebo
slouceni obci, anebo o pfipojeni obce k jiné obci, kdy je rozhodnuti piijato, jestlize pro ngj
hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.
V ptipadé€, Ze se jedna o oddecleni obce (jeji Casti), v té€ Casti (Castech), ktera se méa (maji)
oddg¢lit. V piipad¢, ze jde o slouceni obci nebo piipojeni obce v té obci, ve které byl navrh
ptipravného vyboru podan.®® V tomto piipadé, tedy zakon mezi platnosti a zavaznosti

nerozliSuje. Zde je vidét snaha zdkonodarce, o vEtsi uzemndi stabilitu obci.

Vysledky v hlasovani mistniho referenda jsou zvefejnény na tiedni desce obecniho
ufadu. Vysledky referenda konaného v ramci celého statutdrniho mésta vyhlasi méstska
komise prostfednictvim zvetejnéni na desce magistratu. Takto zvetejnéné vysledky budou

na ufednich deskach po dobu 15 dni.

62 & 48 zakona ¢&. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni.
63 § 48 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonti.

43



4.2.11. REALIZACE ROZHODNUTI PRIJATEHO V MISTNIM REFERENDU

Zakon o mistnim referendu ve svém § 49 stanovi, Ze rozhodnuti piijaté v referendu je
pro zastupitelstvo zavazné. O zpusobu, kterym ma dojit k této realizaci, vSak zakon nefika
zhola nic. Ze zakona neni ani zfejmé, po jakou dobu jsou organy uzemnich celkd rozhodnutim
v mistnim referendu véazany. Jediné co zakon stanovuje je to, ze nové referendum o téze

otazce lze konat aZz po uplynuti 24 mésict.®

Novela, ke které doslo v roce 2008 zakonem ¢&. 169/2008 Sb. ptedstavovala i zasadni
zmény SOUVisejici S moznosti rozpusténi zastupitelstva. Timto vySe zminénym zakonem
nedochdzi jen ke zméné zakona o mistnim referendu, ale zménil také zakon o obcich
a 0 hlavnim mé&st& Praze. Konkrétné dochazi k vypusténi moznosti Ministerstva vnitra Ceské
republiky rozpustit zastupitelstvo v ptipadé, kdyby nepostupovala v souladu s rozhodnutim
pfijatym v mistnim referendu.®® Diivodova zprava k zakonu ¢. 22/2004 Sb. s touto variantou
pocitala a brala ji jako krajni feSeni pro tento piipad. Z vySe uvedené¢ho tak vyplyva,

7e zastupitelstvo, které nebude tidit vysledky referenda, nelze nijak sankcionovat.

64 Zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni.

65 C1. 2 Zakona &. 169/2008 Sb., Zdkon, kterym se méni zdkon ¢ 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zmeéné nékterych zakonii, ve znéni zakona ¢. 234/2006 Sb., zdakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdejsich predpisi, a zdkon ¢. 131/2000 Sb.,
0 hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu.

PECHANEC, Pavel. Piima demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Xiii. S. 71.
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4.2.12. PRESTUPKY

Pti hlasovani v mistnim referendu se fyzické osoby mohou dopustit nezadouciho
jednani, kterym mohou naplnit znaky skutkové podstaty prestupku na tseku mistniho
referenda. Podle zdkona o mistnim referendu, se muze pfestupku dopustit osoba, ktera
umyslné podepise podpisovou listinu k témuz névrhu vice nez jednou. Upozornéni na tento
prestupek musi byt soucasti kazdé podpisové listiny. Dale se piestupku muze dopustit osoba,
ktera timysIné podepise podpisovou listinu, aniz by k tomu byla opravnéna. Piestupku se

osoba dopusti i v ptipad¢, kdy na podpisovou listinu uvede nepravdivé udaje.

Za vySe uvedené piestupky, lze ulozit pokutu az do vySe 3000 K¢&. Podle tohoto
ujednani lze ulozit vy$e uvedené prestupky i sankci niz§i. V uvahu ptichazi ulozeni sankce
napomenuti, pfipadné upusténi od ulozeni sankce, jestlize k ndpravé pachatele postaci
samotné projednani piestupku. Pii urCeni druhu sankce a jeji vyméry se piihlédne

k zavaznosti piestupku.

Zakon o mistnim referendu odkazuje na zvlastni pravni piedpis, kterym je v tom
pripadé zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, kterého se uzije
na prestupek a jeho projednavéni. Projednévani ptestupkli spadd do vykonu statni spravy
anikdy tomu nebylo jinak. K projednavani ptestupku je dle zakona o pfestupcich vécné
ptislusny obecni tfad s rozsitenou ptisobnosti, neni-li k projednavani piestupku piislusny jiny
spravni organ. Mistni piislu$nost pak piislusi obci s rozsifenou ptisobnosti, v jejichz obvodu

byl ptestupek spachan.

Na fizeni o prestupcich se obecné vztahuji ptredpisy o spravnim fizeni, neni-li

v zakong& uvedeno né&co jiného. Subsidiarné se tedy vyuziva ustanoveni spravniho fadu.®

Néktera protipravni jednani, kterd souvisi s mistnim referendem, mohou naplnit znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu. Jde o naplnéni znakl skutkové podstaty pfecinu podle
8 351 trestniho zakoniku: Mateni pfipravy a prubéhu voleb a referenda. Tohoto pfecinu se

muze dopustit ten, kdo bude jinému nasilim nebo pohrizkou nasili nebo Isti branit ve vykonu

86 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Xvi. S. 202-203.

Dutivodova zpréava k zakonu €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmené nékterych zakonii.
8 11 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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volebniho nebo hlasovaciho prava v referendu anebo jiného takovym zpiisobem k vykonu

volebniho préava nebo hlasovaciho prava v referendu nuti.®’

67§ 351 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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4.2.13. SOUDNIi OCHRANA

Soudni ochranu poskytuji ve vécech jak mistniho tak i1 krajského referenda spravni
soudy. § 91a soudniho fadu spravniho stanovi podminky ochrany ve vécech mistniho
referenda. V pfislusném ustanoveni je uvedeno, ¢eho se navrhem u soudu lze doméhat a to

takto:
a) urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
b) vyhlaseni mistniho referenda,
c) vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu,
d) vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.®®

Podminky, za kterych se lze této soudni ochrany doméhat, déale rozvadi zékon

0 mistnim referendu.

Vyznamnou roli v pravnim ptezkumu hraje piipravny vybor, jez poziva soudni
ochranu, respektive jeho navrh. Soudni ochrana navrhu p¥ipravného vyboru je zaru¢ena § 57
zadkona o mistnim referendu. Podle néj ma pravo se domahat soudni ochrany v pfipadech, kdy
nesouhlasi s postupem zastupitelstva obce nebo kraje, které o navrhu ptipravného vyboru
nerozhodlo nebo rozhodlo o tom, Ze referendum nevyhlasi. Déle se pripravny vybor miize
domahat ochrany v piipadé, kdy nesouhlasi s vyzvou obecniho ufadu nebo magistratu

statutarniho mésta k odstranéni vad.%°

Navrh soudu je tfeba podat nejpozdéji do 10 dni od doruceni pisemné vyzvy
K odstranéni vad nebo do 20 dni od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutarniho mésta, na kterém mél byt navrh ptipravného vyboru projednavan nebo na kterém

bylo rozhodnuto o tom, Ze mistni referendum nebude vyhlaseno.™

Jestlize soud navrhu vyhovi a rozhodne opacné€, o navrhu ptipravného vyboru nebo
0 nevyhlaSeni mistniho referenda, nahrazuje toto rozhodnuti piedchozi rozhodnuti

zastupitelstva obce nebo statutdrniho mésta.’

68 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni iad spravni.

69 Zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni.
0Z4kon ¢&. 22/2004 Sh., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdikoni.
"17akon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonii.
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Déle zdkon o mistnim referendu v § 58 umoznuje druhou variantu, kdy je ptipustné
obrétit se na soud. V tomto pfipadé mize podat navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo
neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu, vedle pfipravného vyboru, jako v piedchozi
varianté, jeSté¢ kazdd opravnénd osoba. Zakon uvadi v jakych ptipadech lze takovy navrh
podat a to v pfipadech, kdy doslo k takovému poruseni zakona o mistnim referendu, které
mohlo ovlivnit vysledek referenda. Jako posledni dva divody zakon uvadi jednak ptipad, kdy
bylo konéno referendum o véci, ktera nepatii do samostatné plisobnosti obce nebo
statutarniho mésta, nebo bylo konéano referendum o véci, o niz nelze mistni referendum konat
dle zdkona o mistim referendu. Navrh podle tohoto paragrafu lze podat nejpozdéji do 10 dnt

po vyhlaseni vysledki hlasovani’

Vécné piislusny soud, ktery je opravnén rozhodovat vySe uvedené spory, je dle 87
spravniho fadu soudniho krajsky soud. Mistné ptislusny je poté k fizeni soud, v jehoZ obvodu

je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni.’

Utastniky fizeni jsou pak piipravny vybor a piisluina obec, méstska &ist nebo
mestsky obvod tzemné CElenéného statutdrniho mésta, méstskd ¢ast hlavniho mésta Prahy
nebo hlavni mésto Praha. V ptipadé¢ navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo
neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu je ucastnikem i kazda osoba, ktera je opravnéna
hlasovat v referendu (navrhovatel). Zakon poté uklada povinnost soudu rozhodnout
ve stanovené lhite, ktera je 30 dnl. Rozhoduje formou usneseni, kdy jednani neni tfeba

nafizovat. Takto kratka IhGita m4 zajistit rychlost rozhodovani.”

72 74kon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni.
73 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni iad spravni.
4§ 91a Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni idd spravn.
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4.3. PREKAZKY, SE KTERYMI SE SHLEDA NAVRHOVATEL REFERENDA

1) DOSTATECNY POCET PODPISU POD PETICI

Prvni ptekazkou, se kterou se navrhovatel setkdva, je pocet podpist, které musi

shromazdit pod svoji petici.

Aby mohl byt viibec navrh ptipravného vyboru podan, musi byt podpoien zakonem
stanovenym poctem podpist. Tento pocet se méni v zavislosti na po¢tu obyvatel obce, nebo

jeji ¢asti, anebo ve statutarnim meste.

do 3 000 obyvatel .......... 30 % opravnénych osob,
do 20 000 obyvatel ........ 20 % opravnénych osob,
do 200 000 obyvatel .....10 % opravnénych osob,

nad 200 000 obyvatel ...6 % opravnénych osob.”™

Dalsim ptedpokladem, pro sesbirani potfebného poctu podpisi, je informovanost osob

a jejich zajem na dané problematice, které by je pfiméla tuto petici podepsat.

2) KONTROLA NALEZITOSTI NAVRHU PRIPRAVNEHO VYBORU A PRILOH

Po nasbirani dostate¢ného poctu podpist nastava dalsi prekazka, kdy pfipravny vybor
predkladd navrh spolu s pfilohou obecnimu ufadu, Gfadu meéstské casti (déale jen ,,obecni
urad) nebo méstského obvodu nebo magistratu hlavniho mésta Prahy nebo magistratu
uzemné Clenéného statutarniho meésta (dale jen ,,magistrat statutdrniho mésta®), ktery ma
15 dni ode dne podani na to, aby posoudil névrh ptipravného vyboru. Pti tomto ptezkumu
Jjsou posuzovany predevsim nalezitosti, které musi obsahovat navrh piipravné¢ho vyboru dle
8 10 zakona o mistnim referendu a dale je provadéna kontrola podpisové listiny. V piipadé,

ze jsou zjistény nedostatky v podob¢ nespravnych nebo netplnych udajt, je vyzvan ptipravny

75§ 8 Zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonii.
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vybor, prostfednictvim zmocnénce, aby zjisténé nedostatky napravil. Ke zjednani napravy je
stanovena lhuta, kterd nesmi byt krat$i nez 7 dni. V pfipad¢, ze obecni Gfad nebo magistrat
statutarniho meésta neupozorni zmocnénce o tom, zda navrh obsahuje ¢i neobsahuje

nedostatky, povazuje se po uplynuti 30 denni Ihiity takovy navrh za bezvadny.’®

3) KOTROLA NAVRHOVANE OTAZKY, O KTERE SE MA DANE REFERENDUM
KONAT

Bezvadny navrh piipravného vyboru poté ptedlozi rada obce k dal§imu projednani
zastupitelstvu obce, v ptipadé rady mésta, je poté navrh predkladan zastupitelstvu statutarniho
meésta. I zde dochazi k okamziku nejistoty, kdy zastupitelstvo v tomto kroku, posuzuje otazku,
0 které ma byt v referendu hlasovano. V piipadé, Ze zastupitelstvo rozhodne, Zze otazka je
nejasné formulovana nebo se na otdzku nedd jednozna¢né odpovédét ,,Ano* ¢i ,,Ne®, zbavi
tak navrh na vyhlaseni referenda jeho platnosti. Ptipravny vybor se poté mize domdahat
u soudu zjednani napravy v piipad¢, kdy se citi byt zastupitelstvem zkracen na svych pravech,

o tomto vice v jiné kapitole.”’

4) ZAJISTENT POTREBNE UCASTI NA REFERENDU

V ptipadé, Ze zastupitelstvo rozhodne o tom, Ze o dané otazce 1ze mistni referendum
konat, rozhodne o jeho vyhlaseni. Timto krokem vSak zdaleka nemé ptipravny vybor jesté
vyhrano. Nyni musi zajistit dostate¢nou tcast, ktera je nutna k tomu, aby referendum bylo
vibec platné. Dlvodem pro nedostateCnou ucast, muze byt predevSim nedostate¢na
informovanost o tom, ze se dané referendum vibec kond, nebo nevédomost opravnénych
voli¢t, ktery konkrétni den/ dni byly stanoveny jako hlasovaci. Dale se musi vypotadat s tim

jak motivovat voli¢e k hlasovani.

S problematikou informovanosti by mél byt pfipravnému vyboru napomocen starosta
obce, ktery ma zdkonem stanovenou povinnost zveifejnit nejpozdéji 15 dnll pfede dnem
konani mistniho referenda oznameni o tom, kdy a kde se bude konat mistni referendum a to

zpusobem obvyklym. Zakon neuklad4 starostovi pfimo povinnost ucinit toto ozndmeni

76 § 12 Zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdakonii.
7§ 13 Zakona ¢. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakonii.
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na tfedni desce obecniho ufadu i pfesto tuto variantu ptedpoklada komentat k zékonu
o mistnim referendu.”® Dale mize starosta nebo primdtor vyhradit plochu pro predstaveni
otazky, o které se bude v referendu rozhodovat, a to nejméné 10 dni piede dnem konani
mistniho referenda. V den konani je pak logicky zakdzana kampan v objektu, ve kterém se

nachazi hlasovaci mistnost.”

K tomu, aby bylo rozhodnuti v mistnim referendu platné, musi dojit k mobilizaci
alesponn 35% opravnénych voli¢l zapsanych v seznamech opravnénych osob. V piipade,
ze navrhovatel chce, aby referendum bylo uspésné v jeho prospéch, musi zvolit takovou
strategii, aby ho podpofila alespoii nadpoloviéni vétSina opravnénych volicl z téch, ktefi se
referenda zucastnili, a zaroven to bude piedstavovat 25% opravnénych osob zapsanych

v seznamech opravnénych osob.

Tuto celou kapitolu bych réda shrnula poznatky, ke kterym jsem dosla. A to zejména
faktory, které jsou dle mého hlediska nezbytné ktomu, aby dané referendum mélo
predpoklady k tomu stat se tspésnym referendem. Jedna se zejména o piedpoklad znalosti
z oboru prava, kdy v tymu navrhovatele musi byt alespon jeden ¢len, ktery je dosti znaly
prava na to, aby védél jak v jednotlivych situacich postupovat. Tato znalost je jednak dilezita
K tomu, aby navrh mél vSechny potfebné piedpoklady k tomu, aby mohl byt uznan jako
bezvadny a jednak a to hlavné, aby se dany piipravny vybor byl schopen brénit sva prava
soudni cestou v ptipadech, kdy tomu bude zapotiebi. Druhym zasadnim ptedpokladem,
pro tspéch daného referenda, je schopnost oslovit svoji kampani co nejvetsi masu lidi. Je
nepopiratelnym faktem, ze ¢im mensi je uzemi, na kterém se ma o daném referendu
rozhodovat, tim je snadn&jii tyto lidi zaujmout. Ukolem navrhovatele je viak i to, aby se
vyporadal s masovou kampani v ptipadé konani referenda na vétsim Gizemi. TakZze se vlastné
jedna o predpoklad, kdy je na navrhovateli, aby dokézal mobilizovat voli¢e natolik,

aby referendu jasné vyjadiovali svou podporu.®

8 KOPECKY, Martin. Zdkon o mistnim referendu: komentar. V'ydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Xvi. S. 142.

9§ 31 a §32 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdakonii.

80 § 48 Zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkoni.

8 SMITH, Michael L.. Piimd demokracie v praxi - politika mistnich referend v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: ISEA - Institut pro socialni a ekonomickeé analyzy :, Sociologicky
Gstav Akademie véd CR, 2007. s. 16 — 17,

51



4.4. USPESNA REFERENDA

4.4.1. REFERENDUM KONANE VPLZNI O VYSTAVBE OBCHODNIHO
ZARZENI CORSO

V této Casti prace bych rada zminila referendum konané v Plzni, které se uskute¢nilo
vednech 11.-12. ledna 2013. Slo o referendum iniciované piipravnym vyborem.
Navrhovatelé se v prub¢hu tohoto referenda setkali s nejednou piekazkou, kterou museli

zdéarné prekonat k tomu, aby referendum na svém konci dosahlo pozadovaného uspéchu.

Dne 6. srpna 2012 podal pfipravny vybor zastoupeny svym zmocnéncem panem
Martinem Markem, navrh na konani mistniho referenda ve smyslu §10 zékona ¢. 22/2004 Sb.
Magistratu mésta Plzné. Navrh musel obsahovat jednotlivé nalezitosti, které jsou stanoveny
zdkonem o referendu. Tento navrh vSak nebyl bezvadny, vady vSak byly uznany jako
odstranitelné a tak byl pfipravny vybor vyzvan, aby tak neprodlen¢ ucinil. Ptipravnému
vyboru byl zejména vytykan nedostate¢ny pocet predlozenych podpist, vycisleni naklada
na realizaci rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu a v neposledni fadé pak v nespravné
uvedeni tdaji o dvou ¢lenech ptipravného vyboru. 11. zaii 2012 byl pak jiz bezvadny navrh

doruden magistratu mésta Plzng .82

Déle pak nastal problém s druhou navrhovanou otézkou pro referendum: ,,Souhlasite
S tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvalilo zménu tizemniho planu pro uzemi
ohranicené ulicemi Americkda, Denisovo nabrezi, Prazskd a Sirkova na plochu urbanistické
zelené? ANO/NE“® Zde Magistrit mésta Plzné spatfoval nepiipustnost otizky, a tudiz
nemoZznost konat o takové otdzce mistni referendum tento nazor byl podpoten 1 Ministerstvem
vnitra CR. V tomto ohledu byla diilezitd moznost obé& otazky rozdélit. V opaéném piipadé kdy
by soud dosel k nazoru, Ze jsou otazky na sebe zavislé a jedna bez druhé pozbyva smyslu,

muselo by byt celé referendum zruSeno a ptipravny vybor by musel zacit na novo.

Na den 17. zaii 2012 bylo svolano mimoiadné Zasedani zastupitelstva Plzné, které

m¢élo jediny divod a to vyhlaSeni mistniho referenda ve smyslu zakona ¢. 22/2004 ve véci

8 MAGISTRAT MESTA PLZNE. Mistni referendum k vystavbé obchodniho zaiizeni na
misté byvalého Domu kultury Inwest. . [Online] 2012, [cit. 2018-10-1]. Dostupné z:
https://referendum.plzen.eu/
8 MAGISTRAT MESTA PLZNE. Mistni referendum k vystavbé obchodniho zaiizeni na
misté byvalého Domu kultury Inwest. . [Online] 2012, [cit. 2018-10-1]. Dostupné z:
https://referendum.plzen.eu/
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vystavby obchodniho zafizeni CORSO. Tohoto dne vSak referendum vyhldSeno nebylo, a tim
byl dan podnét k dalsimu postupu dle §57 zakona o mistnim referendu. Ptipravny vybor podal
dne 5. fijna 2012 ke spravnimu soudu navrh na vyhlaseni mistniho referenda v podobg,

ve které ho predkladal ptipravny vybor, tedy v obou otazkach.

Dne 5. listopadu vydal Krajsky soud v Plzni vyjadieni, ve kterém vyhlasil mistni
referendum o prvni otazce a stanovil datum konani soubézné prvnim kolem prvni pfimé volby

prezidenta republiky, soucasné zamitl konani referenda o druhé navrhované otazce.

Prostiednictvim hlasovani se opravnéni voli¢i vyjadiili odmitaveé k vystavbé nového
obchodniho domu CORSO. Tohoto referenda se zhcastnilo vice nez 41% obyvatelstva.
Odevzdali 54 490 platnych hlast, z tohoto poc¢tu bylo 35 543 volict, kteti zaskrtli odpovéd
ANO, zhruba 64 procent zucastnénych. MoZznost NE potom zvolilo 18 744 hlasujicich.
Obcané mésta Plzn¢ museli vyjadfit sviij nazor k otazce: ,,souhlasite s tim, aby mésto Plzeri
bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné pitsobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé
obchodniho zaiizeni na misté Domu kultury Inwest?”®* Odpovédi pak piipadaly v Gvahu
dvé a to ANO ¢i NE.

Takto uvedené vysledky jsou pro mésto zavazné a dal$im nutnym krokem jsou opatienti,
kterymi dojde k zabranéni vystavby. Byla splnéna podminka platnosti referenda, kterou je
ucast 35 procent opravnénych voli¢u. Dale je tieba, aby se pro jednu z variant vyslovila
nadpolovicni vétSina zicCastnénych a aby tato vétSina Cinila alesponi 25 procent opravnénych

voli¢t zapsanych v seznamech.

Vysledky referenda obcané zabranili nejen vystavné obchodniho domu CORSO,
ale i dalsim podobnym obchodnim domim, které by na tomto misté chtél kdokoliv jiny

vybudovat. Tento fakt by mohlo zménit pouze dals$i konané referendum.

#MAGISTRAT MESTA PLZNE. Mistni referendum k vystavbé obchodniho zafizeni na
miste byvalého Domu kultury Inwest. [Online] 2012, [cit. 2018-10-1]. Dostupné z:
https://referendum.plzen.eu/.
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4.5. POZNATKY Z PRAXE

Pii zpracovavani této diplomové prace jsem chtéla vyuzit i poznatky z praxe. Z tohoto
divodu jsem navstivila obecni ufad, kde jsem méla moznost setkat se s pani, do jejiz pracovni
naplné spada zajistovani kompletniho servisu, tykajici se voleb do zakonodarnych sbori
a zastupitelstev a obdobnym zptisobem i zajist'ovani referenda. Bohuzel se v rdmci obecniho
ufadu nekonalo zadné referendum, které by jim bylo vyhlaSeno. I pfes to jsem se vSak

dozvédéla spousty cennych a uzite¢nych informaci.

Utad mél zkuSenost skonidnim mistniho referenda, které bylo vyhladseno jako
referendum celoméstské. V ramci takto vyhldSeného referenda pak musi jednotlivé méstské

obvody spolupracovat. Zabezpecuji dil¢i vysledky.

Probiha kontrola podpisovych listin. Neni mozné zkontrolovat vSechny. Vytvofi se

proto vzorec, podle kterého se kontrola provadi tak, ze se kontroluje napt. kazdy 20 podpis.

I ptes to, ze referendum nebylo konané samotnym uradem, bylo pro n¢j dosti narocné
a to hned zngkolika divodi. Prvni ptekazkou bylo nedostatek zkuSenosti a informaci
z konani referenda viibec. Dozvédéla jsem se, ze s timto problémem se potyka vice obecnich

uradu, které se ocitnou v podobné situaci.

Dalsi problém nastal pfi poctu ¢lent zasedacich komisi. Celkové je pry problém ziskat
¢leny komise, kdy tyto jednodenni, nékdy vicedenni ptivydélky dnes pro lidi nejsou financné
dosti atraktivni. Z tohoto dtivodu se poté tiady potykaji s tim, Zze nemohou sehnat potiebny
pocet ¢leni do komise pro samotné volby. V tomto konkrétnim piipadé se vsak jednalo
o situaci, kdy konani mistniho referenda bylo spojeno s volbami, tudiz pocet ¢leni komise,

které musi obec zajistit je témét dvojnasobny.

Dalsi problém, se kterym se ufad pii konani referenda potykal bylo to, ze vybaveni,
které ma urad bézné k dispozici, bylo pocetné¢ nedostatecné. Kazda obec, je pfipravena
na konani voleb a ma k tomu i potfebné vybaveni, tim se mysli potfebny pocet hlasovacich
uren, prenosnych uren atd. V pripadé, kdy dochazi ke konani voleb soubézné s referendem, je
pak zapotiebi dvojnasobny pocet takovéhoto vybaveni. Hlasovani ve volbach i v referendu

musi probihat oddélené.

Vse nakonec probéhlo v pofddku a vSechny vySe zminéné problémy byly Ufadem
zdéarng piekonany.
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Déle jsem se pii zpracovavani dané tématiky setkala s dilem Kuchaika mistniho
referenda: manudl pro aktivni obCany. Tato pfirucka je urcena predev§im pro obCany a ma
slouzit jako jakysi jednoduchy navod pro iniciaci mistniho referenda a jeho dotazeni
do zdarného konce. V tvodu oznacuje referendum jako nastroj komunikace mezi obCany
a politickou reprezentaci. Déale pak, ze by politiéti reprezentanti neméli k referendu
pfistupovat negativné a ze by neméli jeho realizaci klast piekazky. Poté uvadi poznatek
Z praxe, kdy dosli k zavéru, Ze obecni samosprava realizaci referend bojkotuje, a ze dokaze

byt pti kladeni ptekazek, kterymi se snazi zabranit konani referenda velmi kreativni.

Nachazime zde i zminku o takzvaném fenoménu ,,ukradenych* referend. Pod timto
pojmem pak autofi uvadi ptipad, kdy prvotni pokus o vyhlaseni referenda ptichdzi zdola
od pripravného vyboru, nakonec je vSak toto referendum vyhlaSeno zastupitelstvem.
Divodem pro¢ tomu tak je mize byt snaha zastupitelstva o to jak zmast hlasujici v referendu,
tim, Ze puivodné navrhovanou otazku pozméni nebo k ni pfipoji dalsi otazky, aby tak snizili
jeji vyznam. Zastupitelstvo miize zvolit i jiné datum pro konani mistniho referenda, nez ktery
navrhoval pfipravny vybor ve svém navrhu. Za touto zménou muze stat snaha zastupitelstva

zvolit takovy termin, u kterého lze ptedpokladat, ze vzbudi niz8i zajem voli¢t a hlasovani

nespIni podminky platnosti a zavaznosti.®

Tuto kapitolu bych na zavér rada doplnila vlastnimi poznatky tykajici se uspéSnosti
referend. Domnivam se, ze za nelspésnosti referend nestoji ani tak Spatné znéni otazky,
0 které se ma dané referendum konat. Nizkou ucast, kterd byva ¢asto divodem pro neplatnost
referenda pak také nevnimam hlavni divod netspéchu referend, ale spise jako dusledek.
Dusledek toho, kdy se referendum konéd o otdzce, kter4 neni natolik vyznamna, aby byla
schopna mobilizovat potiebny podet obyvatel. Uast na referendu lze také zajistit

prostfednictvim transparentni kampané kterd je schopna vyvolat zdjem opravnénych osob.

8 JARES, Adam, Aneta JUDOVA, Radim BURES a Tereza ZBEZKOVA. Kuchaika
mistniho referenda: manual pro aktivni obcany. Praha: Transparency International - Ceska
republika, 2016. S 6-7.
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5. ZAHRANICNI UPRAVA

V této kapitole se budeme zabyvat zejména zahrani¢nimi referendy v jednotlivych
zemich a jejich odlignou pravni upravou. Jelikoz Ceska republika patii do zemi Evropské
unie, pojali bychom tuto kapitolu ve vztahu k danému uskupeni. Probrali bychom jednotlivé
evropské zem¢, které se rozhodli piistoupit k tomuto uskupeni na zaklad¢ konanych referend.
O tom jak tato referenda probihala, jaké méla cile a dalsi véci tykajici se této problematiky

probereme v nasledujicich fadcich.

Bezpochyby masivni vstup evropskych zemi do Evropské Unie v pribéhu 20 st., patii
k jednomu z fenoménti této doby. Tento integracni pohyb byl z pocatku pojiman jako
hospodaisky, v jeho pribéhu se vSak ménil a stale silnéji nabyval politickych rozmért. V1ady
pottebovaly této integraci dodat potfebnou miru integrace, kterou si zajistili prostfednictvim
vSelidovych hlasovani. Divodi pro¢ vlady zvolily tuto cestu je hned nékolik. V fadé zemi
otazka pfistoupeni k EU predstavovala otazku, ktera se vymykala béznému rozhodovani
politickych predstavitell. Tato vySe zminéna referenda predstavovala moznost, jak dat
evropské integraci daleko vétsi vyznam a rychlost. Referenda pak predstavuji jakysi vysledek

komunikace mezi obcany a statnimi piedstaviteli.

Tak jak je vySe uvedeno, byla vyhlaSena referenda o piipojeni k Evropské unii
v Rakousku, Norsku, Finsku, Svédsku Dansku, Irsku, Velké Britanii , Francie ¢&i Italie.®®
V nasledujicich nékolika fadcich se budeme podrobnégji zabyvat vybranymi zemémi a jejich

pravni Gpravou referend.

8 PECHANEC, Pavel. Primd demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Xiii. S. 50.
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5.1. CESKA REPUBLIKA

V této kapitole si podrobnéji popiseme referendum, které se konalo v Ceské republice
o pristoupeni k Evropské unii. Zminované referendum se konalo 13. a 14. ¢ervna 2003.
Pro moznost konani takovéhoto referenda byl pftijat ustavni zakon ¢. 515/2002 Sh.,
oreferendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (dale jen ,ustavni zikon
o referendu). Cesky parlament se rozhodl touto formou obrétit na lid a poloZil jim otazku:
,.Souhlasite s tim, aby se Ceska republika stala podle smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky

k Evropské unii ¢lenskym statem Evropské unie?*

Piijeti ustavniho zakona o referendu, je piimou reakci na ¢l. 10a Ustavy, ktery
referendum nabizi jako jednu z moznosti pti rozhodovani o pfenosu nékterych pravomoci
organt Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci. Vielidovym hlasovanim se
Cesky lid vyjadfil pro pfistoupeni k Evropské unii. Referenda se ucastnilo 55,21%

opravnénych voli¢t a pro vstup hlasovalo 77,33% z nich.

Timto zptisobem se tak mohli ob¢ané ¢eské republiky viibec poprvé podilet na vykonu

statni moci p¥imo.#’

5.2. RAKOUSKO

Vseobecné nema v Rakousku pfimé demokracie bohatou tradici. Proto asi nikoho
ptili§ nepiekvapi tvrzeni, ze referendum o vstupu do Evropské unie, bylo do té¢ doby jediné
Rakouské referendum zabyvajici se evropskou problematikou. Rakousko vstupovalo
do Evropské unie v poloviné 90. let, tedy v dobé, kdy bylo referendum nejcastéj$im nastrojem

prostfednictvim kterého se rozhodovalo o tom, zda vstoupit do Evropské unie ¢i nikoliv.

Rakouska ustava zakotvuje tii prvky pfimé demokracie, a to referendum, lidovou

iniciativu a pfimou volbu prezidenta. Samotné referendum ma dvé odlisSné formy —

8’PECHANEC, Pavel. Primd demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Xiii. S. 50.

FIALA, Petr, ed. a PITROVA, Markéta, ed. Evropska referenda. 1. vydani. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2005. S. 155-157.
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referendum pojimané v obvyklém smyslu a tzv. lidové hlasovani. Jak jiz bylo vyse feceno,

instituty pfimé demokracie, tudiz ani referendum, nejsou v Rakousku moc vyuzivany.%

5.3. MADARSKO

Vysledky Mad’arského referenda o piistoupeni do Evropské unie se dle piedvolebni
prazkumi jevily zcela jednoznacné. Mad’arské obyvatelstvo se totiz projevovalo po celou
dobu od podani své zadosti o vstup v roce 1994 nejvice proevropsky ve srovnani s ostatnimi
zemémi stfedni a vychodni Evropy. Skutecnost byla ale jina a takto optimistické progndzy na
podporu vstupu se nepotvrdily. Konecné souhlasné rozhodnuti hlasovani obyvatel Mad’arska
o vstupu do Evropské unie bylo nakonec ptijato diky ucelové formulaci hlasovacich pravidel.
V porovnani s ostatnimi pfistupujicimi zemémi, posta¢ilo k platnosti hlasovani jen velmi
nizka volebni ucast, navic nebyl vysledek pfijaty v referendu pro madarské politické

reprezentanty nijak pravné zavazny.®°

8 FIALA, Petr, ed. a PITROVA, Markéta, ed. Evropska referenda. 1. vydani. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2005. S. 116-117.
8 FIALA, Petr, ed. a PITROVA, Markéta, ed. Evropska referenda. 1. vydani. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2005. S. 145-152.
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6. ZAVER

Smyslem moji diplomové prace, bylo pfedevSim zachytit institut mistniho referenda,
jeho vyuziti v Gzemnich samospravnych celcich a pravni ramec, ktery mu dava zakon ¢.
22/2004 Sb., o mistnim referendu.

Institut mistniho referenda vnimam ptedev$im jako efektivni nastroj v rukou lidu,
prostiednictvim kterého mohou obc¢ané prosadit sviij ndzor nebo se branit v pfipadech, kdy
nesouhlasi s jednanim obce. Dikaz o tom, Ze tento instrument pfimé demokracie ma smysl
alze ho wvyuzit jako prosttedek k dosazeni zamysleného cile, je i1 uspésné Plzenské

referendum o vystavb& obchodniho domu Corso.

Hlavni nedostatek soucasného znéni zakona o mistnim referendu spatiuji v § 49, kde
nalezneme Upravu zavaznosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu pro zastupitelstvo.
V tomto paragrafu ani v zadném jiném nenajdeme podrobnéjsi tpravu toho jak dojit k jeho
realizaci. Pfed novelou v roce 2008, mélo ministerstvo vnitra moznost odvolat zastupitelstvo
Vv piipad¢, Ze by nepostupovalo v souladu s rozhodnutim pfijatym v mistnim referendu. Tato

varianta existovala jako krajni feSeni pro vySe uvedeny piipad.

Pii zpracovavani této prace, jsem neopominula vedle klasickych (stézejnich) zdrojt
pro moji praci, kterymi byla pfedevS§im dostupna literatura tykajici se dané problematiky
a aktualni judikatura, ani zdroje praktické, kdy jsem méla moznost hovofit o dané
problematice s pracovnici tfadu, ktery jsem navstivila a dale za ptinosny zdroj povazuji
sledovani vyvoje soucasné situace ohledné celostatniho referenda a pouziti jich pro moji

préci.

Na zavér bych chtéla fici, Ze po podrobném se seznameni s danou problematikou,
jsem dosla k nazoru, Ze referendum jakozto nastroj piimé demokracie, je neustale se vyvijejici
oblasti. Diivod, pro€ je tomu tak, spatiuji pfedevSim v tom, Ze referendum se rozviji a hojnéji

vyuziva az v poslednich letech. Do budoucna véfim, Ze se z n¢j stane silny nastroj lidu, ktefi

chtéji dosahnout né¢jaké zmény a zastupitelstev, které budou chtit znat nazor aktivnich obcand.
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7. RESUME

The main subject of my dissertation work is to describe institute of the local
referendum, use in territorial self-governing districts and legal Framework described in the
law No. 22/2004 publication of the local referendum.

Interpretation of local referendum institute should be taken into consideration as an
effective instrument in hands of citizens. Citizens can use this option to express their opinions
or protect themselves in case of disagreement with the actions of village or city
representative. One example from Pilsen can be mentioned as a proof. The proof, that direct
democracy exists and citizens have a right to express their opinion, is Pilsen referendum about
developing of shopping mall Corso.

As far as | am concerned, the main deficit of actual interpretation of law about the
local referendum is in § 49. That is where modifications of binding decision accepted in a
local referendum for city representative can be found. Detailed interpretation of conclusion
cannot be found in any existing paragraph. The Ministry of Interior has a power to dismiss
city representative in case they didn’t follow the result of the local referendum. That was
before the amendment of the law in 2008. This option used to exist only for the matter of
emergency in case of an above-described situation.

Available academic literature related to the chosen topic and knowledge gained
through an interview with employees of the local municipality was used as the main resources
of this study. Observations of the current national referendum were another invaluable source
of information used in my study.

In addition, | would like to make a statement that after detailed research in this area |
came to the conclusion that referendum as an instrument of direct democracy is still
developing the area. The main reason behind my statement is an increasing frequency of
referendum in recent years. | believe referendum can become a strong instrument of direct
democracy in hand of citizens for the future. The people could achieve some changes and also
city representatives would get feedback from active citizens.
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