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1. Uvod

Obcanska spolecnost je bezesporu zakladnim kamenem kazdé demokratické a svo-
bodné spolecnosti, kde je ocekavana obCanska participace. Obcanské spolecnosti je vénovana
znacna pozornost, kterou lze spatfovat ve velkém objemu odborné literatury domaci, tak i té
zahrani¢ni. O tom, Ze tento prostor je skute¢né veliky svédci 1 fakt, ze aktualni pocet nezisko-
vych organizaci v Ceské republice ¢&ita pfiblizné 130.000 subjekti. Definice, které utvateji
jednotlivé modely obc¢anské spolecnosti se V mnohém rozchazeji, a proto své téma uchopim

z mnoha odbornych hledisek, teoretickych modelt a pokusim se navrhnout vlastni definici.

| pfes nazorové odchylky v teoretickych rovinach, ob¢anska spole¢nost rozhodné tvoti
jednu z hlavnich ¢lankt pluralitniho demokratického statu a realizace moci v ném. Diky ob-
canské participaci pak také dochézi ke zkvalitnéni a zprofesionalizovani vetfejné spravy. Sou-
¢asti mé prace bude i kol stru¢né zmapovat soucasnou i minulou podobu obc¢anské spolec-
nosti, prozkoumat jeji specifika a zejména pak vztah ob¢anské spolec¢nosti K vefejné spravé.
Obcanska spolecnost mé dle mého nazoru predstavovat Siroky a zivelny organismus, ktery

koncipuje ur€ity okruh spolecenskych zajmu a priorit na bazi svobodné spoluprace.

Obcanska spolecnost vyzaduje od vetejné spravy dostatecny prostor a moznost spolu-
prace K vytvareni dobrych podminek pro vykon riznorodé ¢innost jednotlivych spolki a ini-
ciativ. Tyto pak prevazné zkvalitiuji Groven zivota a prispivaji k vétsi spokojenosti mistnich
obcand, proto by 1 vetfejna sprava méla mit velky zdjem na tomto rozvoji. Naopak je obCanska
spolecnost vazné ohrozena, nejsou-li zarucena jeji prava a soucasné nema dostatecné prostie-
di, v némz se tato prava mohou realizovat. V&fim, ze v ramci své prace specifikuji onen pro-

stor a zmapuji ¢innost ob&anské spolecnosti.

V zavéru mé prace jsem se rozhodl udélat prizkum formou dotazniku mezi jednotli-
vymi aktéry obCanské spolecnosti a vetejné spravy, abych zjistil miru a kvalitu participace
obcanskych organizaci. Dotaznik budou tvofit uzaviené i oteviené otazky vcetné nasledné¢ho
individualniho rozhovoru. Vystupni data poté vyhodnotim a popiSu jednotliva zjisténi

V samostatném dotaznikovém zavéru..



2. ObcCanska spoleCnost

Obcanska spole¢nost je velice komplikovanym a rozsdhlym tématem, ktery definovat
1ze jenom slozit¢ a pfirozené také neexistuje univerzalni definice, kterd by obséhla jeji obsah.
Abychom spravné pochopili tak slozity organizmus, kterym obcanské spole¢nost je, musime

pochopit jeji prapiivod, vyznam 1 ucel své existence viibec.

Proto se nyni pokusim o vlastni pojeti obCanské spolecnosti na zaklad¢ zkuSenosti a
nabytych informaci z literatury. Vyznamem slova spole¢nost se obvykle rozumi mnohourov-
nova dimenze, kterou si mizeme rozd¢lit na tfi zakladni skupiny. Prvni vrstva je anorganicka
a tvori latku, které dalsi vrstvy davaji formu. Druhou vrstvu spolecnosti tvoii vrstva organicka
a treti potom muzeme nazvat vrstvou supraorganickou. Tyto ti1 vrstvy tvofi jednotny celek,

ktery protinaji vzdjemné vztahy. Zéasada, ktera plati v téchto vztazich je zdsadou sousedstvi.

Organickou vrstvu tvoii flora i fauna. Nelze popirat, Ze se prvek spole¢nosti neobjevu-
je mezi zivoCichy. Naopak dé€lba prace je u nékterych druha zivocicht, jakymi jsou naptiklad
vcely ¢i vici dokonald, pfesto se jedna o jiny druh spolecenstvi. Spolecnost se objevuje pouze
tam, kde existuje pokrocila inteligence a individualismus. Tim se dostavame do vrstvy supra-

organické, tedy do vrstvy lidskych bytosti, které tvoti spolecnost, ktera je cilem mé prace.

Principalné podle Tardeovy teorie je, Ze spolecnosti existuji jen mezi bytostmi sobé
podobnymi. Tato podobnost je zaroven zakladnou, prostfedkem i cilem spole¢ného zivota.
Dosazeni tohoto cile vidi Gabriel Tarde v mechanismu napodobeni. Nejdiive je napodobeni
jednostranné, nizsi napodobuje vy$siho. Potom se stava i vzajemnym, resp. bytost vyssi si
néco vyptjcuje od bytosti nizsi. Vyhodou vzajemné napodoby jsou vynalezy ¢i nové myslen-
ky, které s v takové spolecnosti $ifi. Spole¢nost se pak stava latkou, jejiz vlakna tvoti vynale-
zy a napodoba. ! Pozdgji Gabriel Tarde, ve své knize ,Les lois sociales” — Socialni zakony
rozeznava jiz tii zplsoby lidského konani: opakovani, odpor a ptizplisobeni. MySlenka se
nezménila, i kdyz forma je jina. Pfesto se jednd o napodobovaci proces. Opakovani je ndpo-

dobou, odpor je proti-napodobeni a piizpiisobeni je piesto druh napodoby. 2

L TARDE, Gabriel de. Les lois de I'imitation: étude sociologique. Paris: Slatkine. 1979. ISBN
2050001134.

2 TARDE, Gabriel de. Les lois sociales: esquisse d'une sociologie. Paris: Félix Alcan, 1921. Biblio-
théque de philosophie contemporaine.



Oproti této teorii stoji pak nepiimo teorie Durkheimova. Neopira se ov§em o stejnou
zakladnu, nebot’ Gabriel Tarde zkouma vnitini socialni podstatu vztah, Emile Durkheim pak
podstatu téchto vztaht vnéjSich. VnéjSim jevem je zde natlak, ktery se uskuteciiuje pod natla-
kem spolecnosti. Pravo, moralka, etika ¢i nase zptusoby jednani nejsou v podstaté nasim vy-
tvorem. Nalézame je piedné v naSem prostiedi a nemame moc volnosti pfijimat jiné, nebot’” by
to znamenalo postavit se mimo socialni skupinu. Pravé ona participace v socialni skupiné nas
vaze s bytostmi sourodymi, s kterymi pak vytvatime spole¢nost a mame prospéch z jeji ¢in-
nosti za splnéni podminek spole¢né ¢innosti i soucinnosti. Z téchto vztahl pak vyvstavaji in-
dividuality, které protinaji a zdrovef tvoii socialni skupiny. Cinnost skupin pak vznika, jakmi-
le minimalné dvé individua mluvi nebo jednaji spolecné. Takové plsobeni trva 1 pres urcité
vzajemné spory, nebot’ 1 v tomto piipadé lze konstatovat, ze v téchto vztazich je piritomen

spole¢ny timysl. 3

Stat jako takovy, neni obdatfen vlastni existenci, ktera Zije sama od sebe a obejde se
bez soucinnosti lidi, tedy spolecnosti. Spole¢nost vnimam jako soubor obcant, ktery vytvaii
vztahy kolektivni i individudlni povahy tvotici funkéni celek socialniho organizmu. Je jim
také do jisté miry spolecenska smlouva, kterd vznika z autonomie lidské osobnosti a kterou
kolektivni zivot posiluje. Spole¢enskou smlouvu, tak jak ji mini Rousseau ¢i Kant ov§em ne-
muzeme pokladat za néco prvotniho z ¢eho by spole¢nost byla jakousi odvozeninou. Naopak,
¢lovek je podle vyroku Aristotela bytosti spoleenskou, kde spole¢nost je a vzdy byla pfiro-
zenym prostfedim. V kazdé spolecnosti pak vznika délba prace, ze které se rodi spoluprace.
Tak vznikaly ve stfedovéku cechy, syndikaty a dnes spolky, které vytvaii organy moderniho
spolecenského Zivota, ve kterém obhajuji své spole¢né zdjmy a cile. Jsou to spolecnosti ¢i
spolky soukromé, vzniklé vlivem rdznych zajmu, které ovSem spojuje ve veétSiné pripada

sluzba obecnému blahu.

Jak jsem jiz uvedl, spolecnost je tedy Zivoucim organizmem, jehoz struktura se méni
pod vlivem jejiho fungovani. Pfi otdzkach vyvoje spolecnosti vznikaji Cetné a slozité pro-
blémy. Ze se jedna o Zivouci organizmus miizeme uvést na piikladu stroje, ktery se dasem
opotitebovava a ni¢i. V mechanice obCanské spole¢nosti je tomu naopak, opotiebenim se na-

pravuje a zdokonaluje. Je to ona touha po zlepsSeni ¢i zdokonaleni spole¢nosti.

8 WORMS, René. Uvod do studia lidské spolecnosti. Praha, 1928. Sociologicka knihovna.
3



V nékterych zdrojich se mizeme Setkat s nazorem, Ze obc¢anska spolecnost je novodo-
bim vynalezem. S takovym velice zjednodusujici definici obCanské spole¢nosti se nemohu
ztotoznit a ani nevyplyva z mé charakteristiky uvedené vyse. V&iim, ze jisté formy zjednodu-
Sené obcanské spolecnosti existuji stejné dlouho jako lidstvo samo. Obc¢anska spole¢nost, byt’
ve svém neotesaném jadru dle mého nazoru existuje jiz od dob, kdy jednotlivci ¢i skupiny
uvnitf spole¢nosti ovliviiovaly celospolecenské otazky. Obcanska spole¢nost v tom nejprimi-
tivn¢j$im kmenovém seskupeni vzdy legalizovala i legitimizovala urcité kroky a udavala dalsi
vyvoj. V ur¢itych obdobich lidské historie to byla pravé forma obcanské spolecnosti, ktera
také tvorila hraz proti rozpinavosti vladce ¢i statni moci. Je zifejmé, ze v historii lidstva je v
kazdém Casovém useku néjaké neformalni sdruzeni lidi, ktefi se pokouseli pomdhat jinym
lidem v nouzi a chranit prava spole¢nosti. Jako konkrétni systémovy nastroj lze pak uvést
naptiklad Alzbétinské pravo pro chudé z roku 1601, které poskytovalo systémové sluzby po-
ttebnym v Anglii pfi boji s chudobou.

Ovsem nyni se pfesuneme k pojeti moderni obCanské spole¢nosti, kterou chapeme
jako mnozinu ur¢itych organizovanych skupin ¢i jednotlivcl. Jedna se pfedevsim o sektor
neziskovy I dobrovolnicky, ktery je siln¢ rozsifenym sektorem obcanské participace 20. a 21.
stoleti naSeho letopoctu. Obcanskou spolecnosti se také rozumi spolecenstvi ob¢ant, kteti se
obcansky angazuji a sdruzuji ve vefejném prostoru, oddéleném od prostoru soukromého, stat-
niho a trzniho.* Zde je nutné podotknout, Ze tyto hranice oddéleni nejsou zcela nepriichodné,
nebot’ obCansky sektor jako takovy Casto participuje a je to i jeden z jeho hlavnich tkold pra-
v¢ v prostoru statnim 1 trznim. Definice také zahrnuje prostor pro organizaci dobrovolné ¢in-
nosti, tedy spolcovani v neziskovém sektoru, ktery predstavuje v§echny mozné formy. Obcan-
skou spolecnost jako takovou vSak nelze omezit pouze na dobrovolné sdruzujici se obfany a
nebrat v tvahu individualni participaci, at’ uzZ ob¢anskou ¢i politickou a dal$i neformalni zpa-
soby sdruzovani jeZ jsou rovnéz vyznamnymi rysy ob¢anské spoleCnosti, a v neposledni fad¢
jeji institucionalni rdmec. Faktem je, Ze neziskovy sektor je jednou z nejvyznamnéjsich di-

menzi obfanské spolecnosti.

Diilezitou soucasti obCanské spolecnosti je také sektor dobrovolnickych a nada¢nich

organizaci, které maji dtlezitou ulohu v oblasti socidlnich aktivit a pomoci.

* STACHOVA, Jana. Obcanska spolecnost v regionech Ceské republiky. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, 2008. Edice Sociologické disertace. ISBN 8073301423.
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Organizace prispivaji k vytvareni zaméstnanosti, aktivnimu obcanstvi, demokracii, za-
jistuji Sirokou Skalu sluzeb, zastupuji zjmy obcant vici jednotlivym ufadiim a hraji dilezi-

tou roli v podpoie a zaru¢ovani lidskych prav a vyvojové politice.’

Svoboda sdruzovani je a byla hlavni podminkou moderni spole¢nosti, proto moderni
koncept obcanské spolecnosti je historicky spjat s rozvojem kapitalismu a nastupem moderni-
ho statu. Obc¢anska spole¢nost pochopitelné nemtize byt povazovana Cisté za nezavislou na
trhu, ani na statu. °

Obcanska spolec¢nost je tvoiena z jedinci, zijicich v modernich spole¢nostech, kterym
jsou garantovana lidska prava a svobody v¢etné moznosti volného sdruzovani ve formalnich 1
neformalnich organizacich obcanské spolecnosti. Obcanska spolecnost je vazné ohrozena,
nejsou-li zarucena jeji prava a soucasné piedstavuje prostiedi, v némz se tato prava mohou
realizovat. To ovSem neznamena, Ze veskeré obCanské aktivity maji pouze pozitivni obsah a
cile. Existuji také Casto neformalni hnuti a sdruzeni, které jsou protidemokratické a spole¢nos-

ti skodlivé.

2.1 Charakteristika neziskovych organizaci

Jednim ze sektorti ob¢anské spolecnosti jsou také neziskové organizace, které bych
nyni rad charakterizoval. Komplexni a mezinarodné uznavanou charakteristiku nestatnich
neziskovych organizaci, kterd se snazi sledovat problematiku z nejriznéjSich moznych uhld,
ptinesli ve svych studiich profesofi Salamon a Anheier. Oba autofi chdpou nestatni neziskovy
sektor jako soubor instituci, které existuji vné statnich struktur, avSak slouzi v zasad¢ veftej-

nym zajmum, na rozdil od zajma soukromych, spadajicich do kategorie nestatnich.

s SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: shornik prispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.

8 STACHOVA, Jana. Obcanskd spolecnost v regionech Ceské republiky. Praha: Sociologicky astav

AV CR, 2008. Edice Sociologické disertace. ISBN 8073301423.

7SKOVAIJSA, Marek a kol. Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice.
Praha: Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0.
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Za urcujici kritérium povazuji pét zakladnich vlastnosti, podle nichZ jsou nestatni ne-
ziskové organizace déleny:
1. institucionalizované organizované (organized) — tj. maji jistou institucionalni strukturu,

jistou organizacni skutec¢nost, bez ohledu na to, zda jsou formalné nebo pravné registrovany.

2. soukromého charakteru (private) — tedy jsou institucionalné oddéleny od statni spravy,
ani ji nejsou fizeny. To neznamend, Ze nemohou mit vyznamnou statni podporu nebo ze ve
vedeni nemohou byt mj. statni Gfednici. Rozhodujici je zde fakt, Ze zadkladni struktura nezis-

kovych organizaci je ve své podstaté soukroma.

3. neziskové (non-profit) — ve smyslu nerozdélovani zisku, tj. nepfipousti se u nich zadné
prerozdélovani ziski vzniklych z ¢innosti organizace mezi vlastniky nebo vedeni organizace.
Neziskové organizace mohou svou ¢innosti vytvaret zisk, ovSem ten musi byt pouzit na cile

dané poslanim organizace.

4. samospravné a nezavislé (self-governing) — jsou vybaveny vlastnimi postupy a struktura-
mi, které umoznuji kontrolu vlastnich ¢innosti, tzn. ze neziskové organizace nejsou ovladany

zvenci, ale jsou schopny fidit samy sebe. Nekontroluje je ani stat, ani instituce stojici mimo

v

nec.

5. dobrovolné (voluntary) — vyuzivaji dobrovolnou ucast na svych ¢innostech. Dobrovolnost
se muze projevovat jak vykonem neplacené prace pro organizaci, tak formou darti nebo cestné

Gicasti ve spravnich radach. &

Zakon ¢. 89/2012 Sb., dale pak Obcansky zakonik definuje pravnické osoby, které ne-

byly ziizeny nebo zaloZeny za ti¢elem podnikani a fadi se sem tyto organizace:

e spolky a pobo¢né spolky — diive ob¢anska sdruzeni a jejich organizaéni jednot-
Ky (podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anii),
e obecné prospésné spole¢nosti — podle jiz zruSeného zakona ¢. 248/1995 Sb., o obec-

n¢ prospesnych spolecnostech. Jiz existujici OPS podle néj stale funguji.

8 SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: shornik prispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.
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e ucelova zarizeni cirkvi — zfizované cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi podle za-
kona €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nédbozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozen-
skych spolec¢nosti v platném znéni; diive Cirkevni pravnické osoby

e ustavy — podle Ob¢anského zakoniku

e nadace a nada¢ni fondy — diive podle zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac-
nich fondech. Dnes podle Ob¢anského zakoniku.

e evidované pravnické osoby

Rozhodujicimi pravnimi formami nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice
jsou pak z hlediska jejich poctu a zaméfeni ¢innosti zapsané spolky a jejich organizaéni sloz-
Ky, tstavy, nadace a nada¢ni fondy, obecn¢ prospésné spole¢nosti, cirkve a nabozenské spo-

le¢nosti — zejména jejich ucelova zatizeni.

Tuto definici doplnuje ¢lenéni NNO do nekolika typt podle jejich funkce. Podle funkce jde o:

e Servisni NNO

e Advokacni NNO

e Zajmové NNO

o Filantropické NNO

Servisni NNO — poskytuji ptimé sluzby svym klientiim, tedy pfimo fesi vefejné problémy.
Typicky do této skupiny patii NNO poskytujici socialni sluzby, NNO v oblasti zdravotnictvi a
socialniho zaclenovani nebo v oblasti rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci. Jde vetsi-
nou o neclenské NNO, které usiluji o svoji profesionalizaci nebo ji jiz dosahly. Servisni a ad-
vokacni funkce NNO casto v jednotlivém ptipadé splyvaji, tedy konkrétni NNO plni ob¢é uve-

dené funkce zaroven, a to v ur€itém poméru svych ¢innosti.

Advokaéni NNO — bojuji za prava vymezenych skupin ¢i vybranych vetfejnych zajma. Jejich
¢innost spociva v prosazovani zmén nebo naopak branéni zménam vii¢i vefejnym nebo sou-
kromym institucim. Maji vyznamnou roli v prosazovani principu rovnosti a nediskriminace, v
ochrané mensinovych zajmi a vetejného zajmu, jako je ochrana zdravi, zivotniho prostredi
nebo prav spotiebitelti. Tyto NNO jsou z hlediska struktury jak ¢lenskymi organizacemi tak

neclenskymi.



Filantropické NNO — podporuji financné i hmotné vefejné prospésné aktivity. Typicky se

jedna o nadace a nadacni fondy.

Zajmové NNO — jsou nejpocetné&jsi skupinou NNO v ¢eském neziskovém sektoru. Zaméiuji
se na organizovani zdjmové ¢innosti bud’ vyhradné pro své ¢leny, nebo s presahem do Sirsi
vefejnosti, kdy se jejich aktivity blizi sluzbam poskytovanym urcitym skupindm. Typicky do
této skupiny patii NNO v oblasti sportu a kultury ¢i tradi¢ni venkovské zajmové spolky (na-
ptiklad Sokol, v¢elaiské svazy, dobrovolni hasi¢i apod.). Zajmové NNO jsou postaveny vy-

hradné na ¢lenském principu. °

Dalsim rozdélenim mize byt kritérium participace vefejné spravy na chodu nezisko-

vych organizaci. Toto d€leni pak 1ze charakterizovat jako:

e Statni (vladni, vefejné) neziskové organizace se podileji predevsim na realizaci vyko-
nu veiejné spravy. Patfi sem zejména ptispévkové organizace, organizani slozky sta-
tu, kraje ¢i obce. Nejsou zalozeny za ticelem podnikani a k produkci zisku, ktery by

mohl byt rozdélen mezi jednotlivé ¢leny organizace.

e Nestatni (nevladni, obCanské, soukromé) neziskové organizace jsou zalozeny na prin-
cipu sdruzovani osob zijicich a spolupracujici v daném prostoru, kteti vytvari rtizné
typy soukromych neziskovych organizaci, jejichz hlavnim cilem je organizovat a vza-
jemng¢ spolupracovat v ur¢ité oblasti zajmu. Mezi nestatni neziskové organizace patii
spolky, obecné prospésné spolecnosti, cirkve, nabozenska sdruzeni, cirkevni pravnické

osoby, nadace, nada¢ni fondy.

Neziskové organizace jsou ¢asto vymezeny jako organizace nepisobici za ucelem vy-
tvareni zisku a nasledného rozdéleni uvnitf organizace. Neziskové organizace sice vytvari

zisk, ale tento musi byt zuzitkovan K rozvoji organizace a plnéni jejich cilu.

Neziskovy sektor kromé nevladnich neziskovych organizaci zahrnuje i organizace pii-
spévkové, rozpoctové, odbory, politické strany a hnuti, zdjmova sdruzeni pravnickych osob,
druzstva (pokud jsou zfizovana za jinymi Ucely nez podnikani), nepodnikatelské obchodni

spole€nosti (napf. spolecnosti s ru¢enim omezenym, pokud jsou zfizeny k jinym ucelim nez

® RVNNO. Typologie NNO v CR podle Statni politiky viici NNO v letech 2015 — 2020 [online]. [cit.
10.02.2018]. URL.: <https://www.neziskovky.cz/clanky/511 692/fakta_typy-neziskovych-organizaci>.
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podnikani), piip. i pravnické osoby ziizované samostatnymi zakony (napi. Ceska akademie
véd, Ceska televize, Cesky rozhlas). Nevladni neziskovy sektor v CR je pestry v pravnich
formach i v oblastech, ve kterych nevladni neziskové organizace (NNO) piisobi. ° Jak je ne-
ziskovy sektor pestry, tak je i slozity, proto pfikladam Pestoffiiv trojuhelnik obcanské spolec-
nosti v priloze II této prace. Na konec mé prace také vkladam nezavislé hodnoceni neziskové-
ho sektoru Index udrzitelného rozvoje obcanského sektoru (CSOSI), ktery méfi vyvoj obcan-

ského sektoru ve stiedni a vychodni Evrop¢ a Eurasii (E&E).

3. Urovné ob&anské spoleénosti a jeji sméry

Obcanska spolec¢nost zaujima velice Siroky prostor a existuje také velice mnoho dal-
Sich pohledt a nazort, jak k ni pfistupovat. V odborné literatuie se uvadi mnoho definic, které
se snazi ob¢anskou spole¢nost definovat a ja se pokusim obecné tuto problematiku predstavit
a priblizit. Obcanska spolecnost klade diraz na zékladni identitu mezi ovladanymi a vladnou-
cimi, spolecenstvim a statem. Samotny termin obcanské spole¢nosti se oficialné objevuje az
v 18. stoleti spolu s nastupujicim mySlenkovym proudem liberalismu. Toto moderni uziti
pojmu vznikd z Gsili 18. stoleti ziskat socialni prostor, v némz by se oproti pfedchozim typtim,
Castokrat loajalnim vladci mohly prosadit nové typy sdruZeni a spolkd, a to jiz nezavisle na

absolutizujici moci monarchie ¢i radikalnich republikant.

Jak jiz bylo uvedeno, ob¢anskou spoleénost Ize chapat riznymi zpusoby. V literatufe se obje-
vuji dvé zakladni trovné déleni:

Prvni droven se zaméiuje spiSe na problematiku vefejné trovné a jedna se o diskusi
obc¢anli nad statni spravou a celkové je zde feSena statni politika. ,,.Je zde patrné, Ze tradice

této dimenze je odvozend od systému antické polis.“ !

Druha urovei souvisi s rozvojem politického mysleni v 18. stoleti. Tento pfistup cha-

rakterizuje obCanskou spolecnost jako soukromou sféru ekonomickych transakci a sdruzova-

ni, kterd vytladuje stat do uzkych liberalnich hranic. 1?

10 SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.
1 STRNADOVA, L. Soucasné podoby obcanské spolecnosti. Plzet: Ale§ Cenék, 2008.
2 STRNADOVA, L. Soucasné podoby obcanské spolecnosti. Plzei: Ale§ Cenék, 2008.
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Obcanska spole¢nost je tedy chapana jako: ,, Prostor pro aktivity a ucast obcanii, kdy
Jjednotlivy obcan miize ovlivnit podminky, v nichz Zije, a to jak primo, vlastni ucasti
V organizaci, tak neprimo, politickym tlakem na nastoleni agendy, ktera bude odrazet témata

a konflikty, jez jsou hluboce zakorenény ve spolecnosti*. 3

Véiim, ze tato zakladni definice se dotyka problematiky mé prace, a to interakci ob-
canské spolecnosti a vetejné spravy, resp. statu. Cilem mé prace je tuto oblast prozkoumat a
ptredstavit, proto véiim, Ze takto definovany pojem obcanské spolecnosti je dostacujici a po-
skytne nam ur€ity zakladni kamen pro dalsi konstrukci prace a definice vlastni. Jak jsem jiz
predstavil v charakteristice prvni Grovné, pojem obcanské spolecnosti ziejme pochazi jiz z 1.
stoleti ped naSim letopoctem, kdy jej pouzil jeden z nejznamé;jSich fe¢niku, myslitelt a poli-

tikd starovékého Rima Cicero jako synonymum pro politickou spole¢nost a stét.

Dalsi pojeti obcanské spolecnosti vychazi z politického mysleni Thomase Hobbese.
Anglicky filozof 17. stoleti ztotoznoval ob¢anskou spole¢nost se statem, ktery je podle néj
negaci pfirozené¢ho stavu, protoze v ném jsou lidé bez statu. ,,Stav prirozenosti je stavem va-

lecnym, a to ze ti'i diivodii, kterymi jsou nedostatek, hrdost a podeziravost.“

Na Hobbese navazoval dalsi anglicky filozof John Locke, podle kterého stat vznika
spolecenskou smlouvou sobé rovnych jedinct k utlumeni konfliktd ptirozené vznikajicich
mezi lidmi. Locke v8ak nevidi pifirozeny stav tak ostie jako Hobbes. Podle néj ,,je to pouze

nedostatek bezpeci, a to je ditvod, pro¢ lidé zrizuji viddu. “ °

Locke soucasné navrhuje omezeni statni suverenity z davoda uchovani individualnich
svobod plynoucich z pfirozené¢ho prava. Locke tim stavi jedince nad spole¢nost a stava se
jednim z prvnich predstavitela liberalismu. Obecné lze fici, ze Lockuv stat je vlastné produk-
tem obcanské spolecnosti a existuje jako ochrana proti destruktivnim konfliktim vznikajicim

uvniti spole¢nosti.

B DVORAKOVA, V. Evropeizace veiejné sféry. Praha: C. H. Beck, 2010. str. 30.

“ HOBBES, T. (2009). Leviathan, aneb, Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického.
Praha, Oikoymenh.

8 LOCKE, John. Dvé pojedndni o viddé. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1965.

10



Naopak v osviceneckych spisech (A. Ferguson, D. Hume nebo A. Smith) 18. stoleti
neni obCanska spolecnost ztotozinovana se statem, ale se soukromou ekonomickou aktivitou,
zejména s rozvojem obchodu a mechanickych dovednosti. V téchto oblastech vznikaji kodexy
pravidel, které reguluji tuto ¢innost a nasledné jsou aplikovany do dalSich a dalsich sfér spo-

le¢enského Zivota. 1

Francouzsky politicky, sociologicky a socialni myslitel Alexise de Tocqueville je au-
torem dalsiho ¢asto citovaného pojeti obcanské spolecnosti. Tocquevillova koncepce vychazi
ze dvou protikladnych nebezpeci. Prvnim je nekontrolovany stat odtrzeny od spole¢nosti a
druhym piili§ silny individualismus v kombinaci s ,,nespoutanou vili lidu. Pravé obava z
mocného statu, piisobiciho ve jménu néjakého spolecného zajmu by méla byt korigovana ob-

canskou spolec¢nosti, kterou Tocqueville chape jako sdruzeni lidi, organizujicich se zdola.

Tato sdruzeni stoji mezi jednotlivcei a ,,politickou spole¢nosti* politickych stran a mo-
hou kontrolovat konani statu. Roli ob¢anské spole¢nosti je i kultivace ob¢and. Jedna se o ja-
kysi nastroj vychovy obc¢ant, ktery ma zabranit radikalizaci, zivelné a nespoutané vuli obcant
jako kritickym prvkam pripadné vedoucim k revoluci. Tocqueville spojuje aktivni ob¢anskou
spolecnost s demokratizaci politického zivota, jejimiz nastroji jsou pravidelné volby, délba

moci a piim4 ucast obéand ve statnich institucich. 1’

Némecky filozof G. W. F. Hegel byl prvnim myslitelem vymezujicim ob¢anskou spo-
le¢nost jako mimopolitickou a soucasné nesoukromou sféru. Navazuje pfitom caste¢né na
Lockovo pojeti a z¢asti na Montesquieho pozadavek délby moci na moc vykonnou, zakono-
darnou a soudni se syst¢émem brzd a rovnovdhou. Hegelova obcanska spolecnost je sférou
mezi rodinou a statem, ve které je naplnovana jedna z hlavnich forem obcanské spolecnosti a
tou je ekonomicka aktivita, respektive trh. Podle Hegela ¢lovék nevyviji ekonomickou aktivi-
tu pro zajisténi vlastni existence, ale vyuziva potieby (poptavky) ostatnich jako prostiedku k
uspokojeni svych vlastnich potieb. Individudlni prace jedince se proméituje v obecny zajem,
protoze kazdy usiluje o svou sebezachovu a nepiimo tak vytvari systém vzajemné zavislosti, v

némz sebezachova jednéch je podminkou sebezachovy druhych. Vlastnictvi se tak stava na-

1 MILLER, David, ed. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: Proglas, 1995. Nové
obzory (Jota). ISBN 80-85617-47-1.

" BROGAN, Hugh. Alexis de Tocqueville: prorok demokracie ve véku revoluce. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2011. ISBN 978-80-7325-251-9.
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strojem urc¢ujicim vztahy mezi lidmi navzajem a jeho velikost je dana zvlastnosti kazdého

jedince. 8

Hegel déli podle zvlastnosti obéanskou spolec¢nost do tii stavu:
a) Substancialni stav tvofi majitelé pudy vztahujici se k piirode.
b) Formalni stav piedstavuji prumyslnici, délnici, femeslnici a obchodnici.
c) Obecny stav predstavujici osoby vefejného zajmu, jakymi jsou ufednici, vojaci a

osoby v podobném postaveni.

Zajimav¢é Hegel fesi otazku vztahu ob&anské spole¢nost a statu. Zatimco vétsina teore-
tika spise klade duraz na aktivni postoj obCanské spole¢nosti ke statu jako a priori podeziclé
instituci koncentrujici moc zneuzitelnou proti spolec¢nosti, Hegeliv postoj je opa¢ny. Snad
proto, Ze si v§imal jistétho mimotfadného nadani Némci ke spolkové ¢innosti, spocivajici ve
vytvafeni rozli€nych typi ¢asto velmi formalizovanych, funkénich a vykonnych korporaci,
zduraznoval vice potiebu omezit vliv, ktery by dobfe organizované korporace mohly ziskat na
ukor statu nebo skrze stat vici jinym korporacim. Podle Hegela by zarukou omezeni vlivu
partikuldrnich zajmi méla byt vysoce kvalifikovana a moraln¢ zdatné skupina profesionalnich
ufednikl, vzdy jednajicich ve prospéch obecného blaha. Stat by prostfednictvim Ufednika
racionalizoval a umraviioval obéanskou spole¢nost. Hegelova nedaveéra v ob¢anskou spolec-
nost vyplyvala z toho, ze nebyl presvédcenym piiznivcem suverenity lidu. Statni moc vycha-
zejici z voleb povazoval za potencialné nebezpecnou, protoze ,,je-li stdt zavisly na partiku-
larnich minénich, zajmech a pranich, tedy na liboviili, pak je vydan na pospas politickému
zdpasu skupin, vlddne v ném trvale neklid a zmatek, ktery piisobi rozkladné*. *° Nutno také
poznamenat, ze Hegelovy teorie byly v pozdéjsich dobach pouzity Narodné socialistickou
némeckou stranou prace a jejim Vidcem Adolfem Hitlerem pfi tvorbé absolutistického statu.
Hegel ostatné navrhl nejmodernéjsi a nejrozvinutéjsi totalitni politickou teorii ve své filozofii
boje proti individualismu, liberalismu a parlamentarismu. Ostatné o problematice vyvoje He-

gelovi teorie blize pojednava Hubert Kiesewetter ve své knize ,,Von Hegel zu Hitler*. 2°

BJARMARA, T.: Vychova k obcanstvi. Ostrava, 2013. ISBN 978-80-7464-444-3.

Y MULLER, Karel. Cesi a obcanska spolecnost: pojem, problémy, vychodiska. V Praze: Triton, 2002.
Filosoficka setkavani. ISBN 80-7254-232-X.

20 KIESEWETTER, Hubert. Von Hegel zu Hitler: die politische Verwirklichung einer totalitiren Ma-
chtstaatstheorie in Deutschland, 1815-1945. 2., vollig veranderte und erw. Ausg. New York: Lang,
€1995. ISBN 978-3631492390.
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V druhé poloviné 19. a vétsing 20. stoleti byl zdjem o obcanskou spolecnost jakozto
jev hodny zkoumani mens$i. Zajimavou vyjimkou byl italsky marxisticky filozof Antonio
Gramesci, V jehoz pojeti se v obéanské spolecnosti, sféfe spoleéenskych instituci a kulturnich
ptedstav, odehraval kli¢ovy souboj o tzv. kulturni hegemonii — tedy o to, jaké ideje a hodnoty

budou ve spole¢nosti dominantni.

Az v 70. letech dochazelo k obnové zajmu v souvislosti s novymi socidlnimi hnutimi,
odporem vici komunismu a vzestupem tzv. nové pravice. Ke konci 20. stoleti se predevSim
diky Gramscimu a némeckému filozofovi Jiirgenu Habermasovi prosazoval nazor, dle né-
hoZ obc¢anska spolecnost stoji také zcela mimo sféru trhu a byznysu a plisobi jako jejich kon-

trola.?!

V této kapitole jsem uvedl pouze drobny historicky exkurz do ob&anské spole¢nosti a
nastinil n¢€kolik teorii, které se nazorové vzajemn¢ stietavaji. Z pohledu soucasnosti se miize
zdat, Ze tyto teorie jsou velice neaktualni a snad i zbyte¢né, avSak jsem toho nazoru, Ze je nut-
né pro lepsi pochopeni tématu znat i tento vyvoj a riiznorodost pohledt na fenomén obcanské
spolecnosti. Je pochopitelné, ze mnohé z teorii ovlivnili i vyvoj obfanské spole¢nosti na na-

Sem uzemi, kterému se budu vénovat v nésledujici kapitole.

3.1 Obcanska spolecnost a jeji zakladni déleni

Aby bylo mozné podrobnéji popsat strukturu obcanské spolecnosti a jeji vyznam pro
demokracii, je nejprve nutné stanovit $ifi obCanské spolecnosti, tedy to, jakou Cést vefejné
sféry je mozné do tohoto pojmu zahrnout. Pravé v tomto ohledu totiZ existuje znacné nejed-
notnost a jednotlivé prameny uvadéji rizné nadzvy pro rizné velké vysece spoleCenského pro-
storu. Dochazi tak ke vzniku rtiznych konstruktd, kdy je obcanskou spole¢nosti myslen trh,
neziskové organizace, zapsané spolky a jina sdruzeni, politické strany, vefejné minéni, sdilené
hodnoty, jejich rizné kombinace, ¢i dokonce je obCanska spolecnost vnimané jako pojem

viceméné rovny pojmu demokracie. 22

2l SKOVAISA, Marek. Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice. Pra-
ha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-681-0.
22 MULLER, Karel. Politicka sociologie — Uvod do studia politické védy, Eurolex Bohemia, 2004,
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Antropologové uvadéji, ze dobrovolna sdruzeni se vyskytuji ¢astéji a jsou vyznamngéj-
§i v téch prostiedich, kde dochédzi ke zménam — socialnim, technologickym, civiliza¢nim. Ob-
cansky sektor je nezavisly na tradicnich strukturdch ptibuzenskych, mistnich, stavovskych
nebo cirkevnich. V modernich spole¢nostech nahrazuji ptibuzenské a rodové vztahy vyznam-
né v tradi¢nich spole¢nostech a vytvareji nové kulturni vzorce chovani. V socialni a kulturni
antropologii predstavuji kulturni vzorce jakési ,,modely*, ,,sady symbolt, jejichz vzajemné
vztahy modeluji vztahy mezi entitami, procesy nebo ¢imkoliv dalsim tim, Ze srovnavaji, imi-
tuji nebo simuluji*“. Kulturni vzorce jsou vnéjsimi zdroji informaci, lezi mimo hranice indivi-
dudlniho organismu, ¢loveék se s nimi socializaci seznamuje a zaujima k nim kladny nebo za-
porny postoj. V moderni interkulturni spolecnosti vrozené a ziskané statusy nehraji roli v pfi-
stupu jednotlived k moznosti uplatnéni v oblasti kulturni, socialné-ekonomické a v oblasti

obc&ansko-politické. 23

Jednotlivé koncepty pojeti obCanské spolecnosti nabizeji pohledy na chapani postaveni
a vztahll uvniti obCanské spolecnosti. V konfliktu mezi nimi vyvstavaji zasadni otazky, tedy
pfedevSim role trhu a trzniho hospodaistvi v obCanské spolecnosti. Dovolime si pievazné
souhlasit s maximalistickym konceptem, ktery vidi trh jako neoddglitelnou ¢ast obc¢anské spo-

le¢nosti.

Vznik obcanské spolecnosti je historicky spojen s rozvojem trzniho hospodaistvi a trh
je s vetejnou sférou v neoddélitelném svazku. Trh nejen, ze u¢i obCany, jak prosazovat své
vlastni cile, ale 1 kompromisu, toleranci a pfedevsim odpovédnosti. Je to pak predevsim od-
povédnost, kterd je v rozporu s minimalistickym pojetim ob¢anské spole¢nosti, kde hrozi vy-
tvofeni spolecnosti neodpovédnych obcanti, ktefi mohou vytvéret rizikové oligarchické sku-
piny. K. Miiller uplatiluje strukturné normativni pohled a déli teoretické pristupy na dva hlav-
ni proudy, kterym budu vénovat nadchazejici kapitoly. Jedna se o Sociokulturni a Ekono-

mické piistupy. 24

23 SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik piispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.

2 BLAFKOVA, Martina. E-POLIS. Obcanska spolecnost: Spory mezi generalisty, maximalisty a mi-
nimalisty. [online]. [cit.10.01.2018]. URL: <http://www.e-polis.cz/clanek/obcanska-spolecnost-spory-
mezi-generalisty-maximalisty-a-minimalisty.html>.
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3.2 Sociokulturni pristup

Sociokulturni pfistup je délen na generalisty, minimalisty a maximalisty. Do skupiny
generalistii fadi K. Miiller v ndvaznosti na V.Péreze-Diaze a jiné odborniky, kteti ob¢anskou
spoleCnost pojimaji jako politicky systém, ktery vykazuje urcité rysy, jakymi jsou pluralis-
mus, volny trh, politicka moc fidici se zdkony nebo existence vetejné diskuze. Proto ji chapou
obecné, jako pojem blizky pojmu demokracie. Pro maximalisty je obCanska spolecnost ne-
vladni sférou, tedy souhrnem instituci jako jsou instituce trzniho hospodaistvi, vefejné ming-
ni, vlada prava, politické strany a riizné formy spolecenské spoluprace. V podstaté se jedné o
celou spole¢nost mimo statni sféru. J. Alexander toto nazyva ,,destnikovy koncept™ a podle K.
Miillera mezi protagonisty tohoto konceptu patii i znami CeSti teoretici obCanské spolecnosti,

jako jsou Petr Pithart nebo Vaclav Havel.

Trh podle generalisti a maximalisti kultivuje obCany, uci je odpovédnosti, ndzorové
pluralité, toleranci a ndzorovému sebeomezovani a je neodmyslitelnou soucasti obCanské spo-
le¢nosti, jako je obCanskd spolecnost neodmyslitelnou soucasti trhu. Obcanstvi v sob¢ podle
maximalistd a generalistii zahrnuje ,,jednak schopnost formulovat sviij vlastni nazor, své po-
zadavky a sledovat své cile, tedy jakousi obcanskou autonomii. Jednak schopnost omezit se a
dosahovat kompromisu vychazejici z uznani legitimity (alespon ¢aste¢n¢) také pozadavkd,
cilti a ndzorti druhych, které se uplatiiuji také na trhu. AvSak nesmi vzniknout dojem, Ze trh je
pro generalisty a maximalisty jedinou podminkou existence ob¢anské spolecnosti. Podle ma-
ximalistli a generalisti by v8ak nejen trh a stat mél byt podrobovan kritice za snahu manipu-
lovat s vetfejnosti a vychovavat si své obCany, ale kritickému oku by méla podléhat 1 naptiklad

média, odbory, politické strany &i rtizna sdruzeni.?®

Minimalisté pak koncept obCanské spolecnosti jesté vice oklest'uji a popisuji ji jako
souhrn kulturnich predpokladi, tradic, sdilenych hodnot a norem, které ovliviiuji chovani
vSech jedinct v dané spolecnosti. Ob¢anska spolecnost je zde synonymem hodnotového kon-
senzu, rozvinuté komunity, jez je svdzana tésnou siti interpersonalnich vztahii loajality, za-

vazkl a solidarity. Minimalisticka obCanské spolecnost jiz nezahrnuje trh ani stat, ani oblasti,

> MULLER, Karel. Cesi a obc¢anska spolecnost: pojem, problémy, vychodiska. \/ Praze: Triton, 2002.
Filosoficka setkavani. ISBN 80-7254-232-X.

% BLAFKOVA, Martina. E-POLIS. Obcanska spolecnost: Spory mezi generalisty, maximalisty a mi-

nimalisty. [online]. [cit.10.01.2018]. URL: <http://www.e-polis.cz/clanek/obcanska-spolecnost-spory-
mezi-generalisty-maximalisty-a-minimalisty.html>.
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ve kterych neni prostor pro podporu vzajemné solidarity; ma totiz byt nositelkou univerzal-
nich hodnot a umoziovat tak vznik jednotné identity. Jedna se o organizované i neorganizo-
vané formy obcanské aktivity, které se nezamétuji na zisk. Pro srovnani, maximalisté tuto Cast

reality ve svém pojeti nazyvaji veiejna sféra. %’

Z minimalistického pohledu by tedy obc¢anské spolecnost méla vytvaiet ochranny val
pied utiskem ze strany statu, trhu ¢i jinych spolecenskych sfér a vytvaret zaklady pro jejich
transformaci. Také dileZitymi aspekty minimalistického pohledu na obcanskou spole¢nost je
jiz zminéna dobrovolnost, netrzni orientace chovani a minimalni mira hierarchizace, které
jsou piedpokladem k vedeni otevien¢ho dialogu. Minimalisté definuji jako zakladni formy
obcanské spolecnosti predevsim dobrovolné asociace a socialni hnuti, které prave tyto aspekty

podle minimalistl spliuji.

Nova sociélni hnuti, kterd v sobé obsahuji aspekty dobrovolnosti, netrzné¢ orientova-
ného chovani a minimdlni miru hierarchizace, jsou podle minimalistl jednou ze zakladnich
forem obcanské spolecnosti. Podle kritiky minimalistii v téchto obcanskych spole¢nostech
vznika silna tendence k oligarchii, ve které tyto ,,Exkluzivni kluby* vyzaduji urcité¢ hodnoty i

idealy a nerespektovani ostatnich subjekti mimo tuto spole¢nost. 2

Redukcionisticky pfistup existenci obcanské spolecnosti bud’ neuznava, nebo ji vni-
ma jako zdroj urcitého nebezpeci pro idedlni fungovani spolecnosti. Ob¢ané demokratického
statu vSak maji pravo ovliviiovat a prosazovat své zajmy v mezich zdkona a stat jim tedy ma
nabidnout nastroje, kterymi se mohou branit proti mozné pfiliSné rozpinavosti moci trhu a
statu. Nez jako ohrozeni by méla byt obCanskd spole¢nost povazovana za nezbytnou soucast
demokratického statu. Spolky, nadace a cirkve nebo Skoly a muzea jsou jen nekteré z prikladt
organizaci patficich do obCanské spolecnosti. Kromé této organizované ¢asti ma obcanska
spolecnost také Cast neorganizovanou, do niZ patii napt. neformalni spolecenstvi a site, vetej-
na shroméazdéni a demonstrace a v neposledni fadé také samotni obcané. Obcanska spolec-

nost ma také neviditelnou c¢ast: hodnoty, spolecenské normy a zvyklosti, které ovliviiuji cho-

2 DOHNALOVA Marie, MALINA Jaroslav, MULLER Karel B. Panordma biologické a sociokultur-
ni antropologie: modulové ucebni texty pro studenty antropologie a "pribuznych" oborii. Brno: Nada-
ce Universitas Masarykiana, 2003. ISBN 80-86258-48-3.

2 BLAFKOVA, Martina. E-POLIS. Obcanska spolecnost: Spory mezi generalisty, maximalisty a mi-

nimalisty. [online]. [cit.10.01.2018]. URL: <http://www.e-polis.cz/clanek/obcanska-spolecnost-spory-
mezi-generalisty-maximalisty-a-minimalisty.html>.
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vani obcanil a jeho hodnoceni ostatnimi. Obcansky sektor pak podle n¢j zahrnuje jen organi-

zovanou ob¢anskou spoleénost. 2°

Kapitalisticka verze redukcionistického ptistupu vychazi z libertarianského pozadav-
ku na minimalni zasahy statu do fungovani autonomniho trhu, ve kterém plati princip, ze je-
dinec maximalizaci svého zisku maximalizuje zisk vSech. Jedinec pak v podstaté nepotiebuje
obc¢anskou spolecnost, protoze je schopen hajit své z4jmy bez podpory ostatnich nebo statu a
obecné blaho, které je vétSinou cilem snah organizované obcanské spolecnosti, je vytvareno
mimochodem, prostym fungovanim trhu. Stat a trh si navzajem nemaji piekazet a rizna sdru-
Zeni a organizace jsou proto vhimany negativné, protoze mohou byt postupné integrovany do
statniho aparatu (a tak slouzit jako nastroj ovliviiovani trhu) nebo mohou mit vliv na politiku
formou lobovani a vefejnych kampani. Tim dochazi k posilovani role statu, coZ je zde znacné

nezadouci. %

3.3 Ekonomicky pristup

Ekonomickym pristupem se Miiller nezabyva pro jeho pftili§ velké handicapy a vzhle-
dem k jeho zOZenému nazirdni reality jej nazyva piistupem redukcionistickym. Levicova
verze vychazi z Marxe, pro kterého kone¢né vitézstvi proletariatu znamené konec dichotomie
obcanské spolecnosti a statu, protoze dojde k jejich splynuti. Levicovi redukcionisté se tedy
domnivaji, Ze odstranénim tfidniho konfliktu bude umozZnéna nepolitickd administrace zalezi-
tosti a dalsi konflikty jiz vznikat nebudou. Spolecenské konflikty jsou tak redukovéany na kon-

flikty ekonomické. 3!

Ekonomové vnimaji existenci a rozvijeni se tohoto sektoru jako institucionalni odpo-
veéd’ na nedostatky statu a trhu. Kdyz uvazuji o statu, poukazuji na jeho mensi schopnost
uspokojit pozadavky riiznych mensin pii poskytovani vetejnych statkl. V piipadé trhu pouka-

zuji na informacni nesoulad mezi vyrobcem a spotiebitelem, kdy obcansky sektor plisobi jako

2 SKOVAIJSA, Marek. Obé&ansky sektor: organizovana ob&anska spolegnost v Ceské republice. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-681-0.

% MULLER, Karel. Cesi a ob&anska spole¢nost: pojem, problémy, vychodiska. V Praze: Triton, 2002.
Filosoficka setkavani. ISBN 80-7254-232-X.

8 MULLER, Karel. Politickd sociologie - Uvod do studia politické védy, Eurolex Bohemia, 2004.
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diavéryhodnéjsi partner, piestoze jeho cilem nema byt dosazeni zisku. V jistych aspektech
k tomuto muze ptesto dochazet, ovSem pouze v piipadech nedokonalého systému dohledu a
kontroly. Z ekonomického hlediska obc¢ansky sektor je prostiedim, kde dochazi ke zvétSovani
spoleCenského bohatstvi. Nestatni neziskové organizace pfinaseji nové pohledy a navody fe-
Seni reagujici jak na mistni potieby a problémy, tak i na velké globalni vyzvy konce 20. stoleti
(napiiklad environmentalni problémy). V obc¢anském sektoru se pierozdéluji velké financni
prostiedky a mobilizuji se lidské zdroje, jak placené, tak dobrovolnické. Podobné jako jiné
formy podnikani, a zvlasté malé a stiedni formy podnikani, mnoho dobrovolnickych organi-

zaci a nadaci je také ekonomicky aktivni. Prodavaji produkty nebo poskytuji sluzby.

Mezi socialné-ekonomické partnery patii vedle vefejné spravy a podnikatelského i
zaméstnavatelského prostfedi nepochybné tfeti sektor, neziskovy. V SirSim pojeti je mozné
zaradit do neziskového sektoru veskeré organizace, které nejsou zalozeny za ucelem tvorby a
rozdéleni zisku. V tomto Sir§im pojeti by sem tedy patfily politické strany, odbory, akademic-
ka ptda nebo jiz dfive zminéné cechy, zajmova sdruZeni pravnickych osob, druzstva, komory,
profesni svazy, rizné piispévkové organizace. V uz§im pojeti tohoto sektoru ovSem casto
zminujeme nestatni neziskové organizace (NNO). Definice nestatnich neziskovych organizaci
v Ceské republice je odvozena od pravni subjektivity: zapsané spolky, obecn& prospéiné spo-
le¢nosti, nadace, nadacni fondy, cirkevni pravnické osoby. Kvalifikovany odhad poctu téchto
organizaci v CR je pies 50.000 organizaci. NNO poskytuji sluzby, které vefejna sprava neumi

nebo nechce délat a pro podnikatelsky sektor nejsou dostatecné.

Kromé vyse jmenovanych patii jist¢ do tfetiho sektoru obcanské aktivity, které vy-
konavaji né¢jakou obecné nebo vzajemné prospésnou aktivitu bez pravni subjektivity. Jedna se
napiiklad o neregistrované ¢i undergroundové organizace, peti¢ni akce, sousedské iniciativy a
podobné. Obcanské aktivity spolu s nestatnimi neziskovymi organizacemi mohou byt defino-
vany presto jako obcansky sektor s ohledem na jejich formalni podobu. Je mnohem prakticte;-
§i posuzovat miru vefejné prospésnosti aktivit a nikoli subjektt. Za vefejné prospésné pak
mohou byt povazovany vSechny neziskové aktivity bez ohledu na pravni formu ptisluSného
subjektu. Otazka vefejné prospésnosti je pak odvozovana od spole¢enského a demokratického
uzitku. To dovoli mit za vefejné prospésnou napiiklad socialni asistenci poskytovanou jak

obecné prospésnou spolecnosti, tak zapsanym spolkem, (autentickym) druzstvem, ale i v ram-

2 SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.
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ci rodiny. Tim bude umoznéna volba ob¢anti v ramci nabidky alternativnich moznosti a vne-
seni do vefejného prostoru ,.konkurence®, soutéze, a souasn¢ optimalizovat toky vetejnych

financi. 32

Zékladni teoretické déleni ekonomického ptistupu je:

a) Teorie heterogenity poptavky / teorie veiejnych statki — V této teorii organizace ob¢an-
ské spolecnosti poskytuji vefejné statky, které nedokaze efektivné zajistit stat, ani trh

z diivodi omezenych zdroju.

b) Teorie nabidky / teorie socialnich podnikateli — Organizace ob¢anské spole¢nosti vzni-
kaji na zdklad€ neuspokojené poptavky a také aktivity na stran¢ nabidky. OSS vytvaii jedinci,

ktefi maji hodnotovou nebo jinou motivaci k tomu, aby tyto OSS vytvareli.

c) Teorie divéry / teorie trzniho nebo smluvniho selhani — Spoticbitelé neumi dostatecné

posoudit kvalitu nabizenych sluzeb, proto si voli organizaci, které nejvice duveruji.

d) Teorie zicastnénych aktéri — Teorie je variaci teorie duvery a teorie socialnich podnika-
teld. Iniciativu k zakladani OSS mohou pievzit aktéii na stran¢ poptavky, kteii negativné po-
cituji nedostupnost urcitych vetfejnych statkli a soucasn¢ nemaji divéru k poskytovatelim

zamétenym na zisk. Sluzby tedy nezajist'uji poskytovatelé, ale sami zacastnéni aktéfi.

e) Teorie socialniho statu — Tato teorie vysvétluje, pro¢ OSS v urcité oblasti neptisobi nebo
pouze sporadicky. Vychazi z ptedpokladu, Ze soucasti modernizace spolec¢nosti je rozvoj so-
cidlniho statu, ktery poskytuje socidlni sluzby ve vétsim rozsahu sam. V takovém ptipadé tvo-

i1 OSS pouze zbytkovou kategorii sluzeb.

f) Teorie vzajemné zavislosti — Teorie nepredpoklada konkurenci OSS a statu, nybrz spolu-

praci. Mezi OSS a statem muze existovat vztah partnerstvi a vzajemné zavislosti. Stat a OSS

navzajem vyrovnavaji své nedostatky. OSS disponuji zkusenostmi i politickou podporou. 3

% SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.

34 SKOVAJSA, Marek a kol. Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice.
Praha: Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0.
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3.4 Soucasna koncepce obCanské spolecnosti

Obcanskou spolecnost miiZzeme posuzovat podle K. Miillera ze tii hlavnich hledisek:

a) Formalné-pravniho
b) Institucionalniho

¢) Normativniho

Takové pojeti je dusledkem promén politickych systémii evropskych demokracii po
druhé svétové valce. Tyto zmény spocivaly v rozsifovani vetejnych diskusi a vétSim zapojeni
tzv. neprivilegovanych vrstev do politiky. Namisto ptivodniho hldséni v podstaté neomezené
ekonomické ¢innosti (trznich principti) zacaly nabyvat na vyznamu ,,pozitivni" hodnoty ideala
liberalni demokracie jako svoboda, spravedlnost, rovnost. V praxi to znamenalo zdiiraznovani
takovych faktort, jako jsou vzdélani, socialni zabezpeceni, zdravotni péce, socialni rovnova-
ha, solidarita apod. To vSe se pak odrazilo v novém pojeti obcanské spolecnosti, vymezeném
vySe zminénymi tfemi hledisky. Formalné-pravni aspekt si v§ima politické, ekonomicke, kul-
turni, socidlni a ekonomické subjektivizace obcanti jakozto podminky jejich nezavislosti na
statu a rozvoje obcanskych (tj. nestatnich) instituci. Instituciondalni aspekt predpoklada exis-
tenci a rozvoj sité spolecenskych instituci a sdruzeni, ktera jsou disledkem dobrovolnych ak-
tivit ob¢anli smétujicich k uspokojeni jejich z4jmi. Mélo by se tak dit na zaklad¢ principi
reprezentace, samospravnosti a pluralismu. Normativni aspekt je zaloZen na ptedpokladu, ze
se Vv prostiedi obCanskych iniciativ vytvori stalé vzorce chovani, mezi nimiz ustfedni misto

zaujimaji principy spoluodpovédnosti, solidarity a vzajemné tcty a diivéry. %

Pokud jde o normativni pohled, miZzeme konstatovat, Zze zde existuje mezi socialnimi
vedci veétsi mira shody. Obecné 1ze fici, Ze obCanska spolecnost dnes vétSinou neni povazova-
na za jakysi vselék, spiSe za u nezbytnost, bez niz miize demokracie st¢zi fungovat. Je jasné,
ze v ramci obCanské spolecnosti vznikaji ¢as od Casu vazné a nesmifitelné konflikty, jez si
vyzaduji zasah statu. Ackoli zdiiraziniovani konceptu obcanské spolecnosti byva nékdy davano
do souvislosti s oslabovanim principi reprezentativni demokracie, je mimo v§i pochybnost, Ze
mezi obCanskou spolecnosti a demokratickym statem existuje vztah vzajemné zavislosti. |
kdyz tento vztah je z jistého hlediska charakterizovan vztahem nepiimé umérnosti (¢im vice

obcanské spolecnosti, tim méné statu a naopak), neni opravnéné jej posuzovat jako vzajem-

% MULLER Karel. Politickd sociologie — Uvod do studia politické védy, Eurolex Bohemia 2004.
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nou rivalitu ¢i soutézivost. Jde o partnersky vztah. Je sice mozné, ze ¢im vétsi davéru ve své
vlastni schopnosti si obCanska spolecnost vybuduje, tim mensi je potieba zdsahii statnich in-
stituci. Stale vSak potfebujeme demokraticky stat na ochranu pfed zneuzivanim svobody a
pted projevy, fekli bychom, necivilizovaného jednani. Potfebujeme také autonomni a otevie-

nou obé&anskou spoleénost minimalné na ochranu pred zneuzivanim statni moci.

Koncept soucasné obCanské spolecnosti neni motivovan ni¢im mensim nez snahou hle-
dat zaruky demokratického vyvoje, rozpoznavat jeho rizika a nebezpeci, analyzovat jejich
pti¢iny a pokouset se jim celit a predchézet, predvidat jejich disledky a snazit se je mirnit a
redukovat. Je dikazem nezmérného duvtipu, piedstavivosti a piedvidavosti Alexise de
Tocquevilla, ze pred vice nez sto padesati lety dokazal pii svém pozorovani rodici se americ-

ké demokracie na tato rizika bez vyjimky poukézat. 3’

Podle koncepce Marka Skovajsi je obcanska spole¢nost vymezena jako oblast lidské
¢innosti, ktera se nachazi mezi rodnou, trhem a statem. Vyplnuji ji soukroma sdruzeni obant
zakladdana dobrovolné pro sledovéani potenciondlné¢ neomezeného mnozstvi cili, jimz je spo-
le¢né pouze tolik, Ze to jsou cile legalni, neomezujici osobnostni, politicka a jind prava obca-
nu. Nepatii k nim snaha dosdhnout soukromého zisku ani ptfimého podilu na vykonu politické
moci. Obcanské organizace se pak vénuji podpoie vefejné prospésnych cill, z kterych ma

spole¢nost nebo jeji ¢ast uzitek. 3

e Negativni vymezeni by pak znamenalo, Ze obCanska spole¢nost neni vladou, politikou ani
¢innosti k dosazeni zisku pro osobni potfebu. ObcCanska spolecnost neni pouze neziskovy,

dobrovolnickym nebo nezavislym sektorem.

e Pozitivni vymezeni pak znamena sféru lidské Cinnosti, ktera je pfimo spjata s rozvojem
demokracie, svobody, pravem obcanti a v§eobecnym zajmem na spravé ve vécich vetejnych

Vv ramci formalnich i neformalnich skupin ¢i organizaci.

% MULLER, Karel. Cesi, obéanskd spolecnost a evropské vyzvy: mezi nacionalismem a liberarismem
aneb od etnické exkluze k aktivni hranici. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2016. ISBN 978-80-7387-
865-8.

" MULLER, Karel. Koncept obcanské spolecnosti: pokus o komplementdrni pristup. Tocquevillovské
dédictvi a giddensovska perspektiva. Sociologicky c¢asopis, 2003, vol. 39, no. 5, p. 607-624. ISSN
0038-0288.

38 SKOVAJSA, Marek a kol. Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice.
Praha: Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0.
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, V Ceskych zemich se vedou casto vasmnivé, avsSak zbytecné diskuse, protoZze obcanska
spolecnost jiz z definice neni od toho, aby nahrazovala politické strany. Nelze proto ocekavat,
Ze by se v dohledné dobe mohl vytvorit system viladnuti, ve kterém bude existovat pouze ob-
canska spolecnost a nebudou existovat politické strany, nebo ve kterém budou existovat pouze
politické strany a nebude existovat obcanska spolecnost. Kazda svobodna a demokraticka
spolecnost liberalniho typu si alespon v soucasnych podminkach vytvari oboji. Tedy jak sys-
téem politickych stran a instituci, tedy system politické demokracie, tak zcela prirozené i orga-
nismus obcanské spolecnosti, ktery vyriista ze svobody jedincu a z toho, Ze se lidé mohou svo-

bodné sdruzovat za urcitymi cili a zajmy. *

,, Ve fungujicich vyspélych demokraciich politické strany na obcanskou spolecnost navazuji,
Cerpaji z ni a jsou v ni zakotveny. Jiz byla zminena délici cara v samotném konceptu politické
spolecnosti, kde politické strany jsou ve svém zarodecném stadiu samy projevem obcanské
spolecnosti a teprve, kdyz se dostanou k moci, nebo kdyz samy zacnou vykonavat moc, at uz
parlamentné, nebo vladne, prestavaji byt na urcité urovni soucasti obcanské spolecnosti.
Podstatné je, ze jakdkoli suma obcanskych aktivit nemize v soucasnosti skutecné nahradit
diskurs v ramci politickych stran. Uz proto, Ze obcanska spolecnost je souborem nesmirného
mnozstvi ruznych partikuldrnich, skupinovych zdjmii, které ve svém celku nejsou schopny ra-
ciondlne formulovat zajmy celospolecenské. Strany naopak nabizeji reseni celospolecenskych
zdjmul a k tomu pripravuji své programy. Jsou také strukturovany tak, aby v pripade volebni-

3

ho uspéchu mohly prejit z roviny obcanské do roviny vykonu statnich funkci.

»V Evropské unii se vede diskuse, do jaké miry je treba k vykonu viadnuti statnich institu-
cl a do jaké miry je mozné nékteré tyto role prendset na nékteré casti obcanské spolecnosti.
To je diskuse velmi komplikovana a souvisi opét s decentralizaci. Nabizi se totiz otdzka, zda
nedecentralizovat nejenom napriklad vykon Skolstvi ¢i zdravotnictvi a podobnych instituci, ale
také vykon nékterych politickych funkci, které ndlezely statu nebo nadndarodnim institucim.
Dobra sprava veci verejnych ma mnoho urovni. Je jasné, zZe na nékterych urovnich ji mohou
lépe vykonavat primo obcané, at’ uz primou samospravou, nebo zapojenim obcanskych orga-
nizaci do vykonu spravy. I zde ovSem existuje nebezpeci, zZe takové proriistani obcanské spo-

lecnosti a orgdnii statu miize obcanskou spolecnost korumpovat.*

¥ NEKVAPIL, Vaclav V., ed. Impuls pro obc¢anskou spolecnost: eseje o tietim rozméru demokracie.
Praha: Evropsky literarni klub, 2003. Nové sméry. ISBN 80-86316-53-X.
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4. ObcCanska spolecnost jako subjekt verejné spravy

V moderni liberalni demokratické spoleCnosti je vztah vetejné spravy a obcanského
sektoru zalozen na ucté k zédkladnim hodnotdm a praviim, kterymi jsou lidskd, obcanska, a
politickd prava. Zakladnim problémem, které spolecnost fesi, je pomér mezi jednotlivci a ve-
fejnou moci. Jednotlivei pozaduji, aby jejich prava a svobody byly zajistény v maximalni
mozné mife. Soucasné s nemensi naléhavosti vyvstava také nezbytnost funkéni vefejné moci
zajistujici socidlni tad, chranici spolecnost pfed vnéjSim 1 vnitinim ohrozenim, piijimajici
obecné zavazna rozhodnuti, poskytujici vefejné statky a tvofici pravni a institucionalni rdmec,
Vv némz probihd nendsilné vyrovnavani rozdilnych z4jmi mezi obCany. Demokratické spolec-
nosti se od nedemokratickych 1isi tim, ze poskytuji znacny prostor svobodné lidské aktivité.
Autoritaiské a totalitni rezimy potlacuji svobodu jednotlivce a celé spolecnosti. Vse podléha
dusivé kontrole statu nebo jedné vladnouci strané. Naproti tomu neexistuje zadny demokra-
ticky systém, v némz by nebylo mozné najit tii autonomni sféry lidského zivota, do nichz stat
muZe zasahovat pouze v omezeném rozsahu stanoveném zdkonem. Jedna se o sloZky rodiny,

trhu a obcanské spole¢nosti. 4°

Verejna sprava je pojem, ktery nema piesné oznaceni a neni ani nemtize byt defino-
vana. | pfes mnoh¢ snahy definovat vefejnou spravu, nikdy zadna teorie nebyla tplna a ko-
rektni. Vefejnou spravu lze definovat jako zdkladni institut spravniho prava, ktery ovSem

sméfuje k plnéni cild jak vetejnych, tak i soukromych.

| vtomto vymezeni musime vSak rozliSovat rovinu spravni ¢innosti ve smyslu admi-
nistrativni, ¢innosti organiza¢ni, planovaci, kontrolni fidici apod. Vetejnou spravu lze vymezit
1 jako vefejnou sluzbu a zaroven 1 jako vykonnou a nafizovaci ¢innost spocivajici v provadéni
zakond. V $irS§im slova smyslu lze hovofit o vefejné sprave jako o vladeé nebo sprave véci ve-
fejnych za aktivni icasti obCanli a v jejich prospéch. V modernim pojeti je vefejnd sprava
definovana jako fizeni, téZ management stejné jako vefejnopravni protivaha k soukromému
sektoru. Tento trend je jisté¢ pochopitelny a vede k vyssi efektivnosti a profesionalizaci vetej-

né spravy obdobné jako tomu je v sektoru soukromém.

4 SKOVAISA, Marek a kol. Obcansky sektor: organizovand obcéanska spolecnost v Ceské republice.
Praha: Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0.
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Z hlediska obsahu lze délit spravu vSeobecné:

o podle subjektu (kdo spravuje)

e podle objektu (co se spravuje)
Obecn¢ Ize veirejnou spravu délit podle hlavniho obecného kritéria a tim je:

o Vefejna sprava v radmci vetejnych zalezitosti

o Vefejna sprava v ramci soukromych zalezitosti

Dale Hendrych (2014, s. 14) vymezuje vefejnou spravu co do pojeti na materialni a
formalni kdy: ,, Materialni pojeti, které verejnou spravu oznacuje jako cinnost statnich nebo
Jjinych organui verejné moci nebo subjektu, kterym byl vykon verejné spravy propiijcen za uce-
lem plnéni urcitych ukolii oznacovanych jako ukoly verejné. Miizeme ji vymezit pozitivné nebo

«

negativne. *

., Formadlni pojeti spravy klade diiraz nikoli na cinnost, ale na organizace, kterym je svérena
puisobnost resit urcite verejné ukoly, pokud nejsou svéreny zastupitelskym sborim nebo sou-
dum. Sprava ve formalnim pojeti je v zasadé soustavou jednotlivych spravnich uradii nebo

organii jako vykonavatelii verejné sprdavy ve smyslu materidlnim, tj. urcité cinnosti.*

Piikladem tohoto vymezeni je ¢innost Parlamentu, ktery pfi schvalovani statniho roz-
poctu, jeho kontrole i provadéni nevykondva tvotivou zédkonodarnou ¢innost, ale ¢inni opatie-

ni, které se miize kvalifikovat jako &innost spravni, byt’ se zdkonnym obsahem. 4!

V préavu, jak je uvedeno vyse rozliSujeme oblast prava soukromého a prava vetejného.
Obcanska spolecnost v ramci soukromé oblasti je tvofena jednotlivci, jejich aktivitami, za-
jmy, majetkem, vztahy a sdruzenimi. Sdruzeni utvafend mezi jednotlivci jako rodina, obchod-

ni korporace nebo zapsané spolky jsou soukromé povahy.

Verejnou oblast pak predstavuje stat, jeho soucasti, Cinnosti 1 vztahy. Patii do ni také
ruzné specifické oblasti spole¢nych z4jml vSech obcanil, jako je udrzeni socidlniho smiru,
vetejného zdravi, Zivotniho prostiedi a vzdélani. Toto rozliSeni teoreticky lze pouzivat, ale

v realité toto nelze. Dlivodem je fakt, ze kazdd soukroma osoba je soucasné ptislusnikem lidu

“HENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie verejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, ISBN 9788074785610.

24



a muze usilovat o soukromé i verejné cile. To plati nejen pro jednotlivee, ale také pro organi-
zace obcanské spolecnosti. Proto pouzivame teorii objektu, kdy rozliSujeme status daného
subjektu a ucelu jeho Cinnosti. Soukromopravni subjekty mohou plnit soukromé 1 vefejné
ucely, ale vefejnopravni subjekty pouze ucely vetejné, protoze plnéni soukromého tcelu ve-
fejnopravnim subjektem je neslucitelné s jeho vetejnym statusem a piedstavuje patologickou
situaci zneuziti vefejné moci k osobnimu prospéchu. Organizace ob¢anské spole¢nosti jsou
soukromé subjekty usilujici o soukromé nebo vetejné ucely, coz znamenad, ze ani soukromy,

ani vefejny el nejsou jejich spoleénym definiénim znakem. 42

Vefejna sprava je také nositelem moci a predstavuje jistou autoritu. Mezi fenomény
autority a moci existuje trvald pfitazlivost a napéti, nebot’ vétSina drzitelh moci vzdy usiluje o
to, aby ovladani podporovali jejich nafizeni nebo proti nému aspon nevystupovali.
V souvislosti s rozvojem obcanské spolecnosti a liberalni demokracie je vyzadovano perma-

nentni oveéfovani opravnénosti mocenskych zésahii ze strany drzitelti moci.

Pojem moci je odvozen z latinského pojmu potere (byt schopen). Ve starovéku mélo
toto slovo predev§im politicky vyznam a vztahoval se ke zvlastnim schopnostem, jez jsou

vlastni lidem komunikujicim a jednajicim ve shodé.

Moc miiZze mit dvoji vyznam:
a) Kauzativni — Zpusobujici

b) Koerzivni — Donucujici

Jako jeden z prvnich myslitelti novovéku Thomas Hobbes aplikoval pojem moc na ob-
last politiky, ktery definoval kauzativni moc jako vztah mezi pfi¢inou a G¢inkem. Naopak
Max Weber definoval moc v koerzivnim smyslu, kdy moc jednoho spolecenského ¢initele
V ramci vztahu je uplatiiovana pies odpor druhého. Ostatné Cicero fikaval: ,,Potestas in popu-
lo, autoritas in senatus® — Senat je autoritou, ale moc je v lidu. *® I pies nezpochybnitelnou
autoritu a moc veiejné spravy, vykonava moderni sprava také roli partnera, ktery naopak ak-

tivni tiCast obCanl na spraveé ocekava.

42 SKOVAISA, Marek a kol. Obcansky sektor: organizovand obcéanska spolecnost v Ceské republice.
Praha: Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0.
4 MULLER, Karel. Politicka sociologie - Uvod do studia politické védy, Eurolex Bohemia 2004.
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Z charakteristiky vefejné spravy je ziejmé, ze aktivni ucast ob¢anli na spravé véci ve-
fejnych tzce souvisi i s funkci obCanské spolecnosti, ktera je v zdsad¢ vzdy ucastnikem. Ob-
canské spolecnost ¢asto ovliviiuje rozhodovani veifejné spravy jak z pozice partnera pii jedna-
ni, tak 1 z pozice jednotlivych volict tvoticich zdklad obCanské spolecnosti. Podili se na pro-
cesu tvorby ruznych vetejnych politik a také v procesu tvorby pravnich piedpist jako tako-
vych. Vztahy mezi vefejnou spravou a obCanskou spolecnosti jsou ovSem i vzajemné. Obcan-
ska spole¢nost je sice financovana ze soukromych zdrojt, jinych soukromych subjekti, ale
dotace z vetejnych rozpoctl jsou velmi dilezitou soucasti financovani, coz bezesporu vytvari

urcitou zavislost téchto organizaci na verejné sprave.

Casto se dokonce setkavam s nazory a nepovedenymi pokusy oddélit ob&anskou spo-
le¢nost od sektoru neziskového, kterému jsem se vénoval vySe. Pokud budeme vnimat ob&an-
skou spolecnost jako néco neformalniho a roztiisténého, potom tyto myslenky nds povedou
k zavéru, Ze toto rozdé¢leni je pfece mozné. Ja jsem osobné toho nazoru, ze obc¢anska spole¢-
nost jako takova musi byt nadéna i organiza¢nimi prvky. A pokud takové organizace vytvaii
lidé dobrovolné€, samostatné a nezavisle na statu, hovofime potom o organizaci ob¢anské
spole¢nosti. Obcanska spolecnost je jisté Sir§Sim terminem nez sektor neziskovy, ale neni také
pochyb o tom, Ze neziskovy sektor je jeho dilezitou soucasti stejné jako prispévkové organi-
zace €1 organizacni slozky vetejné spravy. Jedna se 0 pohled z pozic blizSich spoleCenskym
védam, tedy pohled, ktery se na neziskovy sektor diva jako na prvek spolecnosti. Ur¢itou enti-
tu, ktera chce aktivné participovat na politické moci a na vefejné diskuzi stéZejnich spolecen-
skych témat. Neziskovy sektor I1ze dle mého nazoru vymezit pozitivné jako prvek ob¢anské

spole¢nosti, ktery je organizovany, neziskovy, samospravny a nese prvek dobrovolnosti.

Zastupci samospravy i ufednici si uvédomuji nezastupitelnost NNO v urcitych oblas-
tech. Castym problémem v jejich o¢ich viak je neuchopitelnost neziskového sektoru, jeho
roztfisténost, narocnost stanovenych cilii a objevujici se neschopnost jednat flexibiln¢ a sjed-
notit se. Rovnéz velkou roli hraje nevzdélanost vetejné spravy v problematice neziskového
sektoru, kdy zna¢nou mirou zahledéni do svych vlastnich pravomoci nejsou schopni a ochotni
politici 1 ufednici vyzvat NNO ke spolupodileni se na rozhodovani. Vetejné spravé dle mého
nazoru Casto 1 chybi zkuSenost s takzvanou terénni praci, coz véfim, ze bude také jednim

Z vystupu pfipravované ankety, kterd bude na konci mé prace.
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Aby mohla obcanska spolecnost, které je velice nazorové rozptylena efektivné dosa-
hovat svych cilii, sdruzuji se tyto organizace do zastteSujicich organizaci vytvofenych na za-
kladé uzemni a oborové ptisobnosti. V neziskovém sektoru tak vznikaji oborové/krajské stie-
chy napt. (Ceska rada déti a mladeze, SKOK, Asociace nestatnich neziskovych aktivit Karlo-
varského kraje, Krajska rada zdravotné postizenych, Krajskd rada déti a mladeze, krajské
uskupeni VSesportovniho kolegia a mnohé dalsi). Jejich vzajemna spoluprace je vSak odvisla
od ad hoc problémti, neexistuje prozatim trvald koncepcni spoluprace mezi obory a krajskymi
sitémi. * Existuje ovSem jiz zmifiovany organ vlady a tim je Rada vlady pro nestatni nezis-

kové organizace, které se budu vénovat v nésledujicich kapitolach.

Urcitym feSenim je také projekt Mistni Agendy 21 (MA21), ktera se snazici uplatnit
principy udrZzitelného rozvoje na regionalni Grovni. Jedna se o program na podporu aktivity
obyvatelstva v ekologickych i kulturnich oblastech. Aktivity jsou uréeny pomérné ze Siroka a
jedna na piiklad o obnovy pamadtek, udrzovani kulturnich tradic, péCe o Zivotni prostiedi a
V neposledni fadé se jednd o organizaci mistnich slavnosti pro vetejnost. Tento programovy
dokument OSN v ramci udrzitelného rozvoje je ¢asto bagatelizovan nebo naopak absolutizo-
van. Na Agendu 21 navazoval v roce 2000 dalsi projekt pod nazvem Deklarace tisicileti a
Rozvojové cile tisicileti. Tento projekt vSak dosahl také nékterych dil¢ich Gspéchi a nebyl
zcela naplnén. Proto od roku 2015 byl pfijat novy projekt pod nazvem Agenda 2030 ,,Piemé-
na naseho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030%, které se ostatné vénuji v ramci kapitoly

Obcanské spole¢nosti v ramci v evropského prostoru.

4.1 Obcanska spolecnost v obci a kraji

Obec je chapana jako ur€ité sdruzeni tizemi, majetku a ob¢ant. Ob¢any obce pak po-
vazujeme za Cleny této vefejnopravni korporace. Obce pecuji na zakladé zakona o obcich o
rozvoj obce. Lze tedy povazovat obce za sdruzeni zdjmu svého druhu. Jsou zaroven sdruze-
nim ¢lentl — obcand, k jejichz prospéchu ma obec fungovat a ktefi ji dobrovolné podporuji.
Dale se pak jedna o existenci sdruzeni obci a z nich vzniklych mikroregiond, Kteti jsou dob-

rovolnym zdjmovym a ucelovym sdruzenim obci.

# SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.
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Lokalni i regionalni instituce mohou vyrazné ovlivnit situaci v obanské spole¢nosti, a
zvlasté pak v neziskovém sektoru v ramci participace ob¢anli v regionu. Nyni si pfiblizime

jednotlivé vztahy a mozné vlivy lokdlnich a regiondlnich samosprdv na neziskovy sektor.

Mistni sdruzeni hraji velmi vyraznou roli v zivoté komunit a jejich existence a fungo-
vani ma vyrazny vliv na hladinu ob¢anské participace. Dobfe fungujici komunita je jednim
zZ projevi socialniho kapitalu a pocit sounalezitosti S komunitou je jednou z moznych motiva-
ci k vefejné aktivité. Dosahovani socialniho kapitalu Casto zacina GspéSnym jednanim za uce-
lem dosazeni lokélnich vefejnych cili. Neméné dilezité jsou pak vztahy mezi témito spolky a
lokalnimi politickymi institucemi. Vedle pasivni formy ucasti obcana se jedna i o aktivni
ucast, kdy dobrovolna sdruzeni jsou ¢asto aktivnim Gc¢astnikem v lokalni politice, kdy ¢lenové

urcitych spolki jsou politicky aktivni i1 jako zastupitelé v mistnich vladach.

Obecné lze tici, Ze v menSich méstech uroven participace spolkil neni zcela aktivni,
vyjma spolku, které jsou piimo provazané s mistnim zastupitelstvem. Jednotlivy zastupitelé
také velice Casto kandiduji do komunélni politiky s jasnym planem podpory toho ¢i onoho
sektoru. V takovém piipadé propojeni jsou pak tato sdruzeni dobie financovana a sméfuji
k vyty¢enym cilim. Vedle finan¢ni podpory jsou vztahy zalozeny rovnéZz na vzajemnych

sluzbéch, které obé strany vzajemné plni. *°

Na zéklad¢ vysledkt ankety i mezinarodniho hodnoceni, které je soucasti této prace
bylo zjisténo, Ze vztahy mezi spolky a mistni samospravou jsou v celku dobré, az na rizné

odchylky v porozuméni a komunikaci ze strany mistnich politickych instituci.

Od vefejné spravy je vyzadovan dostatecny prostor a vytvoreni dobrych podminek pro
vykon ¢innosti jednotlivych spolki a dalSich lokélnich organizaci. Pfirozené by pak vefejna
sprava méla mit také eminentni zajem na rozvoji spolkového zivota, ktery vede ke zkvalitnéni
urovné zivota i spokojenosti mistnich obcanti. Zakladnim stavebnim kamenem k vzajemné
spolupraci je komunikace, kde je nutna ucast mistnich segmentii obcanské spolecnosti a ve-

fejné spravy.

% STACHOVA, Jana. Obcanskd spolecnost v regionech Ceské republiky. Praha: Sociologicky tistav
AV CR, 2008. Edice Sociologické disertace. ISBN 8073301423.
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V poslednich letech pro vétsi informovanost vetejnosti vychazi riznorodé tiskoviny,
které¢ obCany informuji o izemnich organizacich plsobicich napfi¢ ob¢anskou spolecnosti.
Piikladem ndm muze byt velmi dobte a kvalitné zpracovany Katalog nejen socidlnich sluzeb,
ktery vydava Obor socialnich sluzeb Magistratu mésta Plzné. V tomto katalogu ¢tenaf nalezne
dilezité informace o ufadech a institucich, které nabizeji poradenské sluzby. Dale zde nalez-
neme velice dobfe strukturovany obsah kapitol tiidénych podle jednotlivych socialnich sluzeb
pro seniory, zdravotné postizené, rodiny, déti a mladistvé, pro osoby ohrozené zavislostmi.

vvvvvv

je prave velice dobra propagace organizaci a sluzeb.

O vztahu krajské samospravy a neziskového sektoru vypovida vedle financovani
také uroveil komunikace mezi témito institucemi. Nej€astéji tento komunikacni kanal probiha
pres obor, ve kterém ta &i ona organizace ptisobi. Spatnd vzajemna komunikace jednotlivych
odborit na krajském ufadé potom cCasto zplisobuje omezené Sifeni informaci a vede
k nejednotnému piistupu k ob&anskym organizacim ze strany kraje. ReSenim je zakladani
pracovnich skupin nebo komisi kraje pro neziskové organizace, které jiz fesi jejich problema-

tiku komplexné. Je to i funkce koordinatora pro neziskovy sektor.

SoucCasna forma komunikace S neziskovym sektorem na krajském ufadu vychazi
z pracovni napln¢ jednotlivych odborl. Mezi nejaktualngjsi projednavana témata mezi krajem
a neziskovymi organizacemi patii pfedevsim dotacni a grantova politika. Dilezitym tématem
je i partnerstvi v projektech EU a rozvoj dalSich ob¢anskych aktivit. Tématem také ztstavaji i

nadale strategické dokumenty a inovaéni projekty. 46

V demokratické spole¢nosti a podle Ustavy je to pravé lid, ktery je zdrojem veskeré
statni moci, kterou vykonava prostfednictvim orgdni moci zékonodarné, vykonné a soudni.
V oblasti vefejné spravy, konkrétné u tzemni samospravy pak hovoifime o participaci
Vv obcanské spolecnosti, kdy podle § 27 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
vizemnich rozpocti dle odstavee 1 ,, Uzemni samospravny celek ziizuje prispévkové organiza-
ce pro takové cinnosti ve své piisobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah,

struktura a sloZitost vyZaduji samostatnou pravni subjektivitu. “ 4’

46 STACHOVA, Jana. Obcanskd spolecnost v regionech Ceské republiky. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, 2008. Edice Sociologické disertace. ISBN 8073301423
# Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctil.
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Déle také dle zakona ¢&. 129/2000 Sb. 0 krajich, ve znéni pozdéjsich predpisi
a zakonem ¢. 128/2000 0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi a 0 prispévkovych organiza-
cich zfizovanych stadtem, upravené zadkonem ¢. 218/2000 Sb., 0 rozpoctovych pravidlech
a 0 zmené nekterych souvisejicich zdakonu, ve znéni pozdejsich predpisu. Je tedy ziejmé, ze
neziskovy sektor zaujimé také zna¢nou ¢ast vykonu samospravy izemné samospravnych cel-

kt, kterymi jsou obce a kraje.

Pokud bych mél shrnout problematiku spoluprace mezi vetejnou spravou a obCanskou spo-

le¢nosti, bude nutné tyto problémy jasné definovat jako zakladni podminky spolupréace viibec:

1) Zvysovani odborné kvalifikace oborovych pracovnikii ve statni spraveé a samospra-
vé. Tito zaméstnanci musi mit jasny piehled o oboru ve kterém pracuji a znat komplexné spe-

cifika daného oboru. Absolvovani jednotlivych Skoleni a workshopti by mohlo byt cestou.

2) ZvysSovani odborné kvalifikace pracovniki i dobrovolnikii v organizacich ob¢anské
spolecnosti. Tento krok vede k vétSimu porozuméni tloh a funkci vetejné spravy. Doda pra-
covnikovi piedstavu o moznostech, ve kterych se statni sprava i samosprava muze pohybovat

a Vv jakych situacich mize byt napomocna.

3) Zvysovani kvality vzajemné komunikace a vztahti. Ve vzajemné komunikaci se
nelze soustfedit pouze na jednotlivé zadosti ¢i vytizeni jednotlivych formalnich problémt. Je
nutné, aby komunikace obsahovala i vyménu informaci, zkuSenosti a celkové provazovala
vzniklé vztahy. Dalsi formou komunikace by mohly byt odborné seminare za ucasti verejné

spravy a organizaci obCanské spole¢nosti.

4) Zvyseni participace pracovnikli organizaci obCanské spole¢nosti na tvorbé legislati-
vy. Pfi tvorbé zékonil je nezbytné, aby v ramci daného oboru byla zapojena i odborna veiej-
nost, které se dana problematika mtize tykat. Pouze vzdjemnou argumentaci v dané oblasti 1ze

vykreslit redlnou situaci a dosdhnout tak kvalitnich navrhti pravni predpist.

5) Odstranéni poltické viile na rozhodovani je dal§im krokem k dobré spolupraci. Nel-
ze politicky spfiznéné subjekty zvyhodinovat pted ostatnimi a zasahovat do obcanské spolec-
nosti svymi neodbornymi zasahy. Podobné by také jednotlivy aktéfi neziskového sektoru ne-

méli svou ¢innost zaméenovat s tou vyluéné politickou a netvofit protivahu politické moci.
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4.2 Rada vlady pro NNO

Dalsim spojenim vetejné spravy a obCanského sektoru je vladou vytvorend Rada vlady
pro nestatni neziskové organizace byla ziizena usnesenim vlady z 10. ¢ervna 1992 €. 428 jako
Rada pro nadace, usnesenim vlady z 30. biezna 1998 ¢. 223 byla poté transformovana na Ra-
du vlady pro nestatni neziskové organizace (dale jen "Rada"). Rada se sidlem v hlavnim més-
té Praha soustted’uje, projednava a prostfednictvim svého predsedy piedklada vladé materialy,

tykajici se NNO a vztahujici se k vytvareni vhodného prostiedi pro jejich existenci a ¢innost.

Rada plni zejména tyto tkoly:

e iniciuje a posuzuje koncepcni a realiza¢ni podklady pro rozhodnuti vlady, tykajici se
podpory NNO, legislativni a politicka opatieni, ktera se tykaji podminek jejich ¢innos-
ti,

e sleduje, iniciuje a vyjadiuje se k pravnim piedpisiim, upravujicim postaveni a ¢innost
NNO, pfipominkuje navrhy pravnich Gprav, které maji vztah k NNO,

e iniciuje spolupraci mezi ministerstvy, jinymi spravnimi tfady a organy uzemni samo-
spravy v oblasti podpory NNO, v¢etné dotacni politiky z vefejnych rozpocti,

e sleduje, analyzuje a zvetejiiuje informace o postaveni NNO v ramci Evropské unie
(dale jen ,,EU%), o zapojeni CR do EU s ohledem na NNO a o finanénich zdrojich s
tim souvisejicich, spolupracuje s ministerstvy a jinymi spravnimi Gfady, odpovédnymi
za spravovani finanénich zdroji EU v CR, pokud se jejich vyuzivani k NNO vztahuije,

e ve spolupraci s ministerstvy, jinymi spravnimi ufady, NNO a dalSimi organy a institu-
cemi zajiSt'uje dostupnost a zvefejiiovani informaci o NNO a o opatienich statni poli-
tiky, kterd se NNO tykaji, zejména zptistupniuje a analyzuje informace o dotacich z ve-
fejnych rozpocti pro NNO a o procesu jejich uvolnovani a vyuzivani,

e podili se na opatfenich ministerstev a jinych spravnich uradu, kterd maji vztah k NNO,
zejména na procesu standardizace ¢innosti, piidélovani akreditaci a kategorizaci typt
NNO,

 projednava a doporucuje vedoucimu Utadu vlady CR zaméfeni dotaéniho programu
"Podpora kapacit celostatnich mezioborovych siti NNO", ktery je financovan z roz-
poétové kapitoly Utadu vlady CR,

e kazdoro¢né do 31. kvétna predkladéa vyrocni zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok.
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Rada vlady pro nestatni neziskové organizace je v soucasnosti na narodni urovni jedi-
nou funk¢éni platformou, kterd se zabyva vytvaifenim podminek pro préaci nestatnich nezisko-
vych organizaci jako celku. RNNO byla oficialnim mistem, které poté, co prob&hly regionalni
konference NNO v roce 1998, delegovalo na zaklad¢ delegace z téchto konferenci zastupce

NNO jako partnery do Regionalnich fidicich a monitorovacich vybort pro jednotlivé NUTS
1. 48

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace také vytvaii vlastni vybory specializova-
né pro jednotlivé tseky jejich zajmu a ¢innosti. Pod Radou byly ponechdny dva z ptivodnich
tti vybort: Vybor pro legislativu a financovani a Vybor pro Evropskou unii. Vybor pro regio-
ny, ktery zajiStoval urcité propojeni s neziskovym sektorem a vefejnou spravou na krajské

urovni byl zrusen.

Vybor pro Evropskou unii — Vybor sleduje a analyzuje informace o postaveni NNO v rdmci
EU, o zapojeni CR do EU s ohledem na NNO a o finanénich zdrojich s tim souvisejicich; spo-
lupracuje s ministerstvy a jinymi spravnimi Gfady, odpovédnymi za spravovani finan¢nich
zdrojti EU v CR, pokud se jejich vyuZivani k NNO vztahuje. Vybor pro EU zejména spolu-
pracuje s ministerstvy a jinymi spravnimi ufady, odpovédnymi za implementaci finan¢nich
zdrojii EU v CR, a zpracovava navrhy na opatieni k zaélenéni NNO do vyuZivani téchto fi-
nancnich zdroji, sleduje situaci NNO v integracnich procesech na trovni EU a informuje

RVNNO o své ¢innosti a predklada ji navrhy na opatieni.

Vybor pro legislativu a financovani — Vybor navrhuje zpracovani a upravy pravnich ptedpi-
st upravuji-cich postaveni a ¢innost NNO, sleduje a vyjadiuje se k pravnim piedpisiim upra-
vujicim po-staveni a ¢innost NNO a iniciuje a posuzuje politickd opatieni, kterd se tykaji
podminek ¢innosti NNO. Vybor pro legislativu a financovani zejména sleduje pravni predpisy
ovliviiyjici postaveni a ¢innost NNO, iniciuje jejich vznik a spolupracuje pii jejich tvorbé,
zpracovava a prosazuje piipominky k pravnim predpistim, které maji vztah k postaveni a fun-
govani NNO, sleduje procesy financovani NNO na urovni statni spravy a usiluje o jejich ze-

fektivnéni a informuje RVNNO o své &innosti a predklada ji navrhy na opatieni. 4°

8 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10. Gervna 1992 ¢. 428 jako Rada pro nadace. Dostupny také
z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/zakladni-informace-767/

* RADA VLADY PRO NESTATNI NEZISKOVE ORGANIZACE. Vyrocni zprava 2016, [online].
[cit. 05.03.2018].

URL.: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/vyrocni_zprava 2016 pro_web.pdf>.
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4.3 Statni financovani obcCanské spolecnosti

Pro organizace obcCanské spolecnosti je typické vicezdrojové financovani, v némz
jsou vyznamnym zdrojem podpory a udrZzitelnosti OSS vetejné finance. Jde zejména o dotacni
politiku vii¢i OSS a prostiedky pfevedené prostfednictvim Nada¢niho investicniho fondu né-
kterym nadacim. Financovani také probiha prostiednictvim fondi EU a pak samofinancova-

nim organizaci vlastnimi pfijmy.

Organizovana obcanska spolecnost je soucasti smisené ekonomiky, ve které koexistuje
pfi vzdjemné prospéSném souziti vetejny sektor, soukromy sektor a obcansky sektor. OSS
vstupuji do vztahu se statem — vetejny sektor, i trhem — ziskovy sektor. Tyto vztahy maji byt
vSestranné prospésné a maji tak prispivat k ekonomickému, socidlnimu i kulturnimu rozvoji

spole¢nosti.

Soukromy sektor piedstavuji obchodni korporace, které podnikanim produkuji zbozi a
sluzby urcené pro trh. Organizovana spole¢nost je spojena s organizacemi vytvoirenymi obca-
ny, které nemaji za cil vladnout ostatnim lidem a kteti uznavaji pfijmy pro realizaci zaméra
odlisnych od zisku a ptedchéazejici zalozeni organizace. Ve smisené ekonomice dopliuji or-
ganizace obCanské spolecnosti nabidku vetejnych statkti, alternuji nebo nahrazuji vetejny sek-
tor 1 soukromy ziskovy sektor. Od organizované obcanské spolecnosti se o¢ekava zmirnéni
disledkt globalizace a ekonomickych krizi. Stat pouzivéa pro podporu organizované ob¢anské
spolec¢nosti ekonomické i finan¢ni néstroje. Dulezitym aspektem pro ¢innost OSS jsou fi-
nanéni prostfedky z rozpoétové soustavy. Cast penéz je rozdélovana ze statniho rozpodtu a
statnich fondi prostfednictvim ministerstev a centralnich statnich instituci. Dalsi ¢ast financi
je pterozdélena do sféry niz§ich trovni vefejné spravy. Obce a kraje pomoci dotacnich fizeni

podporuji razné projekty prospésného charakteru na mistni a regionalni Urovni.

Financni pfijmy, které organizace mohou od statu ziskat vychazeji zejména z dotacni
politiky. Dotace pak predstavuji financovani nejen pro nadace, ale predevsim pro dalsi typy

organizaci ob&anské spole¢nosti. >

0 SKOVAISA, Marek a kol. Obcansky sektor: organizovand obcéanskd spolecnost v Ceské republice.
Praha: Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0.
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Finanéni podporu ze stran stitu délime na pFimou a nepFimou. Piimou podporou

Z rozpoctovych a mimorozpoc¢tovych zdroji rozd€lujeme témito zplisoby:

a) V ramci dota¢ni politiky OSS — z prostiedki pfisluSnych kapitol statniho rozpoctu jsou
piid€lovany na celostatni a regionalni tirovni dotace ve vyhlaSenych oblastech statni politiky

neziskového sektoru.

b) V ramci dotaci pridélenych mimo statni dota¢ni politiku — Vefejné zakazky, smlouvy o

poskytovani sluzeb a ze zékona tykajicich se naptiklad finan¢nich naroka cirkvi vici statu.

¢) V ramci mimorozpoctového zdroje z vynos privatizace — Jedna se o finance, které byly

vlozeny v ramci Nada¢niho investi¢niho fondu a nasledné byly rozdéleny na vybrané nadace.

d) V ramci rozdélovani finan¢nich prostiedku do jednotlivych statnich fonda — Statni

fond na podporu a rozvoj ¢eské kinematografie

Neptima podpora je rozd€lena na tyto formy:

a) Osvobozeni od dané — Jde o pfijmy nepodléhajici dani z pfijmu, dale pak o pfijmy osvo-

bozené od dang z piijmu, piijmy podminéné osvobozené.

b) Odpocet daru ze zakladu dané — Stat touto formou umoziuje fyzickym i pravnickym

osobam uplatnit odpocet ze zakladu dané podle ptislusného zakona. >

Dotac¢ni politika statu je formovana rozhodnutim vlady k rozdéleni urcitého objemu pe-
néz z vetejnych rozpocth organizacim obcanské spolec¢nosti. Projekty podpotfené dotaci statni
spravou lze spolufinancovat z krajskych ¢i obecnich rozpocti, stejné tak z prostredkl evrop-
skych fondl a dalSich zdrojii. Rada vlady pro nestatni neziskové organizace navrhuje hlavni

oblasti dota¢ni politiky, které vlada schvaluje na ptisluSny kalendaini rok.

51 SKOVAJSA, Marek a kol. Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice.
Praha: Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0.

34



4.4 Dalsi financovani obcanské spolecnosti

Kazda organizace obCanské spolecnosti by méla mit zajisténé vicezdrojové financova-
ni, které zarucuje jistou miru finan¢ni nezdvislosti a tim také vé&tsi finan¢ni udrZitelnost
v pripad¢ kratkodobého ¢i dlouhodobého vypadku financi z vefejnych zdroji. Pokud je jaka-
koli OSS zavisla na jednom silném zdroji, hrozi toto nebezpeci. Vicezdrojové financovani
znamend, ze OSS ma pfijmy z riznych zdroju jako jsou dotace, dary, vlastni piijmy. Velka
¢ast piijmu je spojena s realizovanim konkrétniho projektu, ale mize jit i o piijem, ktery or-

ganizace obdrZzi od fyzickych nebo pravnickych osob, které maji k organizaci divéru.

Vyuzivanym zdrojem je také finan¢ni a nefinan¢ni podpora ze strany obchodni korpora-

ce jako vyrazu spolecenské odpoveédnosti. Tato odpovédnost je rozdélovana do ¢ty kategorii:

a) Ekonomicka odpovédnost — Ekonomicka stranka je zakladem vzniku takovych spole¢nos-
ti. Obchodni spolec¢nost je odpovédna svym akcionaitim, zaméstnanclim, obchodnim partne-
ram | zakazniktm, ktefi potiebuji jeji produkty ¢i sluzby. Zakladni odpovédnosti je tedy fun-

govat fadné jako ekonomicka jednotka a udrzet se na trhu.

b) Pravni odpovédnost — Je odpovédnosti spole¢nosti k pravim a dodrzovani zakond.

c) Eticka odpovédnost — Tento typ odpoveédnosti spole¢nostem uklada chovat se podle toho,
co je spravné a spravedlivé nad ramec pozadavki stanovenych zakonem. Eticka odpovédnost

piekracuje ekonomické a pravni povinnosti a odviji se od ocekavani spolecnosti.

d) Filantropicka odpovédnost — Tento typ odpovédnosti zahrnuje Siroké spektrum témat a

¢innosti v rdmcei darcovstvi, péce o zakazniky ¢i komunitniho rozvoje.

Obchodni spolecnosti spolupracuji s OSS riiznymi zptisoby. Je to poskytovani produk-
tl ¢i sluzeb, pronajem prostor, preddnim zkusenosti, dobrovolnou praci, poskytnuti materidlni
pomoci. V ramci sdileného marketingu spolupracuji mnohé spolec¢nosti s OSS dlouhodobé
pii podpoie riznych programi. Dlouhodoba spoluprace spociva ve spojeni prodeje produktii
¢i sluZeb s vefejné prospéSnymi ucely. Spolecnosti tak mohou zvySovat prodejnost svych pro-

dukti sdélenim, Ze ¢ast ceny bude piijmem té ¢i oné organizace. Zajem o takové dlouhodobé
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partnerstvi s OSS deklaruje v Ceské republice nékolik desitek velkych spoleénosti, z nichZ

maji mnoh¢ sidlo v zahranici.

Finan¢ni prostfedky z fondt Evropské unie, o nichz se OSS mohou uchézet, realizuji
evropskou politiku hospodaiské a socialni soudrZznosti. EU usiluje o rovhomérny hospodarsky
a spolecCensky rozvoj vSech svych cClenskych statd a jejich regionti. M4 zdjem mirnit rozdily
Vv zivotni 1 ekonomické urovni mezi chudSimi a bohat§imi zemémi EU. Mezi cili evropské
politiky je udrzitelny riist, inovace a konkurenceschopnost, ale také vytvaieni oteviené, flexi-

bilni a soudrzné spole¢nosti s vysokou mirou zamestnanosti.

MozZnost financovani je zejména z Evropského socialniho fondu. Jeho hlavnim poslanim je
rozvijeni zaméstnanosti, sniZzovani nezameéstnanosti, podpora socidlniho zaclenovani osob a
rovnych pfilezitosti se zamétenim na rozvoj trhu prace a lidskych zdroji. Na webovych stran-
kach ESF jsou uvedeny informace pro organizace, které chtéji usilovat o finan¢ni prosttedky

z tohoto fondu. %2

4.5 Nadacni investicni fond

Nadacni investi¢ni fond vznikl rozhodnutim vlady pfispét k vytvoreni silného a fi-
nan¢né nezavislého nadacniho sektoru podporujiciho ¢eskou organizovanou ob¢anskou spo-
le¢nost. Nada¢ni investiéni fond vznikl v roce 1991 na zakladé zdkona CNR &. 171/1991 Sb. a
bylo do néj ptevedeno 1 % z akcii druhé kuponové privatizace. Vlada a nasledné Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky schvalily usneseni o rozdéleni prostiedkti NIF ve dvou

etapach.

Rada vlady pro nestdtni neziskové organizace stanovila pravidla pro rozdéleni financ-
nich prostfedkd, vyhlasila a vyhodnotila vybérové fizeni. Fond narodniho majetku CR byl
povéten uzavienim smluv, prevedenim financnich ¢astek a naslednym provadénim kontroly

nakladani s témito prostfedky a planéni smluvnich povinnosti.

52 SKOVAJSA, Marek a kol. Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice.
Praha: Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0.
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Cilem bylo pouzit finan¢ni prostfedky na posileni nada¢niho sektoru a dosazeni jeho
ekonomické nezavislosti tak, aby se mohl podilet na plnéni tkolt a podporovat rozvoj organi-
zované obcanské spole¢nosti v CR. Penize byly rozdélovany na zakladné vybérového fizeni a

z Nadacniho investi¢niho fondu probéhlo ve 2 etapach.

Vysledky |. etapy byly schvéleny Poslaneckou Snémovnou Parlamentu CR v &ervenci
1999. Celkem bylo rozdéleno 500 milioni korun 39 nadacim v sedmi programovych oblas-

tech. Jedna nadace piispévek ve vysi zhruba 16 milionu korun nepfijala.
Vybérového fizeni v NIF 1. se mohly zacastnit ty nadace, které splnily nasledujici kritéria:

- Dolozend nejméné dvouleta existence nadace.

- Dolozené pouziti nejméné 500.000 K¢ kazdoro¢né na obecné prospéSnou Cinnost v
obdobi 1996-1997.

- PredloZeni vykazu pfijml a vydaji potvrzené¢ho auditorskou zpravou, grantovych pra-

videl, statutu nadace a vypisu z nadacniho registru.

Nadace pusobici celostatné a garantujici se musely ptihlasit do jedné z 6 oblasti, v niz
chtély vynosy z NIF rozd¢lovat: socialni a humanitarni, zdravotni, kulturni, ochrana lidskych
prav, ochrana Zivotniho prostfedi, vzdélavani. Nadace, které nemaji celostatni plisobnost nebo
negarantuji, avSak rovnéz plni dilezité spoleCenské potieby, se mohou piihlasit do sedmé

oblasti.

I1. etapa rozdé€lovani ptispévka z NIF probéhla v roce 2001 a vysledky vybérového
fizeni schvalila Poslanecka snémovna Parlamentu CR v prosinci 2001. Celkem bylo 64 nada-
cim rozdéleno 849,3 milioni korun a podil na budoucich vynosech z prodeje akcii v portfoliu
NIF. Piispévek z NIF v 1. etapé rozdé€lovani ziskalo celkem 39 nadaci v II. etapé 64 nadaci.
Celkem 73 nadaci. Po zaniku fondu narodniho majetku CR na konci roku 2005 byly &innosti
spojené s NIF pievedeny na Ministerstvo financi CR. Piispévky z NIF znamenaly pro pifjem-
ce vyrazné posileni nadacniho jméni a pfisp€ly tak k zajistovani dlouhodobé finan¢ni stability

eskych nadaci. >

53 SKOVAJISA, Marek a kol. Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice.
Praha: Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0.
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4.6 Danova problematika obcanské spolecnosti

V mé praci jsem jiz uvedl, ze v Ceské republice plisobi statni a nestatni neziskové
organizace. Statni zejména piispévkové organizace tvorici Skoly, skolky, méstska ¢i krajska
kulturni, sportovni a jina zatizeni. Dale pak rozpoctové organizace uzemné¢ samospravnych

celkt, kterymi jsou mésta, obce, dale pak dobrovolné svazky obci a dalsi regionalni sdruzeni.

Mezi nestatni neziskové organizace patii predev§im zapsané spolky, obecné prospes-
né spolecnosti, ustavy, nadace, nada¢ni fondy, cirkevni organizace a nabozenské spolecnosti,
odborové svazy, organizace zamé&stnavatell, spoleCenstvi vlastnikd jednotek, politické strany,

vefejné vysoké skoly, vefejné vyzkumné instituce, Skolské pravnické osoby.

Statni a nestatni organizace vedou ucetnictvi podle jinych provadécich piedpisi,
nicméné principy zdanéni dani z pfijmi jsou stejné. Aby mohla neziskova organizace stanovit
svlj rezim zdanéni, musi nejprve urcit, zda je z pohledu dané z pfijma vefejné prospéSnym

poplatnikem ¢i nikoliv.

Veftejné€ prospéSny poplatnik je definovan § 17 a ndsledovné v zakoné ¢. 586/1992 Sb.

o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisii.

"Poplatnik, ktery v souladu se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami,
zdakonem nebo rozhodnutim organu verejné moci jako svou hlavni ¢innost vykondva c¢innost,

ktera neni podnikanim"
Soucasné zékon stanovuje, Ze vefejné prospéSnym poplatnikem nikdy neni:

e obchodni korporace

e spolecenstvi vlastnikil jednotek

e dobrocinna nadace (slouzi k podpoie zakladatele nebo osob blizkych zakladateli)

o profesni komora nebo poplatnik zalozeny za i€elem ochrany a hajeni podnikatelskych
zajmu svych ¢lend, u nichz nejsou ¢lenské prispévky osvobozené od dané, s vyjimkou

organizace zaméstnavatelll
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Pokud neziskova organizace neni veiejné prospeésnym poplatnikem, jeji zédkladni rezim zda-
néni je shodny s obchodnimi korporacemi, tedy uplatnuje Siroky zaklad dané (vSechny piijmy
vstupuji do zakladu dan€) a vSechny néklady posuzuje z pohledu daiiové uznatelnosti s ohle-
dem na vykazané piijmy. Pokud neziskova organizace je vefejné prospé€Snym poplatnikem,

pak uplatiiuje zvlastni reZzim platny pro vetejné prospésné poplatniky.

Podle toho, které piijmy jsou pfedmétem danég, a tedy jsou zahrnuty do zakladu dané, rozlisu-

jeme poplatniky na poplatniky

e suzkym zakladem dané — spolky, nadace, nada¢ni fondy, cirkevni organizace a dalsi
nevyjmenované nize pokud nejsou poskytovatelem zdravotnich sluzeb
o se Sirokym zikladem dané — obecné prospésné spolecnosti, Ustavy, vefejné vyzkum-

né instituce, vetejné vysoké Skoly, poskytovatelé zdravotnich sluzeb

Soucasné plati, Ze poskytovatelem zdravotnich sluzeb je kazdy, kdo je drzitelem ptislusného

opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

U poplatnikii se Sirokym zikladem dané jsou pfedmétem dané vSechny prijmy s vyjim-

kou investi¢nich dotaci.

U poplatnikii s uizkym zikladem dané nejsou pfedmétem dané zejména:

e pfijmy z nepodnikatelskych Cinnosti, kde vynalozené vydaje na tyto Cinnosti piijmy
prevysSuji neboli pfedmétem dané nejsou piijmy ze ztratové nepodnikatelské ¢innosti

o pfijmy z dotact, piispévki ¢i jinych plnéni z vefejnych rozpoctl

Osvobozeny od dané jsou u vefejné prospeSného poplatnika zejména

e Clenské prispévky podle stanov, statutu apod.

e vynosy kostelnich sbirek a pfispévky ¢leni registrovanych cirkvi

e vynosy z nadacni jistiny (v¢etn¢ vynosu z prodeje)

e urokové ptijmy z prostredkil vetejné sbirky organizované pro plnéni ucelti stanove-
nych v §15 odst. 1 a §20 odst. 8 ZDP

e piijmy z dédictvi ¢i odkazu

e piijmy v podobé majetkového prospéchu do 100.000 K¢ u pii bezurocné zapujcce, vy-

pujcce nebo vyprose
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e bezlplatné piijmy do vefejné sbirky nebo z verejné sbirky
e Dbezuplatné piijmy, pokud pfijmy jsou nebo budou vyuzity pro ucely vymezené v §15

odst. 1 nebo v §20 odst. 7 ZDP (dale jen vetejné prospésné tcely)

., V pFipade, Ze prijmy nejsou predmétem dané anebo jsou osvobozené, pak ndklady vynaloZe-

né na tyto prijmy jsou danové neuznatelné.

Soucasné v souladu s §25 odst. 1 i) ZDP plati, Ze daiové neuznatelné jsou i vSechny vydaje
(ndklady) hrazené z prostiedkii, jejichz zdrojem byl u poplatnika dané z prijmii pravnickych
0sob prijem z darovadni a bezuplatnych sluzeb od dané osvobozeny nebo prijem, ktery nebyl

predmétem dané.

V pripade, Ze organizace vyuziva osvobozeni prijatych darii dle §19b ZDP, musi sledovat
poucziti techto darii a ndklady hrazené z téchto daru pak musi povazovat za danove neuznatel-
né, a to bez ohledu na dobu, kdy budou dary vyuzity (terminovy limit pro vyuziti darii neni

stanoven).

Pokud je urcity prijem predmétem dané a neni osvobozeny, pak danovou uznatelnost nakladii
vynaloZenych na ziskani téchto prijmu je nutné posoudit z pohledu béznych danovych zasad

vymezenych v §24 a §25 ZDP.

Pro stanoveni spravného zdanéni neziskové organizace je tedy v prvé radeé treba urcit, zda se
jedna o verejné prospésného poplatnika. Pokud ano, je diilezité, zda jde o poplatnika s uzkym
nebo se sirokym zakladem dané. Zejména u poplatnika s uzkym zdkladem dané je tieba pecli-
ve evidovat prijmy (vynosy) a vydaje (ndaklady) dle jednotlivych druhii ¢innosti a take dle jed-

notlivych druhii zdrojii prijmii kterymi jsou dotace, dary, ¢lenské prispévky a dalsi. *“ %

Jednim ztémat dafiové problematiky je fadu let v Ceské republice i otizka daiové
asignace. Zjednodusen¢ se jedna o systémovy nastroj, kdy danovi poplatnici by tak mohli
urcit, na jaké ucely ¢i komu bude ¢ast jimi odvedené dané prevedena. Tento ndstroj ma urcité
pozitivni 1 negativni otazky, které mohou v ramci fungovani stitu feSit pouze odbornici

V oblasti makroekonomie a finan¢nictvi.

5 22HLAV.Zdanéni neziskovych organizaci v Ceské republice, www.22hlav.cz [online]. [cit.
10.02.2018]. URL: <https://www.22hlav.cz/zdaneni-neziskovych-organizaci-v-ceske-republice-v-
roce-2016>.
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,, Predevsim je diilezité si uvédomit, Ze danové asignace nejsou filantropii, ale danovou redis-
tribuci s podilem primého rozhodovani danovych poplatniku. Co to prakticky znamena?
Zejména to, zZe financni prostredky ziskané z danovych asignaci by neziskové organizaci prisly
na ucet od financniho uradu a ze by se fakticky jednalo o formu dotace ze statniho rozpoctu.
Neziskovka se nedozvi, kteri danovi poplatnici asignovali v jeji prospéch, ani kolik jich cel-
kem bylo. Kontrolovat nakladani s asignovanou castkou bude stat prostiednictvim financniho

uradu.

., Priklad ze Slovenska ukazuje, Ze neziskové organizace zacaly diky asignacim vyraznéji ko-
munikovat s verejnosti pri zdadosti o asignacni prispevky. To je pozitivnim aspektem, nicméné
tamni neziskové organizace zacaly masove tyto prispévatele oslovovat s zZadosti ,, darujte nam
1 %*“. Tim bohuzel prispély k zamlZeni pojmii a podkopdvaji své Sance ziskat dalsi finance,
tentokrat formou skutecnych darii. Muize se stat, ze az budou slovensti obcané pristé osloveni
s zadosti o dar, tak si reknou, vzdyt ja uz jsem daroval —V rdamci své danové povinnosti. Jeste
horsi komunikacni strategie byla zaznamendna v Madarsku. Na webové strance vénované
propagaci danovych asignact byl nasledujici argument: ,, Asighace jsou novou formou filan-

tropie, kdy darce mize konat dobro a nemusi pritom obétovat zZadnou cast svého prijmu.

Tezko si predstavit horsi rozmlzeni pojmu a vetsi podkopani Sanci na rozvoj filantropie.

Pokud by dafiové asignace byly prosazeny a Ceské republika nepfistoupila ke kraceni
dotaci na ¢innost neziskovych organizaci, ani nijak neomezil danové pobidky pro poskytovani
darti na vefejné prospésné Cinnosti, byl by Scénat pro neziskovy sektor velmi optimisticky.

Asignace by ptispély ke zlepseni finanéni situace a k dlouhodobému rozvoji filantropie.

V opa¢ném piipadé, kdyby asignace byly prosazeny a Cesky stat by pristoupil k ome-
zeni danovych pobidek pro poskytovani darti na vefejné prospésné cCinnosti, byl by dopad
velmi negativni. Vysvétleni podle autora se skryva ve ztraté nezavislosti a vetsi statni kontro-

le, tim hrozi ztrata ¢asti nezavislosti, jeZ je dana filantropickymi dary. >

% BARTA, J. - NADACE VIA. Dajiové asignace — prinos, ¢i riziko? [online]. [cit. 10.01.2018]. URL:
<http://www.neziskovky.cz/clanek/852/projekty_530_533/_nezobrazovane-
clanku_knihovna_archivcz/052004-danove-asignace-%E2%80%93-prinos-ci-riziko/>.
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5. Obcanska spolecnost v evropském prostoru

Z toho, co jiz vime o Ceské ob¢anské spole¢nost bych chtél nyni navazat i na jiné ze-
mé, které jsou uzemné &i politicky podobné Ceské republice. V ramci své prace bych se nyni
zaméfil na Svycarsko, které je dle mého nazoru piihodnym vzorem pii vytvareni systému a

organizace obcanské spole¢nosti.

Pravni struktura uzndvana Svycarskym obcanskym zakonikem — Zivilgesetzbuch
(ZGB) a je ekvivalentem amerického dobrovolného sdruzeni. Na rozdil od Ceské republiky
nejsou ve Svycarsku za neziskové organizace povazovany pouze organizace uréitych pravnich
forem, ale neziskovy sektor je tu vymezen spise prosttednictvim cila a ¢innosti. Pfes tuto vol-
nost viak 97 % neziskovych organizaci ve Svycarsku jsou bud’ spolky (Verein) nebo nadace
(Stiftung). Stejné pravni subjekty jsou k dispozici také v Némecku, pficemz jedinym rozdilem

mezi némeckym a Svycarskym spolkem je, ze Svycarsky nemusi byt registrovan.

Vytvoteni Svycarského spolku je pomérné jednoduché, nebot’ jedinym pozadavkem je
vypracovat stanovy. Neexistuji ani Zadné registracni poplatky spojené s otevienim takové
organizace ve Svycarsku. Svycarsky spolek musi také jmenovat dvé osoby, které budou pied-

staviteli tohoto spolku.

Osoby zfizujici spolek jsou piimo zodpoveédné za organizaci a jeji fungovani a pfiro-
zené nesmi byt v rozporu s ustanovenimi obanského zakoniku. Ve Svycarsku tedy vyjma
Obcanského zakoniku neexistuje zadny specialni zakon, ktery by konkrétné specifikoval ve-
fejnou prospésnost. Vefejna prospésnost neni ani predmétem obcanského prava. Spada-li tedy
spolek do oblasti obchodniho prava, konkrétni podminky vykonu jsou do znacné miry v rukou
jednotlivych kantonli. Organizace, které vykonavaji vetejné prospésné ¢innosti a vytvari zisk,
neziskéavaji status automaticky, ale musi o n¢j zazaddat. Organizace, kterym je pfiznan status
vefejné prospésnosti a vytvaii ekonomicky zisk, maji ve Svycarsku narok na uréité vyhody
zejména v danové oblasti. Nejvétsi vyznam ma osvobozeni od dané z ptijmu, které pro vefej-
né prospésné Cinnosti plati v plném rozsahu. Déle je vyznamnou pomoci zafazeni vetejné
prospesnych aktivit do snizené sazby DPH. Sprava statusu vetejné prospésnosti (pfidélovani,

odejimani, kontrolni ¢innost) je ve Svycarsku svéfena mistnim finanénim tfadim.
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Spolkovy Zivot ve Svycarsku byl formalné vytvofen pfiblizné v 18. stoleti a zazil, i
pies doposud nezarucenou svobodu shromazd’ovéani prvni velky rozmach v nésledujicim sto-
leti. V 19. stoleti se vedle spolkii zaméstnanctl, Zen 1 cizincl zacaly objevovat prvni federalni
organizace, které kazdoro¢né poradaly federalni oslavy. Navzdory dnesni hektické dobé¢ i ob-
dobi socidlnich siti si spolkovy Zivot udrzuje politicky a spolecensky vyznam. Podle prizku-
mu je téméf polovina obyvatelstva ve véku étrnacti let ¢lena nejméné v jednom spolku. Siro-
ky prostor spolkového Zivota je pfisuzovan ustavou zaru¢enému pravu sdruzovani a jeho au-
tonomii, ktera umoznuje ¢lenim vytvaret spolky na zaklad¢ vlastnich stanov bez nutnosti ofi-
cialniho povoleni. Polovina vSech spolkil je sportovniho zaméfeni a dale se jedna o spolky

kulturni, socialni, politické a hospodaiské obdobné jako v Ceské republice.

Kazdy spolek se sklada z ¢lent, rady a dalSich organt (napf. audit, ucetnictvi, ¢lenska
sprava a dalsi) a toto sloZeni je zavislé na konkrétnich stanovach spolku. Shromazdéni ¢lenti —
valna hromada je nejvysSim orgadnem. Schiizi svoldva spravni rada podle ustanoveni stanov.
Podle Obcanského zakoniku vSak muze pétina Clent klubu kdykoli svolat valnou hromadu.
Kazdy ¢len ma stejné hlasovaci pravo a usneseni se piijima vétSinou hlast pfitomnych clent.
Pokud by se vsichni ¢lenové pisemné dohodli na urcitém kroku, ma to stejny Gc¢inek jako roz-

hodnuti valné hromady.

Svycaii také vénuji znaéné sili pfechodu na zelenou ekonomiku. Firmy by mély do-
sahnout maximalni efektivity ve vyrobé a vyuzivani zelenych zdroji. V souvislosti s dopadem
na spotiebu a vyrobu jej ovSem nelze brat jako vSelék. Nékteré technologické inovace para-
doxn& nemusi nutné vést ke sniZeni spotieby, ale i k jejimu zvyseni. Svycarsky report z roku
2016 zminuje i jeden konkrétni ptiklad snizovani spotfeby. Ironii je, Ze se netyka piimo spo-
tieby Svycarské ekonomiky ¢i jednotlivych ob¢ani bezprostiedné, ale jen prenesené. Jde 0
snizeni spotieby vody Svycarské firmy Nestlé pii produkci kavy, jejiz vyroba probiha ve

Vietnamu. %

Ve Svycarsku koncem roku 2016 byl vytvoten implementa¢ni projekt v ramci ,,Sedm-
nacti cili udrzitelného rozvoje®, jakozto rozvojového programu OSN pod nazvem Agenda

2030. Agenda 2030 reaguje na globalni vyzvy a komplexnim zplisobem se zabyva problema-

¢ RVUR. Pokrok v plnéni Agendy 2030: Staty srsi optimismem, statistiky varuji pied pomalym tem-
pem, rvur.vlada.cz [online]. [cit. 10.02.2018]. URL: <https://rvur.vlada.cz/clanky/pokrok-v-plIneni-
agendy-2030-staty-srsi-optimismem-statistiky-varuji-pred-pomalym-tempem>.
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tikou vymyceni chudoby, hospodaiskymi, socialnimi a environmentalnimi aspekty udrzitel-
ného rozvoje. Sedmnact cilt udrzitelného rozvoje a 169 souvisejicich podcili zahrnuje klico-
vé oblasti, jako je jiz zminénd chudoba, lidska prava, potravinova bezpecnost, zdravi, udrzi-
telnd spotfeba a vyroba, rist, zaméstnanost, infrastruktura, udrzitelnd sprava ptirodnich zdro-
ji, oceany, zména klimatu a rovnost zen a muzil. Svycarsky projekt implementace Agendy
2030 sdruzuje razné organizace obCanské spoleCnosti, jejichz pfedmétem c¢innosti jsou cile

shodné cili Agendy 2030 na uzemi Svycarska.

V ramci tohoto alian¢niho subjektu bylo pfizvano ke spolupraci 50 narodnich i mezi-
narodnich organizaci k ziskani bliz§iho ptehledu o jejich ¢innosti a cilech. Nasledné byl vy-
tvofen univerzalni program, ktery kombinuje cile zucastnénych organizaci a zintenziviiuje tak
spolupraci mezi nimi. Dal§im dilezitym cilem Agendy 2030 je definice obcanské spole¢nosti
jako celku a vytvofeni urcité sit€¢ vzajemné propojenych témat a predmét Cinnosti, které by
utvarely potifebné nastroje k provazanosti obCanské spolecnosti. Tato sit’ zobrazend nize

v zékladnim modelu by mohla dle mého nazoru vypadat piiblizné takto. Cim vice pak obsa-
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Dalsi pozitivni vyjimku vedle Svycarska mezi vyspélymi zemémi tvoii Némecko a
Dénsko. Ob¢ zem¢ ptipravily obsdhlé a strukturované zpravy, v nichz postupuji podle jednot-
livych rozvojovych cilll a vzdy uvadéji, jaké konkrétni kroky jiz podnikly ¢i se chystaji pod-
niknout. Némci zminuji nékolik noveé schvalenych programil, jez se tykaji spotieby domac-
nosti a jednotlivei, predchdzeni vzniku odpadi (cirkularni ekonomika), a efektivni nakladani

se zdroji, coz celkove svéd¢i o systematickém pristupu k véci.

Naptiklad Ceska republika oslovila mnohé stakeholdery z riznych odvétvi ob&anské
spoleCnosti 1 z fad statniho sektoru, ale doposud nebyli tito schopni n¢jakym zplisobem vy-
produkovat sjednocujici a zastfeSujici subjekt, ktery by mohl naplnit spolecné cile Agendy
2030. Tento postup produkce ma na starosti Rada vlady pro udrzitelny rozvoj (RVUR), ale az
na nékteré diléi uspéchy je tento projekt Strategického ramce CR 2030 zatim v piipraveé.
Celkové tento projekt postrada vhodné propagacni néstroje, osvétu a organizaci spoluprace,

kterou Agenda 2030 bezpodminecné potiebuje.

Dansky report naproti tomu konkrétni pfiklady uvadi. Naptiklad inspirativni piipad
rozvojového projektu, ktery byl hrazen z Danského klimatického investi¢niho fondu (Danish
Climate Investment Fund — DCIF), ktery ¢erpa jak z danskych vefejnych, tak i soukromych
finan¢nich zdroja. S jeho pomoci se v Keni podafilo vystavét obii vétrnou elektrarnu, ktera
pokryva 15 % z celkové ketiské spotieby elektiiny. Cést vétrnych turbin do elektrarny pfitom
dodala danska firma. Dansky report tento projekt uvadi jako ptiklad rozvojového projektu, z

n¢hoZz mize téZit jak rozvojova zemé, tak danska vlada i1 podnikatelsky sektor.

Kromé piikladi dobré praxe ptiklada dansky report i samostatné piispévky rtiznych
skupin stakeholderti, které vyjadiuji jejich vlastni pohled na postup implementace Agendy
2030 (zastupce obcanské spolecnosti, podnikatelského sektoru, municipalit, akademické sféry

a mladeze).

,»V porovnani s ostatnimi reporty se jedna o mimoradné vydareny pocin a neskodilo by,
kdyby si jej referujici zemé vzaly v dalsich letech za vzor. Dat primo v reportu prostor riznym
stakeholderiim, aby samostatné vyjadrili svou perspektivu, je uzitecné ze dvou ditvodii: prina-

Si to vwhodu v tom, Ze dotcené strany musi véc aktivne a samostatné promyslet a stanou se jeji
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soucdsti. Za druhé pak tyto strany mohou prinést novy pohled na véc. >’

Zde je evidentni témé&F spole¢ny vyvoj Némecka, Danska, Svycarska, Norska a dalsich
zemi, které usiluji o vytvoreni systematického schématu prace neziskového sektoru, podnika-

telského sektoru a dalSich subjekti této velké rodiny obcanské spolecnosti.

Osobné si myslim, ze by Ceské republika méla pfistupovat k tomuto projektu zcela
jasné a obdobn¢ jako vySe zmiflované zemé& Evropy. Potom samotnad Evropskd unie, kterd
sehrala v procesu vyjednavani vedouci roli by méla jako celek vyvinout intenzivngjsi usili na

vybudovani planu projektu Agendy 2030.

5.1 Obcanska spolecnost a Evropska unie

Evropska komise v ramci vySe uvedeného projektu Agenda 2030 vydala jasné stano-
visko, ve kterych opétovné potvrzuje své pevné odhodlani k provedeni vSech 17 primarnich
cilti udrzitelného rozvoje a stanovila zpisoby zapojeni ¢lenskych statli, k tomu vymezené pro-
sttedky 1 zdroje. V zasadg, jak jsem jiz uvedl dfive, je nutny bezpodminec¢ny piistup vSech
¢lenskych statl, stejné tak nasmérovani jednotné politiky k této globalni vyzve. Ostatné Rada
také vyzvala Komisi, aby do poloviny roku 2018 vypracovala vhodnou provadéci strategii a
vyty¢ila ptipadné problematické otazky a nedostatky v pfi realizaci jednotné politiky a prav-

nich ptredpist.

Obcanska spolecnost je dilezitou soucasti vSech demokratickych statii a pochopitelné
se stava i jednim z nastroji Evropské unie K zapojeni ob¢anii na moznostech ovlivnéni rozho-
dovani Evropské komise. Evropska obc¢anska iniciativa neni piili§ znamym pojmem, ale pies-
to umoznuje skupiné jednoho milionu ob¢ani EU pochazejicich z alesponi 7 ¢lenskych stath
vyzvat Evropskou komisi k navrhu pravniho aktu ve vécech, které spadaji do kompetenci EU

a které mohou byt pfedmétem pravnich piedpisi EU. Toto pravo je také zakotveno

" RVUR. Pokrok v plnéni Agendy 2030: Staty srsi optimismem, statistiky varuji pred pomalym tem-
pem, rvur.vlada.cz [online]. [cit. 10.02.2018].

URL: < https://rvur.vlada.cz/clanky/pokrok-v-pIneni-agendy-2030-staty-srsi-optimismem-statistiky-
varuji-pred-pomalym-tempem>
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V primarnim pravu Evropské unie, tedy v evropskych Smlouvach. Pravidla a postupy, jimiz se
obcanské iniciativy fidi, jsou stanoveny nafizenim, které ptijaly Evropsky parlament a Rada
Evropské unie v tnoru 2011. Nyni bych se rdd vénoval podminkdm, postuptim a nasledné
zhodnotil cely tento nastroj a uvedl jednotlivé piiklady. Na zavér této kapitoly jest¢ uvedu
jednotlivé body ze zprav Komise, které historicky navazuji na dneSni fungovani obc¢anské

iniciativy Evropské Unie.

Konkrétnim cilem uspé$né obCanské iniciativy je vyzvat Evropskou komisi, aby pifed-
lozila pravni akt v n¢které z oblasti, které spadaji do jeji kompetence — napiiklad v otdzkach
ochrany Zivotniho prostiedi, zemédélstvi, dopravy, ochrany vefejného zdravi, vzdelani, kultu-

ry atp.

Podminky obcanské iniciativy spliuji vSichni obcané EU, tedy statni prislusnici ¢len-
skych stath, kteti dosahli véku, jenz je opraviiuje k tcasti ve volbach do Evropského parla-
mentu (tj. 18 let s vyjimkou Rakouska, kde je tato hranice stanovena na 16 let). Stejné pod-
minky plati pro jednotlivé signatafe. Nejdiive vSak musi sestavit vybor ob¢anil sloZeny ale-
sponl ze sedmi osob, které maji bydlisté nejméné v sedmi riznych ¢lenskych statech. Vybor
pak odpovida za fizeni iniciativy v celém priabéhu jejiho trvani. Ob¢anskou iniciativu nemo-
hou iniciovat organizace. Smi ale navrzené iniciativy propagovat a podporovat za predpokla-

du, Ze tak ¢ini podle zasad transparentnosti.

Signatafem, jak je jiz uvedeno vySe se muze byt kazdy obCan EU (statni ptisluSnik
¢lenského statu), ktery dosahl veéku, jenz jej opraviiuje k ucasti ve volbach do Evropského
parlamentu. Ovsem nutnou podminkou je vyplnéni zvlastniho formulafe prohlaseni o podpo-
fe, ktery poskytnou organizatofi iniciativy. Formulaf je bud’ v papirové podobé nebo v elek-

tronické podob¢ na internetovych strankach iniciativy.

Formulat prohldseni o podpote musi odpovidat vzoru obsazenému v natizeni o ob¢an-
ské iniciativé a musi obsahovat vSechny nalezité informace (nazev, téma, cile atp.) a dale také
registracni Cislo, které iniciativé pridélila Evropské4 komise. Na internetovych strankach Ko-
mise si pak muze podporovatel ovérit, zda byla iniciativa skute¢né registrovana. Pokud pravé
nezije podporovatel v tom ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem, nebo pokud ma stat-
ni ptislusnost vice zemi, je mozné, ze si bude moci vybrat. Iniciativu vSak smi signatai pode-

psat pouze jednou.
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Poté, co organizatofi iniciativy shromazdi potiebny pocet prohlaseni o podpote, musi
je zaslat ptisluSnym vnitrostatnim organtim k ovéteni. Organizatofi a vnitrostatni organy ruci

za ochranu osobnich udajli a nesmi seznam signataii zvetejnit.

Cely postup lze shrnout do jednotlivych fazi:

1) Pfiprava na organizovani iniciativy

2) Sestaveni vyboru ob¢anii

3) Registrace iniciativy na internetovych strankach Komise
4) Ovéfeni online systému pro sbér prohlaseni o podpoie
5) Sbér prohlaseni o podpote

6) Ovéfeni poctu prohlaseni o podpote

7) Ptedlozeni iniciativy Evropské komisi

Do 3 mésich po ptedloZeni iniciativy, ke které se pfipojil dostatecny pocet signatarii se
zastupci Komise sejdou s organizatory, aby podrobné projednali obsah iniciativy, organizatoti
budou mit také moZnost pfedstavit svou iniciativu na vetejném slySeni v Evropském parla-
mentu, po dikladném posouzeni iniciativy pfijme Komise oficialni stanovisko, ve kterém

uvede a zdiivodni nasledna opatieni, pokud se n&jaka rozhodne piijmout.>®

Tento dokument bude mit formu tzv. sdéleni, které¢ bude piijato v kolegiu komisait a
zvetejnéno ve vSech ufednich jazycich Unie. Pokud se Komise na zaklad¢ iniciativy rozhodne
predlozit navrh pravniho pfedpisu, bude zahéjen standardni legislativni postup (podle potieby
probéhne vetejnd konzultace, hodnoceni dopadu apod.). Jakmile bude navrh Komisi pfijat,
bude postoupen legislativnimu orgdnu (tj. Evropskému parlamentu a Rad¢ nebo pouze Radg).

Pokud jej tyto organy schvali, stane se z n&j pravni piedpis Evropské unie.>®

Projednano bylo ku ptikladu o iniciativé ,,RIGHT2WATER* z roku 2012, ktera po-
zadovala ,,legislativu, ktera zavede lidské pravo na vodu a hygienu tak, jak je uznavano Or-

ganizaci spojenych narodii, a kterd bude podporovat zajistovani vody a hygieny jako zdkladni

verejné sluzby pro vsechny*.

8 EVROPSKA KOMISE, generalni sekretariat. Piirucka k evropské obcanské iniciativé. Lucem-
burk.Utad pro publikace Evropské unie, 2015. ISBN 978-92-79-51944-4.
% EVROPSKA KOMISE, generélni sekretariat. Prirucka k evropské obéanské iniciativé. Lucem-
burk.Utad pro publikace Evropské unie, 2015. ISBN 978-92-79-51944-4.
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Komise na tento pozadavek reagovala kladné v téch oblastech, ve kterych ma pravo-
moc jednat na zakladé Smluv a kde to umoziuji zasady subsidiarity a proporcionality. Zava-
zala se, Ze podnikne fadu krokli, mezi jinymi uspofadé vefejnou konzultaci (ktera probéhla v
obdobi cerven—zaii 2014) a provede hodnoceni smérnice o pitné vodé (bylo zahajeno v Cer-
venci 2015), vymezi $irSi soubor ukazateli ve vodohospodaiskych sluzbach a prosadi vSeo-
becny pristup k vodé a hygienickym zatizenim jako prioritu rozvojové agendy pro obdobi po
roce 2015. Unie v posledni jmenované oblasti vyraznym zptisobem pfispéla k tomu, Ze vSeo-
becny pfistup k vodé a hygienickym zafizenim zilistal na seznamu cili udrzitelného rozvoje
(zati 2015). Rovnéz je tteba pripomenout, ze Komise jiz v obdobi, kdy se stale sbiraly podpi-
sy na podporu této iniciativy, vyloucila vodohospodaiské odvétvi z oblasti piisobnosti smérni-

ce 2014/23/EU o udélovani koncesi.

Dile se jednalo napiiklad 0 iniciativu ,,JEDEN Z NAS“, ktera vyzyvala ,,EU, aby
zastavila financovani aktivit, které predpokldadaji zniceni lidskych embryi predevsim v oblas-
tech vyzkumu, rozvojové spoluprdace a verejného zdravi“. Komise tehdy ptijala sdéleni, v
némz vysvétluje, ze v této souvislosti nemé v imyslu predlozit zadny legislativni névrh, jeli-
koz pravni ramec EU, ktery byl nedédvno piijat Evropskym parlamentem a Radou, je povazo-

vén za piiméfeny.

Dalsi projednavanou iniciativou byla ,,STOP VIVISEKCI*, kterd pozadovala, aby
Komise ,,zrusila smeérnici 2010/63/EU o ochrané zvirat pouzivanych pro védecké ucely a aby
predlozila novy navrh, ktery ukonci pokusy na zviratech, a namisto toho zavedla — v ramci

biomedicinského a toxikologického vyzkumu — povinné pouzivani dat relevantnich primo pro

lidsky druh.*

,, Komise sdili presvédceni organizatoru této iniciativy, Ze pokusy na zviratech by mély
byt postupné zruseny. Uplny zdkaz vyzkumu s pouzitim zvirat v EU by viak byl predcasny a
hrozilo by presunuti biomedicinského vyzkumu mimo Evropu. V této souvislosti je existence
smernice 2010/63/EU o ochrané zvirat pouzivanych pro védecké ucely nutna k zajisteni vyso-
ké urovné ochrany zvirat. Jeji zruseni by pouzivani zvirat pri pokusech nezabranilo. Zpusob,
Jjakym jsou tyto experimenty provadeny, by navic nebyl nicim regulovan. Situace by se tak jen

¢

zhorsila a rovnéz by se zdrzel vyvoj moznych alternativ. *

% EVROPSKA KOMISE, generélni sekretariat. Prirucka k evropské obcanské iniciativé. Lucemburk.
Utad pro publikace Evropské unie, 2015. ISBN 978-92-79-51944-4,
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,, Komise se zavdzala prijmout Fadu dalsich opatreni k postupnému ukonceni testii na
zviratech. Do roku 2016 chce usporadat konferenci s ucasti védecké obce a prislusnych zu-
castnénych stran a pri té prileZitosti predloZit zpravu o pokroku pri plnéni prijatych opatre-
ni. “

Za rok 2017 Evropska komise rozhodla v pfipad¢ iniciativy ,,Zakazte glyfosat a chrante
lidi a zivotni prostiedi pied toxickymi pesticidy®, ze vita mobilizaci evropskych obcanu v
souvislosti s pouzivanim pesticidi v EU. Obc¢anska iniciativa piedstavuje vynikajici ptilezi-

tost ke kritickému piezkumu regula¢niho ramce pro pfipravky na ochranu rostlin v EU.

Komise bude i nadale hodnotit tento ramec v souvislosti s probihajicim hodnocenim
REFIT a pfipravovanym stanoviskem mechanismu védeckého poradenstvi. Komise rovnéz
zduraziuje, ze dosahnout udrzitelného pouzivani pesticidii diky provadéni smérnice o udrzi-
telném pouzivani pesticidi by znamenalo vyrazné se piibliZit k feSeni n€kterych obav, ze kte-

rych obcanska iniciativa vychazi.

,,Pokud jde o prvni cil, zakazat herbicidy na bazi glyfosatu, Komise se domniva, Ze nee-
xistuji vedecké ani pravni ditvody oduvodnujici zdakaz glyfosatu, a nebude v tomto smeru
predkladat legislativni navrh. Zejména védecké ditkazy neumoznuji dospéet k zaveru, ze gly-
fosat miize zpusobit rakovinu. Rozhodnuti Komise obnovit schvaleni pro glyfosat (po dobu 5

let) je tudiz zcela opodstatnéné.

,,Pokud jde o druhy cil, Komise plné souhlasi s tim, Ze transparentnost ve védeckém
posuzovani a rozhodovani je podstatna pro zajisténi diwvery v regulacni systéem. Nadale takée
priklada velky vyznam kvalité a nezavislosti védeckych studii, které jsou zdakladem pro posou-
zeni rizik ze strany EU, jez provadi EFSA. Komise proto do kvétna 2018 predlozi legislativni
navrh vztahujici se na tyto a dalsi aspekty, jako je rizeni uradu EFSA, a to na zaklade vysled-
kit kontroly ucelnosti obecného potravinového prava a po verejné konzultaci, ktera bude brzy

zahajena “

~Konecne pokud jde o treti cil, Komise zvysi usili o trvalé a méritelné snizovani rizika
vyplyvajiciho z pouzivani pesticidu. Komise ocekava, ze clenské staty zdokonali své narodni
akcni plany a stanovi si jasné a méritelné cile pro snizovani rizik a pro vyreSeni zjisténych
nedostatkii v provadeni. Komise rovnéz hodla vypracovat harmonizované ukazatele rizik, aby
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bylo mozné sledovat trendy na urovni EU a pouZzit vysledné udaje jako zaklad pro urceni bu-
doucich moznosti politiky. Komise znovu zhodnoti situaci, a to nejdrive ve zpravé Radeé a Par-

lamentu, kterd ma byt vypracovéna v roce 2019.* ®* %2

V historii Evropské unie nalezneme mnoho zminek o obcanské spolecnosti, ovSem
prevazné v ramci neziskového sektoru. Ve zpravach, podobné jako v jinych studiich, se kon-

statuje, ze nestatni neziskové organizace dominuji ve ¢tyfech oblastech, kterymi jsou:
1) Vzdélavani a vyzkum
2) Zdravotnictvi
3) Socialni sluzby
4) Kultura a rekreace

Ve Zpravé Evropské komise z roku 1995 se zdiraziiuje, Ze dobrovolnické organizace:

a) odliSuji se od neformdlnich uskupeni (naptiklad tcelovych socidlnich nebo rodinnych)

stupném formalni institucionalni existence.

b) jsou neziskové, tzn. sleduji jiné ucely nez ziskavat zisk pro své vedeni nebo ¢leny.

¢) jsou nezavislé, zvlasté na statnich nebo jinych ufadech, mohou se svobodné rozhodovat

podle svych vlastnich pravidel a postupti.

d) musi byt fizeny zpisobem nazyvanym nestranny. To znamend, ze dobrovolnické organiza-

ce jsou nejen neziskové, ale ti, kdo je Fidi, to nesmi ¢init v nad&ji na osobni vyhody.

e) jsou do urcitého stupné aktivni na vefejné scéné a jejich aktivita musi byt pfinejmensim

zaméfena na piispivani k vetejnému dobru.

81 SDELENI KOMISE C(2017) 8414, o evropské ob&anské iniciativé ,,Zakazte glyfosat a chraiite lidi
a zivotni prostfedi pfed toxickymi pesticidy” [online]. [cit. 20.01.2018].

URL.: <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2017/CS/C-2017-8414-F1-CS-MAIN-PART-
1.PDF>.

6’2 EVROPSKA KOMISE, generalni sekretariat. Piirucka k evropské obcanské iniciativé. Lucemburk.
Utad pro publikace Evropské unie, 2015. ISBN 978-92-79-51944-4.
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V roce 1995 se Evropskou komisi uvadély funkce:

a) Vykon sluzeb nebo jejich zajisténi: zajistuji svym klientim sluzby socialni, zdravotni,
tréninkové, informacni, poradenské a podptrné.

b) Obhajovani: tj. organizace, jejichz ucelem je prosazovat, lobovat nebo jinak argumentovat
pro né&jaky ucel nebo skupinu, kdy ucelem je zména vefejného vnimani nebo politiky.

c) Svépomoc nebo vzajemna pomoc: organizace jsou typicky vytvafeny skupinami nebo
jednotlivci, ktefi maji néjaky spolecny zajem nebo potfebu. Zajist'uji vzdjemnou pomoc, in-
formace, podporu a spolupraci.

d) Vychodisko a koordinace: koordinuji aktivity, poskytuji informace a podporu individual-
nim organizacim pracujicim v urcité¢ oblasti nebo sektoru vcelku. Takové organizace hraji

dilezitou funkci pii zajistovani prechodu mezi obéanskym sektorem a urady. &

V roce 2000 Evropska komise vice upozornuje na prvek dobrovolnosti, u instituciona-
lizace je uvedeno, ze maji obvykle své zfizeni, poslani, cile a sféru pusobnosti; zaméstnanci
jsou odpovédni ¢lenim a donatorim. Nezavislost znamend, Ze nepodléhaji vladé nebo jiné
vetejné autorité, ani politické strané ¢i obchodnim organizacim. Slouzi vefejnosti a usiluji o
dobro lidi, zvlasStnich skupin nebo spolecnosti jako celku. Nesleduji obchodni ani profesni
zajmy svych cClenil. Cilovou funkci v obéanském sektoru neni zisk ve finanénim vyjadieni, ale
pfimé dosaZeni uzitku, plnéni vytéenych cilli definovanych jako poslani organizace. Pokud
jde o dalsi funkce nestatnich organizaci, jsou v podstaté dvojiho druhu; mohou zastavat funkci
operacni, tedy poskytovani sluzeb, nebo funkci obhajovaci, tzn., ze mohou ovliviiovat oblast

politického nebo veiejného minéni. 54

V celku Ize vnimat snahu Evropské unie, konkrétn¢ pak Evropské komise o participaci
ob¢anti EU jako pozitivni, av§ak podle mého nazoru je toto feSeni ndrocné naptiklad v pod-
mince 1.000.000 signataii. V tomto ndzoru mé utvrzuje i fakt, ze k letoSnimu roku 2018 bylo
uspesné projedndno pouze ve Ctyfech ptipadech a dalSich sedm piipadd teprve shromazduje

dostatecnou podporu k tomu, aby byly projednany.

3 SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.
¢ SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik piispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.
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5.2 Obcanska spole¢nost mimo prostor EU

Ze zahrani¢nich vymezeni znakl organizaci obCanského sektoru, se nejcastéji u nas ci-
tuji H. K. Anheier a L. M. Salamon. Autofi hovofi o organizacich, které maji institucionalni
stavbu a charakter, jsou soukromé, tj. jsou institucionalné oddéleny od statu, maji neziskovy
charakter, tj. nevracejici zisk svym vedoucim pracovnikim nebo ,,majitelam®, jsou samo-
spravng, tj. zasadn¢ rozhoduji o svych vlastnich zaleZitostech, a dobrovolné, tj. ¢lenstvi v nich
neni vyzadovano zakonem a ziskévaji do urcit¢ miry dobrovolnou podporu v podobé dobro-

volné price nebo financi. &

V zahrani¢i mezi anglicky hovoticimi staty byva oznacovan neziskovy sektor a ob¢an-
ska spole¢nost jako CBO — Community Based Organisations. Tento termin ozna¢ime dale
jako Organizaci spolecenstvi. Jsou jim formalnimi nebo neformalnimi skupinami lidi v urcité
komunité nebo vyvijeji ¢innost kolem ni. Tyto skupiny jsou organizovany urcitym zpisobem,
maji obvykle né&jakou strukturou, nastavena pravidla i pravni subjektivitu. Stejné jako v Ceské
republice jsou nékdy pouze neformalni asociaci. OvSem jednotnym znakem je vzdy vefejna
sprava fungujici zdola nahoru a obcanska spolecnost je tak ucinnéjsi v feSeni mistnich potieb
nez veétsi charitativni organizace. V téchto zakladnich znacich mizeme fici, ze neziskovy sek-
tor je v podstaté internacionalni organizace obCanské spole¢nosti. Vedle Community Based
Organisations — CBO Vv nékterych pramenech nalezneme dal$i modely tifidéni organizaci v
obcanské spolecnosti. Rozdilnost mezi jednotlivymi organizacemi je mnohdy nepatrna a je

slozité urcit konkrétni tfidéni téchto organizaci. Jedna se o tyto dalsi organizace:

 Organizace veiejné prospésné (Public Benefit Organzations — PBO), které jsou zalozeny
za ucelem poslani spocivajici v produkei vetejnych a smisenych statki, které¢ uspokojuji po-
tieby vetejnosti — spolecnosti (ptikladné charita, ekologie, zdravotnictvi, vzdélavani, vetejna

sprava),

* Organizace vzajemné prospéSné (Mutual Benefit Organizations — MBO), které jsou
zalozeny za ucelem vzajemné podpory skupin obcanil (i pravnickych osob), které jsou spjaty
spolecnym z4ajmem. Jejich poslanim je tedy uspokojovani svych vlastnich z4jmt a vetejna

sprava dbd, aby se jednalo o takové zajmy, které jsou ve vztahu k vetejnosti korektni, tedy

s SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik piispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.

53



neodporuji zajmim druhych ob¢and a pravnickych osob. Jde napiiklad o realizaci aktivit v

kultute, télesné kultute, konfesnich a profesnich zajmu, ochrany z4jmi skupin a podobn¢.

Podle pfedmétu ¢innosti jsou pak pro neziskové organizace dostupné tii klasifikace.
Mezinarodni Kklasifikace neziskovych organizaci — ICNPO, Systém klasifikace netrznich ¢in-
nosti OSN — COPNI a odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti (nevyrobnich) — OKEC.
Nasledujici tabulka pfedstavuje srovnani hlavnich skupin klasifikace ICNPO s klasifikaci
OSN a s ¢innostni klasifikaci pouzivanou v CR pro sledovani celého narodniho hospodatstvi.
66 67 Jako piiklad bych rad uvedl zemé Commonwealth, kdy Organizace spoledenstvi jsou

bohaté rozmanité skupiny a jsou ¢asto déleny pod nazvy:

- Neziskova organizace

- Neziskova spole¢nost

- Nevladni organizace

- Nevladni organizace

- Soukromé dobrovolnické organizace
- Spole¢nost S ruc¢enim omezenym

- Zapsana sdruzeni

- Pfidruzené sdruzeni

- Komunita

- Dobrovolnicka organizace

Dulezita je pak i existence pravnich center Organizaci spolecenstvi jako ptikladu
jednou z komunitniho neziskového sdruzeni. Pravni centra maji velice dtlezitou funkci a po-
skytuji ptfimé sluzby a neptimé sluzby. Mezi ty ptimé patii poskytovani zakladnich informaci,
poradenstvi, zpracovani ptipadll a zastupovani. Mezi ty nepiimé pak patii komunitni pravni

vzdélavani, reforma prava a rozvoj komunity. 8

6 SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.

7 SALAMON, L.M., ANHEIER, H.K.: Defining the Nonprofit Sector: A Cross National Analysis.
Manchester Universty Press, 1997.

%8 MINKLER, Meredith, WALLERSTEIN, Nina. ed. Community-based participatory research for
health: from process to outcomes. 2nd ed. San Francisco: Jossey-Bass, c2008. ISBN 978-0-470-
26043-2.

54



Organizace spolecenstvi pokryva fadu aktivit na Grovni komunity zaméfenych na do-
sazeni pozadovaného zlepSeni v oblasti socialni politiky jednotlivctl i skupin. Organizace spo-
leCenstvi je asto pouzivano jako synonymum pro komunitni préaci, rozvoj komunity a mobili-
zaci komunity. Miize zastupovat organizace zalozené na komunité, které¢ funguji obdobné
jako neziskové organizace uvnité obéanské spolecnosti, tak také jako funk¢ni organizace uv-
nitt spoleCenstvi. Tyto organizace jsou pak definovany uzemni a zdjmovou ptsobnosti nebo i
sdilenymi zkuSenostmi. Organizace zalozen¢ v komunitach, které ptisobi v dané lokalité, za-
jistuji poskytovani komunitnich sluzeb a opatieni v oblasti zdravi, vzdélani, osobniho rlstu a

zlepseni, socialni péce a svépomoc pro znevyhodnéné osoby.

Organizace Spoleéenstvi je stejné jako v Ceské republice velice dilezitym demokratic-
kym nastrojem, ktery ma za cil vytvofeni trvalych pfedev§im socidlnich zmén a iniciaci pro-
cesu, kterym pak pfislusna komunita identifikuje potfeby a podnika konkrétni kroky, kterymi

rozviji kooperativni postoje a postupy. %

Z hlediska zahrani¢ni historie obcanské spole¢nosti miizeme uvést definici podle Edu-
arda C. Lindemana, ktery v roce 1921 definoval komunitni organizaci jako ,,cast spolecenské
organizace, ktera predstavuje védomé usili ze strany komunit demokraticky ridit své zalezZitos-
ti a zajistovat nejoptimalnéjsi sluzby verejnosti od svych odbornikii, organizaci, agentur a
instituct.* ™
Jack Rothman v roce 1979 piedstavil tFi zakladni modely organizace, respektive urcité stra-

tegie organizaci.

Prvni metodou strategie je tzv. Rozvoj lokality — jedna se o metodu prace s komunitnimi sku-
pinami. Zde je dilezité¢ zaméfit se na proces budovani komunity. Vyvoj vedoucich pracovnikii
a vzdélavani Ucastnikll jsou zdkladnimi prvky tohoto procesu. Jeho cilem je uspokojit potieby
cilové populace ve vymezené oblasti. Napt. Rozvoj sousedstvi nebo i vyvoj lokalni infrastruk-

tury.

Druhou metodou strategie je tzv. Socidlni planovdni — Jedna se o zpisob prace s velkou po-

pulaci. Diiraz je kladen na vyhodnoceni potieb a stavajicich sluzeb v oblasti a planovani moz-

% MURRAY, G. Ross. Community Organization. 1955. Harper and Row Publishers. New York.
O LINDEMAN, Eduard Christin, The community, New York. Association Press 1921.
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ného schématu pro efektivnéjsi poskytovani sluzeb v oblasti socidlnich problémi. Je to odpo-
véd’ na potieby a postoje komunity. Napi. problematika Bydleni, problematika ghettizace

mést, dostupnosti vzdélani a podobné.

Tteti metodou je pak tzv. Socidlni jedndani — Jedna se o strategii, kterou pouzivaji skupiny,
komunity nebo dokonce ndrodni organizace, které maji pocit nedostatecné sily a zdroji k
uspokojeni svych potieb. Tyto organizace se pak konfrontuji pomoci metody konfliktl se sys-
témem moci. Konfrontace jsou zce spojeny s nerovnosti a deprivaci. Znevyhodnény segment
populace podle této strategie musi byt organizovan, aby mohl §irS§i masu upozornit na urcity

problém nebo vyzadovat napravna opatieni.

Prikladem ndm muiZze byt zména systému nékteré z ¢asti socialni politiky, které pfina-
Seji rozdily mezi lidmi riznych socialné-ekonomickych podminek. To v ur¢ité mife pak vy-
tvaii vhodné podhoubi pro nékteré typy takovych organizaci. Dale jsou to zmény v socialnich

pravech, vzdélavaci politice, socidlni spravedlnosti ¢i politice zaméstnanosti. '

V ramci finan¢ni politiky se organizace spoléhaji obvykle na penézni i naturdlni dary
od svych ¢lent, sponzorstvi od mistni samospravy a obchodnich spolecnosti. Naptiklad ka-
nadské komunitni organizace bez ohledu na velikost se spoléhaji na financovani z vetejnych
prostfedkil v objemu 49 %, vlastni piijem pak tvoii 35 % a ostatni dary tvoii 16 %. V Ceské

republice takové rozlozeni financovani je velice obdobné u neziskovych organizaci.

Pojem ,,non-profit (neziskovy) je v USA, odkud k nam byl tento pojem pfinesen,
vazéan kulturné historickymi souvislostmi k dafiovému osvobozeni. Zisk nedistribuujici sou-
kromé nevladni organizace. Avsak v tomto prostiedi jsou jako neziskové chapany t€z organi-
zace, provozujici napiiklad osobni Zelezni¢ni dopravu, druzstva pro dopravu Skolnich déti,
elektrifikacni druzstva apod., pokud tcel zaloZeni a aktivity koresponduji s vladnimi progra-

my (tedy s vefejnym zajmem, prosazenym cestou zastupitelské i pfimé demokracie).

TROTHMAN, J., Approaches to Community Intervention. Strategies of Community Intervention.
1995
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Véha obCanského sektoru a pfima demokracie v USA souvisi s faktem, Zze v dobé osidlovani
kontinentu se tu prvotné etablovala obCanska spole¢nost, a teprve pak stat. Zapadoevropské
pojeti neziskovosti ma pon¢kud odlisné tradice paternalistického statu (viz jakobinska repub-

lika ¢i konstituéni osvicenské monarchie).”?

V poslednich letech se také objevuje volani po zptisnéni financovani a dohledu nad nezisko-
vym sektorem. Fanousci takového zakonného zpiisnéni si berou za vzor zakon Spojenych
stati Americkych — Foreign Agents Registration Act — FARA. Obdobny zakon ¢. 121-F3, o
zménach urcitych zdakonnych aktu tykajicich se upravy cinnosti neziskovych organizaci, které

plni funkci zahranicniho agenta z roku 2015 funguje také v Ruské federaci.

., Zakon USA , O registraci zahranicnich zastupcii (FARA) a federalni zakon ¢. 121-F3 se na-
vzdjem principidalné lisi. Zatimco FARA oznacuje jako ,zahranicni agenty‘ uzkou skupinu
osob, které poskytuji lobbistické, poradenské a reklamni sluzby ,zahranicnimu zadavateli’
Vjeho zajmu a pod jeho kontrolou, federalni zakon ¢. 121-F3 je zaméren na spolecenskou
aktivitu vsech neziskovych organizaci, které dostdavaji financni prostiedky ze zahranici. Za-
timco FARA ma zajistit prithlednost rozhodovani statnich organii, co se tyce lobbingu ze stra-
ny zahranicnich viadnich a komercnich struktur, federalni zdakon 121-F3 zasahuje do sféry

obcanské spolecnosti. “ 73

FARA — zakon o registraci zahrani¢nich zastupcu je z roku 1938 a byl zasadné noveli-
zovan v roce 1966, kdy bylo zpfisnéno dukazni biemeno pro stat. Zakon ptivodné vznikl jako
pfedvale¢ny nastroj proti Sifici se nacistické propagandé¢ do USA. Ditvodem vzniku toho na-

stroje byla ,,protiamerick4* aktivita vy Ledbetter Lee a John D. Rockefeller.”

Pozdé&ji slouzil jako nastroj obrany pted Sificim se komunismem a dnes tento nastroj
slouzi k odolavani viéi zahrani¢nimu politickému lobbingu a danovym tnikim. Za poruseni

zékona je mozné ulozit penézity trest do $10.000 nebo trest odnéti svobody az na 5 let.

2 SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.

" KADLEC M. Jan Schneider a ruské myty o neziskovkach. [online].[cit. 10. 01. 2018]. URL:
<http://manipulatori.cz/jan-schneider-ruske-myty-neziskovkach>.

* TIME.RACES: Father & Son. [online].[cit. 10. 01. 2018]. URL:
<http://content.time.com/time/subscriber/article/0,33009,747539,00.html>.
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Oproti zapadni ¢asti Zemé, pak v rozvojovych zemich subsaharské Afriky se komu-
nitni organizace ¢asto zamétuji pouze na posileni povédomi o problematice HIV a AIDS, lid-
skych pravech (napt. Karen Human Rights Group), zdravotnickych klinikach, podpote osiie-

lych déti ¢i ekonomickych otazkach.

Jedna se pievazné o feSeni aktudlnich problémi a srovnani naSich ,,Dvou svéti* je
velice slozité a nedavalo by to vV ramci této prace smysl. Evropa ¢i Amerika prosla uplné ji-
nym vyvojem statu, demokracie a ob¢anské spole¢nosti jako takové, proto srovnavat v zasadé
nelze. Né¢kteti autofi pricitaji nedostatecny rozvoj obCanské spolecnosti vV zemich Afriky také
problému korupce uvniti vefejné spravy. Nedaveéra ve vladu i politiku, absence demokratic-
kych principt, zoufalé hospodateni, poruSovani lidskych prav, valky, pak i absence nezavis-
losti jednotlivych instituci takovou propast samoziejmé dal prohlubuji. Tyto negativni vlivy
pak maji piirozené veliky dopad na vefejnost V jejich pristupu k mozné spolupraci s vefejnou

spravou.

6. Historie ob&anské spole¢nosti v Cechach

V roce 1848 jiz ptedstavovala stolni spolecnost Fastrova hostince ,,U zlaté husy* jedno
z reprezentativnich center prazského liberdlniho méstanstva. AZ od pocatku druhé poloviny
19. stoleti dochézi k bohatému rozkvétu spolkové ¢innosti ¢eské spolecnosti, ale jiz pted ro-
kem 1848 bylo zaloZeno, zejména z iniciativy ¢eské zemské Slechty, nékolik instituci, které se

staly vychodiskem a zdkladem pozd&jsi vefejné aktivity ¢eské spolecnosti. "

Bylo to piedeviim Vlastenecké museum v Cechéach, pozdgjsi Museum Kralovstvi ¢es-
kého, zalozené roku 1818, které vydavalo od roku 1827 dva vyznamné Casopisy pod redakci
Frantiska Palackého. Casopis Ceského musea postupné ziskal staly okruh &tenaiti a od samot-
ného vzniku se stal nejvyznamnégj$im periodikem ¢eského emancipacniho hnuti. V ramci této
instituce vznikl v roce 1830 Sbor k védeckému vzdélani feci a literatury Ceské, jez se zasadil

roku 1831 o zaloZeni fondu pro vydavéani vybranych ¢eskych knih s ndzvem Matice cCeska.

® UNAIDS AND NON-GOVERNMETAL ORGANIZATIONS.[online].[cit. 09. 01. 2018]. URL:
<http://data.unaids.org/publications/irc-pub01/jc204-nongovorg_en.pdf>.
"® URBAN, O. Cesi a obcanska spolecnost. Praha: Triton, 2003, ISBN 80-7254-387-3.
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Vlivnou se stala taktéz jiz zminovana, roku 1833 ufedné povolend, Jednota k povzbuzeni
pramyslu v Cechach, ve které se podafilo ¢eskym vlastenctim prosadit sviij vliv jiz v poloviné

Styficatych let 19. stoleti. 7

Az v roce 1840 se ufady rozhodly uzdkonit normu, jez by upravovala spolCovani
obecné. Toho roku piedlozila dvorska kancelar navrh zasad, v némz proklamovala svobodné
zakladani spolkti, pokud ovSem nebyly zakazany zakonem, nebo nevyzadovaly tfedni konce-
si. Tento ndvrh vSak zlstal utajen a nebyl realizovan. Prvni definitivni spolkovy zékon, ktery
podminoval zalozeni jakéhokoli spolku souhlasem statnich uradt, vysel formou dekretu dvor-
ské kancelare roku 1843. Prosazeni skutec¢né liberalniho spolkového zdkona piinesl aZ spol-

kovy zakon v roce 1867, jenz platil az do roku 1951. 8

V lednu 1846 dochazi k zalozeni Méstanské besedy v Praze, jez se stavd vyznamnym
reprezentativnim spoleCenskym stfediskem cCeskych méStanskych podnikatelti a vzdélanct.
Roku 1846, kdy ptevzal Karel Havli¢ek redakci Prazskych novin a Ceské véely, mizeme také
oznacit za symbolicky pocatek moderni ¢eské Zurnalistiky. Prazské noviny, jejichz odpovéd-
nym redaktorem se Havlic¢ek stal na pfimluvu Palackého u tehdejsiho vydavatele Medaua,
vychézely jiz od roku 1826 jako polooficidlni vladni list. Vlada ud€lovala na urc¢itou dobu
koncesi na jejich vydavani soukromému nakladateli, ktery byl potom povinen bezplatné zve-
fejiiovat vladni vyhlasky a natizeni, ¢imz mél pak zajiSténo predplatné u statnich Gfadl a in-
stituci. Redakce vSak byla na zemskych uradech formaln€ nezéavisla, prakticky vSak podléhala
pfisnému cenzorskému a policejnimu dozoru. Redaktor dostdval od policie pfimé pokyny, co
se mlze zvefejiiovat a v jakém duchu se mize psat. Ve Ctyficatych letech vychazely Prazské
noviny dvakrat tydné (v pondéli a ve ¢tvrtek) a na Ctyfech stranach malého formatu. Oproti
zapadni Evropé dochazi v Rakousku k rozvoji tisku a typografie s jistym zpozdénim. Rozvoj
tisku a ,literarni vetfejnosti* je v Rakousku jako i jinde v Evropé¢ pfirozené podnécovan a do-
provazen rozvojem smény zbozi a obchodu s cennymi papiry, ktery s sebou ptinasi naléhavou

potiebu permanentni smény informaci. ™

" KORALKA, Jiti. Cesi v habsburské 7isi a v Evropé 1815-1914: socialnéhistorické souvislosti vytva-
reni novodobého naroda a narodnostni otdzky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996. Historické mys-
leni. ISBN 80-7203-022-1.

® LASTOVKA, Marek. Prazské spolky: soupis prazskych spolkii na zakladé virednich evidenci z let
1895-1990. Praha: Scriptorium, 1998. Documenta Pragensia. ISBN 80-902151-9-X.

" KORALKA, Jiti. Cesi v habsburské iisi a v Evropé 1815-1914: socidlné historické souvislosti vy-
tvareni novodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996. Historické
mysleni. ISBN 80-7203-022-1.
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Rok 1848 byl v mnohém pielomovy. Piinasi prvni uceleny cesky politicky program,
prvni velké a nezavislé ceské noviny, prvni svobodné vetejnd shromazdéni, prvni moderni
ustavu, prvni volebni kampaii a volby i prvni ideologicko-politick¢ sméry. V roce 1848 je
také zalozen prvni Cesky politicky spolek Slovanska lipa, ktery se rychle $ifi a rozristd. V
roce 1849 ma jiz n€kolik tisic ¢lenti v Sedesati Sesti Ceskych a v Sesti moravskych pobockach.
Kratce nato v8ak dochazi k nastupu neo-absolutismu, ktery prerusuje téméf vSechny nab&hy k
rozvoji demokratického hnuti také ve spolecnosti v ceskych zemich. Dochazi k znovuzavede-
ni cenzury a perzekuci piednich osobnosti ¢eského politického a kulturniho Zivota. Ochabla
nejen polticka aktivita obcant, ale také spolecenskych zivot, kultura i uméni, védecké badani i
zurnalistika. Bachovsky absolutismus, na jehoZ zhrouceni méla rozhodujici vliv predevS§im
neuspesna zahranicni politika Rakouska, se udrzel devét let a hned po jeho zhrouceni zaziva
¢eské emancipacni hnuti novy rozmach. Vznikd hustd a rozvétvena sit’ eskych narodnich
spolkli ve vsech oblastech spolecenského Zivota, a to nejen ve méstech, ale i na venkove.
Vsude jsou zakladany ochotnické divadelni a pévecké spolky. Skoro kazdé mésto alespon
sttedni velikosti mélo spoleCenské a zabavni spolky na dvou urovnich. Byly to zpravidla
Méstanské besedy pro méstskou honoraci a vzdélané vrstvy. Remeslnici a Zivnostnici si ¢asto
pro piiliSnou ucenost debat a vysoké Clenské prispévky zakladaly obcCanské a obcansko-

femeslnické besedy. &

Sokol byl zalozen roku 1862 podle némeckého a srbského vzoru jako slovansky orien-
tované a polovojenské lidové hnuti, kterému se brzy podafilo vzbudit ¢eské narodni sebeve-
domi i u dosud konzervativnich mas. 8 Jiz po¢atkem roku 1871 pisobilo v Cechach &tyficet

Ctyfi a na Moravé pét sokolskych jednot s celkovym poctem 10 516 ¢lent.

Po roce 1883 nastava dalsi prudky rozmach tohoto spolku. V roce 1888 existovalo jiz
171 sokolskych jednot s necelymi dvaceti tisici ¢leny, v roce 1897 bylo 460 sokolskych jed-
not. Narok na masovy a celonarodné reprezentativni charakter Sokola doklada také TyrSovo
heslo ,.kazdy Cech Sokolem*“. Ambice zastupovat celonarodni zajmy byla postupné zpochyb-
novana az ke konci stoleti s postupujici emancipaci a také socidlni diferenciaci ceské spolec-

nosti, kdy dochazi k zakladani ,,konkuren¢nich* délnickych télocviénych jednot a katolické

8 KORALKA, Jiti. Cesi v habsburské 7isi a v Evropé 1815-1914: socidlnéhistorické souvislosti vytva-
Feni novodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996. Historické mys-
leni. ISBN 80-7203-022-1.

8L HILF, Rudolf. Némci a Cesi: sousedstvi ve stiedni Evropé, jeho vyznam a promény : symbiéza -
katastrofa - nové cesty. V Praze: Prago Media News, 1996. ISBN 80-902240-1-6.
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narodni télocviéné organizace Orel. Vedle Sokola byly jednémi z nejpopularnéjsich vlaste-
neckych organizaci, a to pfedevsim na venkovée, tzv. Obranné jednoty, které byly zakladany v
¢eskych zemich od pocatku osmdesatych let. Jejich praktickym cilem bylo potvrzovani jedno-

ty ¢eského naroda.

Nejvlivngjsi obrannou jednotou se stala roku 1880 zalozena Ustiedni matice $kolska
jako protivaha obdobného némeckého Schulvereinu, jejiz stanovy byly také napsany podle

jeho stanov. 8

Nasledujicim obdobim neruseného rozmachu za prvni republiky bylo tvrdé ukonceno
nacistickou okupaci v roce 1938. V nacionaln¢ socialistickém zfizeni neexistoval prostor k
obcanské iniciativé, vSe bylo fizeno centralné a vlastnim feSenim bez mozZnosti obcanské par-
ticipace. Utlak ob&anské spole¢nosti pak pokradoval i v éfe komunistické totality mezi lety
1948-1989. I pies snahu komunistické garnitury o omezeni spolktl, pfesto vznikaly tzv. ,,Po-
lolegalni spolky,” ve kterych se sdruzovali lidé pifevazné nesouhlasici s komunistickym rezi-

mem. Pfikladem takového spolku mtizeme oznacit disent, underground a Chartu 77.

Po pulstoletém obdobi vlady dvou totalitarnich politickych rezima, které obcanské
spolecnosti, a tudiz ani neziskovému sektoru soukromé povahy nepialy, se zacal tento sektor
opét v zZivoté Ceské spolecnosti velmi dlirazné etablovat. O tom, ze se mu to dafi v kvantita-
tivni 1 kvalitativni roviné, nemtze byt pochyb, podivame-li se na ukazatele poc¢tu neziskovych
organizaci, poc¢tu zaméstnancu a dobrovolniki, ktefi s nimi spolupracuji, i na pocty uzivatelt

sluZeb téchto organizaci.

Pies ne vzdy operativni pfistup statnich instituci k legislativé upravujici status a pod-
minky fungovani neziskovych organizaci je mozné konstatovat, ze a¢ ¢esky neziskovy sektor
samoziejme ani zdaleka nedosahuje takové hustoty a miry obCanské participace jako v nékte-
rych jinych statech Evropské unie ¢i USA, do povédomi vefejnosti i statniho aparatu se jiz

dostal a je s nim po¢itano jako s vyznamnym spolecenskym fenoménem a partnerem. 8

82 KORALKA, Jiti. Cesi v habsburské 7isi a v Evropé 1815-1914: socidalné historické souvislosti vy-
tvareni novodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich. Praha: Argo, 1996. Historické
mysleni. ISBN 80-7203-022-1.

8 SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.
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Tedy k znovuoziveni ob¢anské spole¢nosti nastalo az po sametové revoluci roku 1989,
kdy v 90. letech 20. stoleti dostala obéanska spole¢nost opét prostor ke svému rozkvétu a do
pravniho fadu byly pfijaty ¢lanky zasazujici se o jeji ochranu: napf. zakon ¢. 248/1995 Sh. o
obecné prospésnych spolecnostech a také zakon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich
fondech. &

V obdobi po roce 1989 se pak dvé piedni osobnosti polistopadového vyvoje, Vaclav
Havel a Vaclav Klaus, stfetdvali ohledné svého nazoru na roli obCanské spole¢nosti v nové
vzniklé Ceské republice. Vaclav Havel vidél demokracii a ob&anskou spoleénost jako ,,dvé
strany téze mince* a v jeji tvorbé a kultivaci vidél jeden z hlavnich cili ¢eské polistopadové
politiky. Moderni demokraticky stat potteboval pestrou obcanskou spolecnost, nikoliv jen
statni spravu, politické strany a soukromé podniky. & Do této spolecnosti zahrnoval veskeré
na statu nezavislé instituce — akademickou obec, spolky, neziskové organizace, cirkve a odbo-
ry, v ur¢itém smyslu 1 mistni samospravy. VSechny tyto instituce umoziovaly ¢loveku, dle
Véaclava Havla, zit mnohem pInéjsi a tvofivéjsi zivot, prispivaly ke stabilit¢ statu a zaroven
vytvarely nejlepsi obranu proti ,.kazdému pokusu uzurpovat moc*. ® Toto Siroké spektrum
formalnich i neformalnich uskupeni pak tvoii podhoubi ke vzniku zdravého politického sys-
tému a umoznuje vyzralé fungovani politickych stran, které sbiraji impulsy z obasného sek-

toru a preménuji je v politické postoje.

Pohled Vaclava Klause je diametralné odlisny. Stavi se k myslence ob¢anské spolec-
nosti nedavefiveé a vidi v ni mimo jiné prvky korporativismu, ve kterém organizace bez de-
mokratického mandatu zasahuji do vefejného déni. 8 Obcanska spoleénost u Klause ztélesiiu-
je komunitarismus, ,,neideologickou doktrinu®, ktera se snazi o ,prekondani zapadni demo-
kracie a standardni demokratické politiky. Proto vybizel k ostrazitosti pfed obhéjci ,,,nepoli-

tické politiky, elitarskych pristupii a tretich cest”.

8 SKOVAISA, Marek a kol. Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské republice.
Praha: Portal, 2010. 376 s. ISBN 978-80-7367-681-0.

8 HAVEL, Vaclav. Novorocni projev prezidenta republiky (1994) [online]. [cit. 10. 12. 2017]. URL:
<http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/index.html>.

8 HAVEL, Vaclav. Projev u piileZitosti 20. vyroci sametové revoluce [online]. [cit. 10. 12. 2017].
URL.: <http://domaci.ihned.cz/c1-39080130-projev-vaclava-havla-u-prilezitosti-20-vyroci-sametove-
revoluce>.

8 KLAUS, Vaclav. Sméiuje Ceskd republika ke korporativismu? [online]. [cit. 10. 12. 2017].
URL:<http://www.klaus.cz/clanky/807>.

8 KLAUS, Vaclav. Poznamky k ,,analyzam* transformace [online]. [cit. 10. 12. 2017].
URL:<http://www.klaus.cz/clanky/558>.
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Vymezeni pojmu nestatni neziskové organizace v Ceskoslovensku probihalo od listo-
padu 1989 spolecné, proto se v roce 1992 pii rozd€leni republiky zakladni vymezeni piili§
neliSilo. Postupné s pfijimanim novych zdkonl v obou samostatnych republikach, doslo ke

vzniku jinych typt pravnich subjektivit i ke stanoveni rGznych podminek pro ¢innost NNO.

V letech 1997 az 2001 se vztah statu k neziskovému sektoru stal intenzivnéjSim a pres-
n¢j$im. Novy zakon o nadacich vedl ke konsolidaci nadacni sféry, probéhla ptiprava novych
zakonll a zpfesiiovani dotacnich pravidel jednotlivych ministerstev. Byla obnovena ¢innost
Rady vlady pro nestatni neziskové organizace (RNNO) a doslo k rozdéleni prvnich finan¢nich

prostiedkil z Nadac¢niho investi¢niho fondu.

V Ceské republice se na definovani subjektil tfetiho sektoru aktivné podilely NNO
prostiednictvim ndrodnich konferenci. Co tyto rozdilné pravni subjektivity spojovalo, byly
prave jejich podminky k ¢innosti. Na rozdil od mnozstvi rozpo¢tovych a ptispévkovych orga-
nizaci, které mély jasné definovanou vazbu na vetejny rozpocet, NNO vzdy zapasily s nejisto-
tou dlouhodobého financovani a musely neustdle obhajovat svoje pravo na existenci. Proto
také v soucasné dob¢ jsou NNO manazersky daleko 1épe pfipraveny na projektovy a vicezdro-

jovy zpiisob financovani neZ jiné neziskové organizace. %°

V obdobi po roce 2002 doslo ke dvéma velkym zménam. Za prvé byly v ramci refor-
my vetejné spravy vytvoreny kraje, které zaCaly zdsadnim zptisobem ovliviiovat situaci NNO
Vv regionu. Za druh¢ ptineslo ¢lenstvi v EU vyzvu v podobé moznosti navazovat partnerstvi a
vyuzivat fondy EU v ramci aktivit neziskovych organizaci. Clenstvi Ceské republiky v EU
muze do budoucna vyrazné posilit vyznam a vliv mnoha nestatnich neziskovych subjektti a

1épe tak pomoci v§em, ktefi jsou na jejich aktivitach zavisli.

V roce 2006 do neziskového sektoru zahrnujeme obcanskd sdruzeni, nadace, nadacni
fondy, obecné prospesné spolecnosti, cirkevni pravnické osoby, organizace se zahrani¢énim
prvkem a sdruZeni pravnickych osob. Do neziskového sektoru byly zapocitany i organizace,

které jsou ztizeny vefejnou spravou.

8 SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové diskuse
CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, c2005. ISBN 80-239-4057-0.
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Na konci roku 2006 pisobilo v CR 94 368 neziskovych organizaci (véetné statnich
neziskovych organizaci). Nej¢ast&jsi formou jsou ob&anska sdruZeni, kterych bylo 58 347. %
Ceska legislativa v té dob& doposud nevyjasnila pojem ,,neziskova organizace®, coz &ini pro-
blémy jak pii interpretaci obecnych zakont, které reguluji i ¢innost neziskovych organizaci
(NNO), tak pii interpretaci zakonu specifickych (napt. zdkon o DPH). Piesto lze fici, ze legis-
lativni ramec pro &innost NNO je v CR v zasadé vymezen. Fungovani (zaloZeni, provoz, li-
kvidace) v§ech pravnich neziskovych typt, které na uzemi CR piisobi, je oetieno specialnimi
zdkony — zékon o nadacich a nada¢nich fondech, o obecné prospésnych spolecnostech, o
sdruzovani obCanti a zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Zakon o dobrovolnické
sluzbé je vyuzivany vSemi témito pravnimi formami. Tyto zdkony rtizné detailn¢ a konkrétné

nastavuji prava a povinnosti jednotlivych pravnich typt.

Na konci roku 2010 v CR celkem 111 241 neziskovych organizaci, nejvétsi podil na
tomto mnoZstvi méla ob&anské sdruzeni, kterych bylo evidovano 72 111. Rok 2010 byl v CR
rokem velkych politickych zmén. Legislativni rimec pro &innost NNO je v CR v zasadé vy-
mezen. Fungovani (zaloZeni, provoz, likvidace) vSech pravnich neziskovych typt, které na
tizemi CR plisobi, je ofetieno specialnimi zdkony — zikon o nadacich a nadaénich fondech, o
obecné prospesnych spolecnostech, o sdruzovani obfanti a zdkon o cirkvich a ndbozenskych
spolecnostech. Zakon o dobrovolnické sluzbé je vyuzivany vSemi témito pravnimi formami.
Tyto zdkony rizné detailné a konkrétné nastavuji prava a povinnosti jednotlivych pravnich
typt. Cesk4 legislativa stéle nevyjasnila pojem ,,neziskova organizace®, coz ¢ini problémy pii
interpretaci obecnych zakontl, které reguluji i Cinnost nestatnich neziskovych organizaci

(NNO).

V roce 2010 byla také schvalena novela zakona o nadacich a nada¢nich fondech a
novela zdkona o obecné prospéinych spole¢nostech. Dale vlada CR schvalila vécny zamér
zakona o statusu vetejné prospéSnosti s tim, Ze do roku 2012 ma byt zpracované paragrafové
znéni. Na konci roku 2010 probé&hlo vetejné pfipominkovani nového obcanského zakoniku,

ktery bude mit zasadni vliv na fungovani neziskového sektoru. %

% NADACE NEZISKOVKY.CZ. [online].[cit. 10. 12. 2017]. URL:
<http://lwww.neziskovky.cz/clanky/511 663/fakta_zpravy o_stavu_neziskoveho_sektoru>.
. NADACE NEZISKOVKY.CZ. [online].[cit. 10. 12. 2017]. URL:
<http://www.neziskovky.cz/clanky/511 663/fakta_zpravy o stavu_neziskoveho sektoru>.
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V letech 2012 az 2013 obcansky sektor pokracoval v trendu profesionalizace a kon-
centrace na fundraising. Organizace obCanské spolecnosti prokazaly svou pfipravenost béhem
cervnovych zaplav, kdyz rychle zorganizovaly vetejné sbirky a poskytly pomoc postizenym
oblastem. Politickd nestabilita byla zdrojem vyrazné nejistoty v obanském sektoru. Nejvice
se tykala ptiprav nového obCanského zakoniku, jehoz ucinnost byla stanovena na 1. ledna
2014. Témeét do poslednich mésict roku 2013 se mluvilo o pfipadném odloZeni ti¢innosti no-
vého obcanského zakoniku, nakonec se vSak tyto progndzy nenaplnily. Poté se obecné oceka-
valo, Ze v ramci doprovodné legislativy bude schvalen i novy zdkon o statusu vefejné pro-
spesnosti, avSak Senat jej zamitl. Diskuse v prubehu zdkona vsak rozdélila obcanskou spolec-
nost na organizace fungujici na ¢lenském principu (ob¢anska sdruzeni) a organizace podporu-
jici nebo poskytujici primarné vetrejné prospesné sluzby (obecné prospésné spolecnosti, prav-
nické osoby cirkve, nada¢ni fondy). Potvrdilo se, Ze obcansky sektor je natolik rozmanity, ze
jej nelze vnimat jednotné (jak by si prala statni sprava), protoze v ném existuji skupiny s od-
liSnymi zajmy. Podle Gdaji Rady vlady pro nestatni neziskové organizace (RVNNO) z ledna
2012 je v Ceské republice registrovano 100 728 ob&anskych sdruzeni a jejich organiza¢nich
jednotek, 1 969 obecné prospésnych spolecnosti, 435 nadaci, 1 195 nadacnich fondl a 4 277

cirkevnich pravnickych osob. %

VéEtsi a vlivngj§i OOS maji spise stalé zaméstnance. Nadale je vSak béznou praxi, ze
organizace zaméstnavaji své pracovniky pouze na dobu trvani projektu. VéEtSina pracovnich
pozic ma jasny popis naplné prace, prestoze redlny objem prace je Casto vyssi nez oficidlni.
Platy v OOS jsou obecné nizsi, nez jaké maji zaméstnanci v ostatnich sektorech. Podle nejno-
vé&jsich uidajii Ceského statistického ufadu pracovalo v roce 2014 v organizacich ob&anského
sektoru 107 243 lidi (pfepocteno na plny tvazek), coz €inilo 2,12 % podilu na zaméstnanosti
CR. Dale zde puisobilo 26 414 registrovanych dobrovolnikii (pfepoéteno na plny tvazek),
kteti odpracovali 45,6 miliont hodin. Pro srovnani v roce 2013 to bylo 104 830 lidi (ptepoc-
teno na plny tivazek), 25 307 dobrovolnika a 43,8 milioni hodin dobrovolnické prace. Vyssi
zajem o dobrovolnictvi potvrzuje 1 World Giving Index — 14 % respondentt uvedlo, Ze se v

roce 2015 zapojilo do dobrovolnickych aktivit, zatimco v roce 2014 §lo o 13 %.

2 ASOCIACE VEREJNE PROSPESNYCH ORGANIZACI. [online].[cit. 10. 12. 2017]. URL:
<https://www.avpo.cz/wp-content/uploads/2017/08/Zprava-o-stavu-udrzitelného-rozvoje-obcanského-
sektoru-v-CR-za-rok-2016.pdf>.

%3 ASOCIACE VEREJNE PROSPESNYCH ORGANIZACH. [online].[cit. 10. 12. 2017]. URL:
<https://www.avpo.cz/wp-content/uploads/2017/08/Zprava-o-stavu-udrzitelného-rozvoje-ob&anského-
sektoru-v-CR-za-rok-2016.pdf>.
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V roce 2016 jiz bylo podle tidaji Ceského statistického ufadu v Ceské republice zare-
gistrovano celkem 92 878 spolkil (nartst oproti 89 584 v roce 2015) a 26 370 pobocnych
spolkli (26 423 v roce 2015); 2 792 obecné prospésnych spolecnosti (2 894 v roce 2015); 686
zapsanych ustavi (388 v roce 2015); 516 nadaci (505 v roce 2015); 1 635 nadacnich fondu (1
518 v roce 2015) a 4 177 cirkevnich organizaci (4 166 v roce 2015). %

7. Stav neziskového sektoru v Ceské republice

Neziskovy sektor, jak jsem jiz uvedl je podle mého nazoru velikym prostorem v rdmci
prostoru obCanské spolecnosti. Existuji rizné efektivni i mén¢ efektivni hodnotici prvky toho-
to stavu. Klicovym analytickym néstrojem, ktery je vyuzivan 15 let v 59 zemich svéta je In-
dex udrzitelného rozvoje obCanského sektoru (CSOSI), ktery méti vyvoj obCanského sektoru

ve stfedni a vychodni Evropé a Eurasii (E&E).

Zkouma celkovou ptiznivost prostiedi pro obcanskou spolecnost se zaméfenim na
pravni prostfedi, organizacni zakladnu, financni zajisténi, prosazovani zajmi, poskytovani
sluZeb, infrastrukturu a vetejny obraz. Kazd4 dimenze je hodnocena sedmistupiiovou Skalou,
kde 1 oznacuje velmi pokrocilou trovenl rozvoje a 7 naopak nizkou troveil rozvoje. Index
hodnoceni byl vyvinut v Americké agentufe pro mezinarodni rozvoj (USAID) ve spolupraci
s organizacemi V jednotlivych zemich, ve kterych je index sledovan. Partnerem USAID
v Ceské republice je Asociace vefejné prospésnych organizaci CR, ktera organizuje hodnoce-
ni podle dané americké metodiky a dale zpracovava a shrnuje vystupy hodnoceni do ceské

zpravy. ¥

Nyni budu citoval jednotlivé pasadZe z posledniho hodnoticiho reportu, které dle mého
nazoru prikladaji potiebné informace a nezavislé hodnoceni, které bezesporu vede ke kom-
plexnosti mé prace. Toto hodnoceni odpovida v zasadé i mému vyzkumu a navazuje na histo-

ricky vyvoj neziskového sektoru a dalSich ¢asti obcanské spole€nosti.

% ASOCIACE VEREJNE PROSPESNYCH ORGANIZACI. [online].[cit. 10. 12. 2017]. URL:
<https://www.avpo.cz/wp-content/uploads/2017/08/Zprava-o-stavu-udrzitelného-rozvoje-obcanského-
sektoru-v-CR-za-rok-2016.pdf>.

% ASOCIACE VEREJNE PROSPESNYCH ORGANIZACI. [online].[cit. 10. 12. 2017]. URL:
<https://www.avpo.cz/2015/index-udrzitelneho-rozvoje-obcanskeho-sektoru>.
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UdrZitelny rozvoj ob&anského sektoru v Ceské republice

., Celkové hodnoceni udrzitelného rozvoje obcanského sektoru v Ceské republice se v
roce 2016 nijak zdsadné nezmeénilo, prestoze v jednotlivych aspektech ke zmendam doslo. Leh-
ke zlepseni bylo zaznamendno predevsim v oblasti organizacni zakladny, financniho zajisteni
a prosazovani zajmu, zatimco obraz organizaci obcanské spolecnosti v ocich verejnosti se
zhorsil. Stdle vice organizaci obcanské spolecnosti (dale OOS nebo organizace OS) pracuje
se strategickym planovanim a nadale roste pocet osob zaméstnanych v tomto sektoru. Po vy-
reSeni rady problémui s nastavenim operacnich programii mohly organizace OS konecné zacit
Cerpat prostiedky z fondit EU v ramci nového programovaciho obdobi (2014 — 2020). Neéktera
ministerstva také zacala o OOS uzavirat viceleté smlouvy o spoluprdci a financovani. OOS se
i v uplynulém roce zamérovaly na radu aktudlnich a kontroverznich témat, k nimz zaujimaly
casto silné postoje. Celkove posilily svoji advokacni cinnost, nicméné nékteré jejich ndzory,
tykajici se napriklad imigracni politiky, inkluzivniho vzdelavani nebo zahranicni politiky, ne-

nachdazely prilisnou podporu verejnosti. Obraz celého obcanského sektoru se tak zhorsil.

Statni politika vuci nestdatnim neziskovym organizacim na léta 2015 — 2020 urcila ne-
kolik priorit. Patri mezi né napriklad rozvoj spoluprdce s asociacemi a stresnimi organizace-
mi neziskovych organizaci, intenzivnejsi spoluprdace s Radou viady pro nestatni neziskoveé
organizace (RVNNO), zefektivneni sbéru dat a informaci o neziskovem sektoru a také rozvoj
firemni filantropie. Obecne se v roce 2016 darilo tyto cile napliiovat. Pouze maly pokrok byl
vSak zaznamendan v oblasti pripravy zakonii tykajicich se obcanské spolecnosti, jako je napri-
klad Zakon o statutu verejné prospésnosti a dlouho ocekavany Zakon o socialnim podnikani.

Viada se navic rozhodla nepokracovat v priprave Zakona o dobrovolnictvi.

Podle udajii Ceského statistického viradu z prosince 2016 bylo v Ceské republice zare-
gistrovano celkem 92 878 spolkii (nariist oproti 89 584 v roce 2015) a 26 370 pobocnych
spolkit (26 423 v roce 2015); 2 792 obecné prospésnych spolecnosti (2 894 v roce 2015); 686
zapsanych ustavii (388 v roce 2015); 516 nadaci (505 v roce 2015); 1 635 nadacnich fondu (1
518 vroce 2015) a 4 177 cirkevnich organizaci (4 166 v roce 2015).“

Pravni prostiedi v Ceské republice
., Pravni prostredi, v nemz OOS v Ceské republice pusobi, se v roce 2016 zasadnim
zpusobem nezmeénilo. I nadale se mohou registrovat a jednoduse provozovat svoji ¢innost.

souladu s novym obcanskym zakonikem, ktery vstoupil v platnost v lednu 2014, byly OOS nu-
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ceny upravit do konce roku 2016 své zakladaci dokumenty. PrestoZe nejsou dostupné Zadné
statistiky, neoficialni udaje naznacuji, ze nékteré organizace tento termin nedodrzely. V praxi
vSak z nedodrzeni terminu neplynou organizacim zZadné dusledky, nebot’ soudy nemaji kapaci-
tu se temto nedostatkim venovat. Verejné rejstriky OOS od roku 2014 zpristupnuji verejnosti
dulezité informace o OOS, vcetné statutarnich dokumentit nebo vyrocnich zprav. Doslo tak ke
zvySeni transparentnosti a presnéji lze téz odhadnout pocty skutecné aktivnich OOS. Stejné
jako v predchozim roce pretrvavaly i v roce 2016 potize s interpretaci nekterych ustanoveni
obcanského zakoniku. Jednotlivé soudy rozhodovaly v obdobnych zalezitostech casto rozdilné
a chybéla tak pravni jistota. V praxi napriklad jednotlivé soudy pozadovaly pri registraci or-
ganizaci ruzné dokumenty. Byla proto ziizena tripartitni pracovni skupina, zahrnujici OOS,
viadu a zastupce komercni sféry, jejimz ukolem je vénovat se pravé této problematice. Nicmé-

né v roce 2016 v tomto sméru nebyl zaznamenan zadny znatelnéjsi pokrok. *

Organizaéni zakladna v Ceské republice

,, Organizacni zakladna organizaci OS se oproti predchozimu roku mirné zlepsila.
OOS aktivné usiluji o lokalni podporu svych iniciativ a stdle pouZivaji strategické planovani
Jjako nastroj k identifikovani novych cest k diverzifikaci zdroju. Stabilni a vétsi organizace
strategicky planuji pravidelné, zatimco mensi pracuji obvykle s rocnimi plany. V roce 2016 se
vice OOS venovalo strategickému planovani své cinnosti, nebot to od nich stdle vice vyzaduji
firemni darci, vlada i EU. Na strategické planovani se pohlizi jako na prostredek k dosazeni

vy$si udrzitelnosti projektii i samotnych organizaci.

Finanéni zajisténi v Ceské republice

., Vetsina OOS zistava zavisla na jednom hlavnim zdroji financovani — obvykle verej-
nych dotacich nebo fondech EU. Podle vidajii Ceského statistického viradu obdrzely organiza-
ce OS v roce 2014 od vladnich instituci celkem asi 16,9 miliard K¢ (priblizné 842 milionu
USD), v porovnani s rokem 2013, kdy se jednalo o castku 16,2 miliard K¢, od individualnich
darcii (véetné dobrovolné prace) ziskaly 10,6 miliard K¢ (priblizné 532 milionu USD) oproti
roku 2013, kdy to bylo 70 miliard K¢; 5 miliard K¢ (okolo 254 miliard USD) pochdazelo od
firemnich darcii (oproti 4,2 miliardam K¢ v roce predchozim); a 470 milionit K¢ (priblizne 23
milionit USD) pochazelo z mezindrodnich zdroju (v roce 2013 tyto zdroje dosahly 575 milionu
K¢é). V poloviné roku 2016 zacaly byt v Ceské republice dostupné prostiedky z Evropskych
fondii pro programovaci obdobi 2014-2020. Pro sedmileté obdobi je alokovano celkem 24

I3

miliard €, nicméné nejsou dostupné vidaje kolik z téchto penez piijde do obcanského sektoru.
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Prosazovani zajmi v Ceské republice

.,V advokatni cinnosti se OOS v roce 2016 zlepsily. V disledku Statni politiky vuci
NNO na léta 2015 — 2020 se zvysila mira spoluprdace mezi viadou a stieSnimi organizacemi
(sitemi) OOS. OOS jsou stale zapojeny do poradnich organii a komisi viddy, véetné poradnich
organii pro lidska prava, neziskové organizace a udrZitelny rozvoj. Jsou také zapojeny do
programovani, implementace a monitoringu fondit EU. Jejich zastoupeni je casto povinné a
vychazi ze schvalenych koncepcnich dokumentii. Jednotliva ministerstva spolupracuji s OOS
prostrednictvim pracovnich skupin, které pripravuji nové vladni politiky. Napriklad Minister-
stvo spravedlnosti pracovalo se sekci neziskovych organizaci Unie zaméstnavatelskych svazii
na pripravé zakona o statutu verejné prospésnosti, Ministerstvo financi spolupracovalo s
Asociaci verejné prospésnych organizaci CR (AVPO CR) na radé témat, véetné oblasti uicet-

nictvi pro OOS nebo zdakonu o dani z prijmu a elektronickych rejstricich.

Poskytovani sluZeb v Ceské republice

., Organizace OS poskytuji Sirokou Skalu sluzeb, vcetné sluzeb v oblasti vzdélavani, socialni,
zdravotnické, kulturni, environmentalni. OOS Ccasto zaplnuji zavaznou mezeru ve sluzbach,
poskytovanych statem. V roce 2016 reagovaly OOS napriklad na potiebu verejnosti tykajici
se inkluze zdravotné postizenych deéti, prislusnikit minorit a deti se socialnim znevyhodnénim
do systému vzdelavani. Pretrvava stav z minulych let, kdy predevsim NNO v oblasti socialnich
sluzeb maji nedostatek financi na dalsi rozvoj. Kraje preferuji podporu sluzeb, které poskytuji
prispévkové organizace, spise nez sluzeb nezavislych OOS. V roce 2016 byli dobrovolnickou
organizaci Hestia Skoleni dobrovolnici v nové oblasti — pomoci péstounskym rodinam. OOS
nabizeji verejné prospésné sluzby (véetné sluzeb v socialni a zdravotni oblasti a volnocaso-
vych aktivit) Siroké verejnosti. Vyuzivani internetu a socialnich siti pro osloveni klientii a
priznivei je béznou praxi. Profesiondlné fungujici neziskové organizace situaCi na trhu moni-
toruji a vyhodnocuji kvalitu svych sluzeb. V roce 2016 byl v reakci na pozZadavky verejnosti
zaznamenan narust sluzeb pro lidi umirajici doma (mobilnich hospicii), rozvoj sluzeb pro
sluchove postizené a recyklace. Organizace obcanské spolecnosti mohou podle zakona kalku-
lovat ceny (s vyjimkou registrovanych socidlnich sluzeb) tak, aby zajistily navratnost svych
nakladu. Bezné ale je, Ze organizace svoje produkty ocenuji na zaklade hodnoty, kterou jsou
ochotni platit jejich klienti a uzivatelé, ti jsou vSak casto zvykli podobné sluzby ziskavat zdar-

ma, coz vede k vseobecnému podhodnocovani cen sluzeb.,,
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Infrastruktura v Ceské republice

., V CR existuji podpiirné a servisni organizace, které organizacim OS nabizeji vzdélavani a
poradenstvi, sidli vSak prevazné v Praze. Jedna se napriklad o Nadaci Neziskovky.cz, Nadaci
rozvoje obcanské spolecnosti, Asociaci veiejné prospésnych organizaci CR, Asociaci nestdt-
nich neziskovych organizaci CR. V nékterych krajich prebiraji podpiirnou ¢innost mistni vifa-
dy. Nadace a nadacni fondy podporuji verejné prospésné projekty OOS v ramci svych granto-
vych programii. Nadacni prispévky casto pokryvaji financni potreby NNO, které neni mozné
uspokojit z jinych zdroji (napriklad osobni naklady, naklady na provoz ¢i vzdélavani). Podle
nejaktualnéjsich udajii Fora darcii rozdeélilo deset nejvetsich firemnich nadaci a nadacnich
fondii v roce 2015 celkem 783 milionu K¢ (31 milionit USD), coz je oproti predchozimu roku
téemer dvojnasobek (v roce 2014 to bylo 342 milionut K¢.),,

Veiejny obraz v Ceské republice

,,Obraz OOS v ocich verejnosti se v roce 2016 zhorsil. V nékterych pripadech silné na-
zory OOS na citliva témata jako je imigracni politika ¢i inkluzivni vzdélavani prispély k nega-
tivnimu vnimani sektoru ze strany politikii, viadnich urednikii i verejnosti. Prispiva k tomu i
fakt, Ze média, nekteri clenové parlamentu a prezident Siri myslenku, Ze nekteré OOS uzivaji
verejnych zdrojut k lobbovani za vlastni zajmy spise nez k prdci pro verejné blaho. Stale plati,
ze média poskytovala pracovnikiim neziskovych organizaci prostor jako expertium na konkrét-
ni problematiku. Pokracuje téz trend otevienosti médii pro prezentace zajimavych projekti
organizaci OS. V médiich se stale objevuji specializované rubriky a porady zameérené na ob-
cansky sektor, spolecenskou odpovédnost a darcovstvi (napr. Dokumentarni cyklus Filan-
trop). V prosinci 2016 vysel druhy katalog OOS jako priloha Hospodarskych novin. Manazer-
ka charitativnich projektii Ceské televize byla ocenéna za propojovani poradii CT s chari-

tou. %

% ASOCIACE VEREINE PROSPESNYCH ORGANIZACH. [online].[cit. 10. 12. 2017]. URL:
<https://www.avpo.cz/wp-content/uploads/2017/08/Zprava-o-stavu-udrzitelného-rozvoje-ob&anského-
sektoru-v-CR-za-rok-2016.pdf>.
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8. Dotaznik

Dotaznik byl vytvoten jako doplnék k dokon¢eni mého vyzkumu ob¢anské spole¢nosti
a jejiho vztahu k vefejné spravé. K jeho tcelnosti a vyznamu jsem chtél dosdhnout vyrovna-
ného vzorku vsech segmentli obCanské spolecnosti, proto jsem oslovil pfiblizn¢ 1000 rtzno-
rodych organizaci ob¢anského sektoru a vystupem se stal vzorek 126 respondentii. Musim
vSak sebekriticky uznat, Ze jsem ocekaval vétsi aktivitu ze strany téchto organizaci participo-
vat na vyzkumu. Otazky byly zkombinovany v uzavienych i otevienych formach. V ramci
prizkumu jsem vytvofil 1 moZnost nezavislého vyjadieni v problematice jako takové. Nekteti
z aktérti byli komunikativni a S nékterymi prob&hlo nezévislé Setfeni, abych mohl uchopit

problematiku konkrétné€. Sbér dat probihal v obdobi fijnu 2017 az lednu 2018.

V ramci vymezeni okruhu respondentt jsem pokladal otazku, jak velka je organizace
osloveného subjektu. Z vysledki grafu je ziejmé, Ze se jedna o vysledek rovnomérného rozlo-
zeni malych, stfednich i velkych organizaci. Domnivam se tedy, Ze toto rozlozeni je optimalni

pro uchopeni celého segmentu organizace ob&anské spole¢nosti.

Jaka je velikost Vasi organizace?

® 1.5 zaméstnach { dobrovelnik{ ® 5-10 zameéstnanct [ dobrovolnikd ® 10-20 zaméstnanct [ dobrovolnikd
® 20-50 zaméstancl [ dobrovolnikd ® 50 a vice zaméstnancll / dobrovolnfkd
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Podobné jako u piedchozi otazky upfesnuji velikost organizace také otazkou, jak
velky je okruh klientti, které organizace spravuje. Zde je opét ziejmy vysledek rovnomérného
rozlozeni poctu klientd, ktery dokazuje, ze skupina oslovenych organizaci rovnomérné rozlo-
zena. Jedna se o pocet klientt, které ta ¢i ona uzemné organizovana slozka obsluhuje. Pokud
nebylo mozné okruh klientd specifikovat, nebyla vybrana odpovéd zadna. Paradoxné je
v Ceské republice registrovano piiblizné 125 000 neziskovych instituci. P¥i jednoduché kalku-
laci pak na jednu neziskovou organizaci piipada pfiblizné 81 obyvatel Ceské republiky. Zde
je nutné ovSem posuzovat redlnd ¢isla od fakti. Do kategorie neziskovych instituci spadaji
nejen nadace, nadacni fondy, obecné prospésné spole¢nosti, sdruzeni, spolky, ale také profes-
ni komory, odborové svazy, politické strany, cirkevni organizace a mnohé dal§i. Obcan
Vv neposledni fadé muze byt ¢lenem ¢i klientem vice organizaci najednou, a proto nelze defi-
novat ani spocitat redlné ¢islo u jednotlivych uzivateld sluzeb. Reédlna ¢isla o poctech klient

Ize zjistit pouze z vykazi o ¢innosti jednotlivych organizaci.

Jak velky je okruh Vasich klient(?

;oB%

® 1-10 klientd  ® 10-20 klientd @ 20-50 klientl @ 50-100 klientd @ 100-500 klienth @ 500 a vice klientl
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V praktické ¢asti svého vyzkumu jsem se mimo jiné zabyval konkrétni oblasti, tedy Kar-
lovarskym krajem. Ostatné i zde je ziejmé z vysledku, ze vétSinu v objemu 75 % tvofi re-
spondenti vylu¢né z Karlovarského kraje. Z celkového poctu je pak 24 % organizaci plsobi

celorepublikové.

Zmapovat realné poty organizaci ob&anské spole¢nosti v ramci jednotlivych kraji Ces-
ké republiky je téméf nemozné. I pres veiejné pristupnou databazi Evidence nestatnich nezis-
kovych organizaci (Evidence NNO), ktera je snahou o zfizeni centralniho registru nebo dal-
Sich instrumentt, nelze zmapovat cely okruh organizované obcanské spole¢nosti. Této pro-
blematice ptikladam velkou véahu, nebot’ pro jednotlivé klienty jsou pak nékteré sluzby diky
nepifehlednosti a absenci systému nedostupné. V jiném piipad€ jsou nékteré organizace pii
domnélé jedinecnosti duplikovany. Z podstaty tohoto problému vyvstava otazka, zda veskeré
organizace pusobici v sektorech obcanské spolecnosti by nemély byt povinné zapsany

V centralnim registru.

V jakém kraji plsobite?
100%

5%

T 5%
-9
25%
0% || || Il
® Cel3 Ceskd republika Hlavni mésto Praha Stfedocesky
Jihocesky ® Plzefisky ® Karlovarsky
® Ustecky ® |iberecky Kralovéhradecky
Pardubicky Olomoucky @ Moravskoslezsky
® |ihomoravsky ® Zlinsky ® Vysocina
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Oblast mého vyzkumu probihd napfic¢ cely spektrem organizaci obcanské spoleCnosti.
Z prizkumu bohuzel postradam vysledky ztfad poskytovatelt sluzeb v oblasti kultury. To
ovSem neznamena, ze by tento sektor nebyl osloven. Na zdkladé€ dalsi komunikace se néktefi

respondenti nevymezuji vyluéné jako aktéfi ve sluzbach kultury, ale jsou v zafazeni

v kategorii ,,Ostatni / Jiné*.

V jaké oblasti vykonavate Cinnost?
100%

75%

50%

255 I I
0% I . . . .

® Sluzby pro seniory
® Sluzby pro zdravotné postiZzené

Sluzby pro rodiny a mladistvé
® Sluzby pro cizince a béZence
® Sluzby pro osoby zavislé (drogy, alkohol, gamblerstvi)
® Sluzby pro socidlné slabé
® Sluiby vzdéldvani
® SluZby v kultufe
® Sluzby ve sportu

Ostatni sluZby

Jiné...

Podil
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Prizkum pokracuje subjektivni stranku hodnoceni vefejné spravy v pfistupu
K neziskovému sektoru. Celkové lze fict, Ze na rozdil od mezinarodniho hodnoceni nezisko-
vého sektoru je vetejna sprava ohodnocena o néco hif. Nicméné je celkové hodnoceni pru-

mérné a neukazuje vyraznou odchylku mezi jinymi kategoriemi.

Nejlépe hodnocenym parametrem vefejné spravy je snaha o spolupraci a pomoc pii
feSeni jejich Zadosti a pozadavkn vici vefejné sprave. Piipadové se jedna napiiklad o spolu-
praci pii ocenovani bezpiispévkovych darct krve. Nejcastéji si respondenti pochvaluji spolu-
praci v ptipadech, kdy je zfizovatelem samotné organizace obec. Pozitivem ve vysledku je

také korektni a slusné jednani ze strany vefejné spravy.

Nejhtite v pomyslném hodnoceni pak dopadl neodborny politicky vliv, efektivita te-

Seni piipominek i celkovy nezajem ze strany veiejné spravy.

Oznamkujte prosim jako ve Skole vefejnou spravu v piistupu k neziskovému

Rozumi problematice neziskového ktOﬂJ

Vibec nerozumi problematice .
sektoru

Jejich pfistup je profesionélini

Vykonavajl dobry servis

Welice radi pomahaji

Sna#l se vwyhovét Z4dostem

Kumunikace funguje vyborné

Spoluprace je na vyborne drovni

Spolupraci neovliviuje politika

Vefejnou spravu zajimajl nase
problémy

MNase pfipominky fesi efektivné

2,5

I3.2

2,9

31

[¥¥)
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Jejich pfistup je amatérsky..

Neudélaji viibec nic nawvic..

NepomlZou v nicem..

Mejsou ochotni vyhovét #4dostem..

Té#ko dostat viibec odpovéd..

Spolupréce vibec nefunguje..

Politicka vile zasahuje do vztahl..

Vibec se nezajimaji o nate problémy..

MNase pfipominky vibec nefesl..



Abych se vyvaroval ptilisného zaujeti jednotlivych aktérii organizaci, vyuzil jsem i
celkové hodnoceni pomoci hvézdicek. Zde opét vychazi lepsi prumér, coz potvrzuje i pred-

chozi formu hodnoceni vefejné spravy.

Celkové hodnoceni pfistupu vefejné spravy k neziskovému sektoru

vvvvv

canské spolecnosti tvoii podpora od statu, kraji ¢i obci. Nasleduje pak ptfijem prostfednictvim
vlastni ¢innosti, kterd je dilezita pro efektivni stalost a nezavislost takovych organizaci. Men-
§i podil tvofi sponzorské dary a vklad vlastnich prosttedku. Je vSak nutné podotknout, ze vét-
Sina organizaci ma pfijem z vice zdroji a nespoléha se pouze na jediny finan¢ni tok. Proble-

matice financovani a jeho rozlozeni jsem se vénoval Vv kapitolach 4.3 a 4.4 mé prace.

Jak financujete pomérové své aktivity?
11,3 % ™,

154%

- A24%

I
309%

® Pispévky od statu, kraje i obce ® Vlastni ¢éinnost @ Sponzorské pifspévky
® Vlastni vklad élentl [ dobrovelnfkd
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8.1 Zavér prizkumu a dotazniku

V ramci mého prizkumu jsem se zamétil také na shromazd’ovani otevienych odpove-
di, které jsou t€mi nejzajimavéejSimi postiehy z fad obCanské spolecnosti 1 vefejné spravy.
Zkusim se s n¢kterymi navrhy na vylepSeni spoluprace a odstranéni vad vypotadat. Problema-
tické segmenty tohoto dotazniku se netykaji vetejné spravy jako celku a nehodnoti ji. Jedna se
o realné ptipady, kter¢ mohou byt uréitym excesem jednotlivcl v rdmcei vykonu své prace.
Ostatné dle prizkumu spokojenosti vyse je spoluprace obcanské spolecnosti a vetejné spravy

hodnocena celkové kladné.

Nejvice vyskytovanym slovem v ramci kritickych odpovédi je nedostatek. V prvni
fadé se jedna o absenci nezpolitizovanych expertnich skupin. Tento problém sméfuje k proce-
su volby clent expertnich skupin vV ramci kraji. Obecné by organizace obcanské spolecnosti
uvitaly moznost participace v ramci takovych skupin. Namisto politické volby jednotlivych
¢lent by dochazelo k pifimé volbé ¢lend z fad vedoucich pracovnikli regionalnich neziskovych
organizaci. Tento krok by mohl vést k efektivnimu oddéleni politického a ob¢anského sekto-
ru. Experti by pak jednali ad-hoc se zastupci kraje a nikoli zprostfedkované v ramci trojdilné-
ho vztahu. Dal§im problémem se stava i konkuren¢ni prostiedi mezi politickou spravou a ne-
ziskovym sektorem. Obecné lze fici, Ze organizace obcanské spolecnosti maji pozitivni zku-
Senosti pfedevsim s témi Ufady, které jsou vétSinou organizacim a obfaniim nejblize a neni
zde vyvijen zadny politicky tlak. At se jedna o komunikaci, snahu i ochotu pomahat a vyme-
na informaci funguje skrze komunitni pldnovani. Z prizkumu také vyplynulo kladné hodno-
ceni spoluprace na Urovni ministerstev, nebot’ se aktivné vénuji novym pilotnim projektim,
berou si zpétnou vazbu z nabytych zkuSenosti od jednotlivych organizaci a komplexné tesi

vyvstalou problematiku takovych projekta.

Na druhou stranu nedostatek porozuméni a odbornosti je i dalsi relevantni pfipomin-
kou. Pracovnikiim vetejné spravy je ¢asto vyc€itana jejich neodbornost v ramci svéteného obo-
ru ¢innosti. Pfikladnym zdrojem takovych nedostatkl v oblasti socialnich sluzeb je nedosta-
teCna pripravenost jiz zminéné komunitniho pldnovani. Jednd se o metodicky material pro
obce, kraje, poskytovatele i uzivatele socialnich sluzeb. Obsahuje zakladni informace
0 vyznamu, principech a struktuie komunitniho pldnovani. UmoZiuje zpracovavat rozvojoveé

materialy pro rtizné oblasti vefejného zivota na urovni obce i kraje a ktera vyrazné posiluje
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principy zastupitelské demokracie. Zde je diraz kladen na vzajemném dialogu a zapojovani
vSech, kterych se zpracovavana oblast tyka. Hlavnim ukolem je dosazeni vysledku, které jsou
pfijatelné a podporované vétsinou Gcastnikll. Samoziejmosti pak je i nutnost odborné zpisobi-
losti Gfednika dany obor zpracovavat a dostatecné vzdélavani v dané oblasti a jeji problemati-
ce. Vybornym doplikem Kk dosazeni odborné zpusobilosti tfednikti by mohlo byt Skoleni
v ramci ukazky terénni Cinnosti jednotlivych organizaci. Mize to byt také externi Skolent,
ucast na odbornych konferencich, moznost zapojeni se do akci systému celozivotniho vzdéla-
vani. Podle mého nazoru by m¢l mit ufednik moznost poznat prostor své ¢innosti a posoudit

jednotlivé skutecnosti.

Timto se dostavam k dal§imu problematickému bodu a tim je nesystémovost pii roz-
hodovani a spolupraci, stejné tak i pfilisna fluktuace jednotlivych odbornych zaméstnancu,
ktera vede k nestalosti postojii jednotlivych slozek vefejné spravy. Reseni nékterych problémi
neni procesné nastavené, a ty samé problémy se fesi riznym zpusobem. Systematizace vyko-
nu spravy je velice dulezitym krokem k tomu, aby bylo naplnéno poslani takové spravy a jeji
rozhodovani bylo piedvidatelné. Casto se ménici podminky mohou vytvafet i vazné finanéni
komplikace naptiklad u pobytu klientii v domu pro seniory ¢i jiném zafizeni socialnich slu-
zeb. Nelze pominout ani fakt, ze pfi existenci nedostate¢né kontroly v provéfovani ucelnosti
vynakladani vetejnych prostiedki se také prohlubuje nesystémové prostiedi a muize vést
k odchyleni od ucelu takové organizace. Tato kontrola ovSsem nemutize byt provadéna pouze
formou zvySovani administrativni zatéze. Z tohoto divodu je proto nékdy obtizné vytidit do-

tace, administraci a zaroven plnit sluzby vetejnosti.

Neméné dulezitym bodem mého vyzkumu se stala i otazka politického lobbingu
Vv ramci neziskového sektoru. Obcanska spolecnost ma ptirozené fungovat v ramcei svého pro-
storu, ktery mu demokraticka spole¢nost poskytuje mimo vefejnou spravu a podnikatelsky
sektor. Pokud by dochazelo k ptisobeni zahrani¢niho lobby k ovliviiovani ob¢anské spolec-
nosti, existuje i jisty zakonny nastroj na takové omezeni cizozemského politického vlivu. Jed-
na se o zakon Foreign Agents Registration Act — FARA. O tomto zakonu se zminuji vV ramci
kapitoly ,,Obcanské spolecnosti mimo evropsky prostor®. Z ur¢itého thlu pohledu si myslim,
Ze by tento nastroj Vv politicko-ekonomickém globalizovaném svété nasel své uplatnéni i
v Ceské republice. Vysledkem mé byt pak priihledné financovéani od zahraniénich subjekti a

transparentnost.
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9. Zaver prace

Zaveérem bych rad zhodnotil svou praci, kde jsem podle mého nazoru dostatecné po-
psal ob¢anskou spolecnost a jeji participaci pii vykonu vetejné spravy. Cilem mé prace bylo
zjistit, rozlisit a specifikovat obsah vzajemnych vztaht tak Sirokého pojmu, kterym je obcan-
ska spole¢nost a vefejna sprava. VE&fim, Ze svou praci pfikladdm ruku k dilu v komplex-
nim poznani obcanské spole¢nosti, a to piedevSsim v jeji organizaci, struktufe, teorii
| problematice. I pies jeji Siroky rozsah jsem shrnul jeji historicky vyvoj a podobu ve vybra-
nych ¢astech svéta. Vzhledem k tomu, Ze ob¢anské spolecnost je fadou odbornikii vnimana
ruzné ve svych teoretickych uhlech, a jeji Siroky zabér nedovoluje jeji ptesné vymezeni, pres-
to jsem v této praci dokazal jasné ob¢anskou spole¢nost definovat v jejich zakladnich znacich
1 specifikovat ji formou vlastniho pojeti. Jsem také pevné presvédcen, ze bez poznani materie,
ptislusnych zdrojt 1 aspektd, které jsem v praci pouzil, neni mozné blize ob&anskou spolec-

nost specifikovat.

Obcanska spolecnost je vzdy tim Zivoucim zakladnim kamenem kazdé demokratické a
svobodné spolecnosti. Jsem také piesvédcen, ze obCanska spole¢nost neni pouhou nadobou na
riznorodou ¢innost, ale jedna se o mnozinu odvétvi, které jsou od sebe v zasadé oddéleny a
pokud dochazi ke spojovani, je tomu pouze z divodu uspokojeni veiejnych potieb a
k dosazeni vytyCenych cilt. I pies toto oddéleni je nezbytné, aby obcanska spoleénost byla
efektivné zapojena do spravy, nebot’ to je zakladni podminkou fungovani demokratického
statu a spoluutvaii jeden z dulezitych faktord legitimity a legality vefejné moci. Pies nezpo-
chybnitelnou autoritu a moc vefejné spravy, vykonava piesto moderni vefejna sprava roli
partnera, ktery naopak aktivni ucast obcanti pii vykonu spravy ocekava. V mé praci proto
vyzdvihuji dulezitost vzajemné spoluprace mezi politickou organizaci, vetejnou spravou, ne-
ziskovym sektorem, formalnimi i neformalni skupinami a dal$imi ¢astmi ze segmentti ob¢an-

ské spolecnosti.

Avsak tyto vzajemné vztahy Casto vytvareji urité konkurencni prostiedi, které je
umocnovano nevhodnym vetejnym vyjadfovanim samotnych politikti ¢i aktérti neziskového
sektoru. Oznacovani neziskového sektoru za ,pijavice a parazity, kteri vysavaji statni rozpo-
cet” neni dle mého nazoru vhodnou ani spravnou cestou k budovani dobré spoluprace. Ostat-

né samotné politické strany, které jsou v Ceské republice také neziskovou instituci Gerpaji ze
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statniho rozpoctu prispévky na ¢innost i mandaty. Urcitym feSenim tohoto finan¢niho konflik-
tu by bylo zefektivnéni zdrojii financovani neziskového sektoru, kterému jsem se také véno-
val v mé praci. Pokud by organizace neziskového sektoru byly vice sponzorovany Soukro-
mym sektorem a ze své ¢innosti by vytvarely urcity dostateény profit na pokryti ndkladi, meé-

ly by vice svobody a nezavislosti na statu.

V kone¢ném disledku vyvstava na povrch také otazka, zda by stat srovnatelné sluzby,
které zajiStuji organizace obCanské spolecnosti zvladl zajiStovat sdm vcetné rozpoctovych
kritérii pro danou ¢innost. Z realnych podkladd je ostatné ziejmé, ze by vefejna sprava bez
¢innosti neékterych neziskovych organizaci nebyla schopna sama zajiStovat dostate¢nou po-

moc a podporu Vv socialni oblasti, v podpofe zdravotné postizenych ¢i seniord.

Posledni dobou v Ceské republice probiha Siroka diskuse napii¢ celou spole¢nosti, zda
neziskovy sektor je za svou cenu prospéSnym ¢&i ,,drahym nadstandardem’. Na nesmyslnost
takového diskursu jsem jiz poukazal v priabéhu své prace, kde jsem oznacil obCansky sektor
ve vSech jeho sektorech za néco organického a Zivelného. Stejné jako si voda prorazi svou
cestu sama, podobn¢ obcCanska organizace bude vyvijet svou ¢innost bez ohledu na okolni
vlivy, a to predevsim ty politické. Nejen, ze v minulosti piezila riizné rezimy véetné téch tota-

litnich, ale dokazala i pies zdkaz a perzekuci dal existovat a vyvijet svou ¢innost.

Podobné jako u politické reprezentace neni spravné, kdyz jednotlivy aktéfi neziskové-
ho sektoru vnaseji do spolecnosti urcité politické prvky, které by mély podle mého ndzoru
zustat vyluéné v moci sektoru politického. Slu¢ovani ¢innosti napiiklad né€kterych sportov-
nich z&jmovych spolkt s politickou agitaci je z mého pohledu zcela nepfipustné. Ptizndvam,
ze politické strany jsou sice ve svém zarodku projevem obcanské spolecnosti, ale pouze do
toho momentu, nez ,,prekroci Rubikon‘ a ziskaji vefejnou moc. Poté je nutné, aby politické
subjekty zacaly racionalné formulovat politiku celospole¢enského zajmu pied zdjmem skupi-
novym ¢i partikularnim. Proristani ¢i slucovani obcanského a politického sektoru a dalSimi
organy statu je dle mého nazoru velice nebezpecné. Nejen, ze vyvolava jiz zminéné konflikty,

ale také muize vytvaret nekontrolované korup¢ni prostredi.
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9.1 CizojazyCné resume

Als Ziel meiner Arbeit gilt eine ausreichende Beschreibung der biirgerlichen Gesellschaft und
ihrer Partizipation an der Ausiibung der 6ffentlichen Verwaltung, sowie auch Feststellung und
Spezifikation des Inhaltes der beiderseitigen Verhiltnisse solcher breiten Begriffe wie biirger-
liche Gesellschaft und 6ffentliche Verwaltung. Ich glaube, ich kann mit meiner Arbeit zur
vollstandigen Erkenntnis der biirgerlichen Gesellschaft beitragen, und zwar vornehmlich in
ihrer Organisierung, Struktur, Teorie und Problematik; trotz ihres breiten Umfangs habe ich
ithre historische Entwicklung und Form in den ausgewihlten Weltgebieten zusammengefasst.
Im Hinsicht auf unterschiedliche theoretische Wahrnehmung der biirgerlichen Gesellschaft
von einer Reihe der Spezialisten und Unmoglichkeit ihrer bestimmten Beschreibung war ich
fahig, die biirgerliche Gesellschaft in ihren Grundzeichen zu definieren und eigenweise zu

spezifizieren.

Die biirgerliche Gesellschaft stellt einen lebendigen Grundstein jeder demokratischen und
freien Gesellschaft dar. Meiner Uberzeugung nach handelt es sich im Fall der biirgerlichen
Gesellschaft um eine Menge der voneinander getrennten Zweige, die sich vornehmlich zum
Zweck der Befriedigung der 6ffentlichen Bediirfnisse und Erreichung der festgesetzten Ziele
verbinden. Trotz dieser Trennung ist der effektive Einsatz der biirgerlichen Gesellschaft in die
Verwaltung als Grundbedingung der Funktionsfihigkeit des demokratischen Staates sowie
auch als wichtiger Faktor der Legitimitit und Gesetzlichkeit der 6ffentlichen Gewalt notwen-

dig.

In meiner Arbeit gebe ich die Wichtigkeit der beiderseitigen Kooperation zwischen der poli-
tischen Organisation, der 6ffentlichen Verwaltung, dem Sektor ohne Gewinnzweck, formalen
und unformalen Gruppen und anderen Teilen des Segmentes der biirgerlichen Gesellschaft

hervor.

Im praktischen Teil meiner Arbeit orientiere ich mich an die Sammlung der offenen Antwor-
ten, die fiir die interessantesten Bemerkungen von der Reihe der biirgerlichen Gesellschaft

und offentlichen Verwaltung zu halten sind.

Schliisselworter:

Die biirgerliche Gesellschaft, offentlichen Verwaltung, gemeinniitziger Sektor, Biirgerbeteili-
gung, Demokratie
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9.3 Prilohy
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