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Uvod

Referendum (jakoz i pfima demokracie obecné) je zejména v poslednich letech ¢asto
diskutovanym tématem jak diskusi odbornych, tak i sméfovanych spiSe K laické vetejnosti
(tedy voli¢um). Debata je pak mnohdy velmi vyrazné¢, az nekriticky determinovana osobnim
politickym pfesvédcenim toho kterého autora, bez skute¢ného a realistického rozboru tématu.
To je dle mého nazoru Skoda, protoze referendum je institutem pomérné starym, jehoz vyuziti
muze byt mnohdy velmi uzite¢né, a to zejména v piipad¢, kdy je vétsi ¢i mensi lidské spole-

¢enstvi postaveno pred néjaké opravdu zasadni rozhodnuti.

V sougasném pravnim fadu CR je upraveno referendum na trovni mistni a krajské; ce-
lostatni referendum, a¢ je ustavnim potadkem piedjimano, se dosud uskuteénilo toliko jedno,

ad hoc, a bylo jim rozhodovano o vstupu do Evropské unie.

Nelze zastirat, ze vyuziti referenda skryva i néktera potencialni uskali, vyplyvajici
pravé ze skuteCnosti, ze pii hlasovani v referendu jsou voli¢i skute¢né témi, kdo v daném
okamziku a bez dalSich ,,prostiedniki‘, jako jsou tieba pravé tak jimi voleni poslanci, rozho-
duji o néjaké zasadni otdzce, jez mize mnohdy zmenit jejich Zivoty na velmi dlouhou dobu.
Zejména v soucasné dobé¢, charakterizované mimo jiné obrovskym rozmachem informac¢nich
technologii a jimi podminénych nejriiznéjsich socidlnich siti, pfitom nelze vyloucit ur¢ité uce-
lové ovlivnéni ndzorl hlasujicich, jez by mohli vést 1 k urcitému zkratkovitému rozhodovani
pii hlasovani. Toto, zejména v kombinaci s takovym nastavenim referenda, ze by jim bylo
rozhodovano v §irokém ¢i dokonce neomezeném spektru piipadi, by mohlo v podstaté vést

k nefunkénosti zastupitelské demokracie takové, jak ji zname.

To by samoziejmé bylo maximalné nezadouci, avSak dle mého nazoru lze toto nebez-
peci eliminovat promyslené nastavenymi podminkami, jak pro samotné vyhlaSeni referenda,

tak 1 pro jeho uskute¢néni.

| v soucasnosti se Ize ostatné pii referendu setkat s piipady, kdy je jeho vyuziti, resp.

vysledky minimalné problematické. V této souvislosti provedu v praktické Casti prace po-

drobny rozbor mistniho referenda v Plzni, jez se konalo v roce 2013, a bylo v ném rozhodo-



vano o stavbé obchodné-zabavniho komplexu Amadeus v centru mésta; soudni spor, jenz byl

vysledkem referenda vyvolan, a v némz je mésto Plzen zalovanou stranou, probiha dodnes.

Cilem této prace je podrobny rozbor institutu referenda coby nedilné soucasti piimé
demokracie a fungovani obCanské spole¢nosti vibec. Pfitom popisi i to, jakym zplsobem je
referendum upraveno u nasich nejblizSich sousedt, tedy v Némecku, v Rakousku a na Slo-
vensku, tak i ve Svycarsku, tj. zemi, kde je referendum dlouhodobé a Siroce vyuzivano. Sté-
Zejni Gast prace je vénovana historickému vyvoji tohoto institutu v CR a rozboru toho, jak je

V recentnim pravu upraveno referendum mistni a krajské.

Pti zpracovani prace je vyuzito prevazné metody deskriptivni a metody analytickeé.



1 Definice zakladnich pojmiu

1.1 Obcanska spolecnost

Pojem obcanskéd spolecnost s institutem referenda zcela bezprostfedné souvisi. Pro-
sttednictvim hlasovani v referendu totiz lidé — voli¢i — piimo vyuzivaji svého prava na spravu
veci vefejnych. A lidé, kteti aktivné participuji na fizeni déni ve své obci ¢i kraji (resp. pfi-
padné i stat¢), tvoii pravé obcanskou spolecnost. Tu ptitom ,, chapeme jako prostor jednani a
sdruzovani mezi rodinou, trhem a stdatem, zahrnuje radu organizaci. Spolky, nadace a cirkve
nebo skoly a muzea zrizené jako obecné prospéesné spolecnosti jsou jen nékteré z prikladi
organizaci patiicich do obcanské spolecnosti. Kromé této organizované casti md obcanskad
spolecnost take cast neorganizovanou, do niz patri napr. neformalni spolecenstvi a site, ve-
rejnd shromazdeni a demonstrace a v neposledni rade také samotni obcané. “! Jako jinou pfi-
hodnou definici 1ze uvést tu, dle niz tento termin odkazuje k ,,souboru instituci, které stoji
mezi soukromou sférou (kterd zahrnuje zejména rodinu) na jedné strané, a makroinstitucemi
statu a ekonomiky na strané druhé. Kulturné termin odkazuje k oném institucim ,stojicim me-
zi', které jsou skutecné obcanské (ve vyznamu civilni) — to znamend institucim, které zmirnuji

. . .r .7 ’ ;2
konflikty a posiluji socialni mir.

Dle mého nazoru pak lze zcela souhlasit s nazorem, ze ,,zdkladni podminkou tvoreni
obcanské spolecnosti neni otazka financni, ale vnitini presvédceni lidi, Ze lidské duistojnosti
vice odpovida prebirani starosti o sebe a o druhé nez pasivni ocekavani pomoci odjinud. 3
Toto je jisté velmi Zadouci — na rozdil od pouhého konzumovani vyhod, jez zivot v liberalné
demokratickeé spole(:nosti4 skyta se opravdu do spolecenského déni zapojovat a aktivné se

podilet na formovani a fizeni véci vetejnych.

! SKOVAJSA, M.: Organizovand ob&anskd spolecnost: teorie a vyvoj.

In: SKOVAISA, Marek. Obcansky sektor: organizovand ob&anskd spole¢nost v Ceské republice. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-681-0, s. 30

2 PEREZ-DIAZ, V: The Public Sphere and European Civil Society.

In: ALEXANDER. J.: Real Civil Societies. London, Sage Publications, 1998, s. 211-215.
Citace dle: MULLER, K. B. Cesi a oblanskd spolecnost: pojem, problémy, vychodiska.
Vyd. 2. Praha: Triton, 2003. Filosoficka setkavani. ISBN 80-7254-387-3., s. 74.

* Pokoj a dobro: List k socidlnim otazkam v Ceské republice k vefejné diskusi.
Praha: Sekretariat Ceské biskupské konference, 2000., s. 34

Dostupné také z: http://www.socialninauka.cz/files/files/Pokoj%20a%20dobro.pdf
* Pfitem? tento termin nasledné podrobnéji rozeberu (pozn. aut.)
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1.2 Prima demokracie

Demokracie ma dvé zakladni podoby, a to demokracii piimou a demokracii zastupi-
telskou. Samotny pojem demokracie lze vylozit coby ,,viddu lidu, “ jak je zfejmé jiz ze sa-
motného tohoto vyrazu, ktery se sklada z feckych slov démos (lid) a kratein (vladnout). De-
Platon, ktery vSak kritizuje piiliSnou miru svobody, jiz skyta — to dle néj hrozi anarchii a od-
suzuje ji k z&hubd.” 1 Aristoteles demokracii povazoval za tu nejméné Spatnou z nedokona-
lych typt vlady, pfi¢emz on sam povazoval za vhodné typy vlady monarchii, aristokracii a
politeiu.® Posledn& uvedenou formu pak Aristoteles povazuje za optimalni, pfi¢emz tento po-
jem pfitom de facto obsahuje i demokracii, nebot’ tato forma statu ,,vznika jako kombinace
demokracie a oligarchie, které jsou v jeho pojeti samy o sobé naopak nespravnymi formami.
Politeia je viada nékolika, vybrana mnohymi, viadnoucimi ve prospéch vsech a na zdakladé
zdkona. “" Za potfebné povazuji dodat, Ze a& Aristoteles stat chape jako spoledenstvi rovnych,
jehoz ucelem je co nejlepsi Zivot,® on sam za rovné vSechny rozhodné nepovazoval, kdyz do-

porucoval z politického spolecenstvi vytadit napf. otroky a Zeny.

Demokracie zastupitelska je definovana tim, ze se jedna o ,, zprostiedkovani mezi po-
litikou a obcany, kteri si voli své zdstupce, jimz je pak — zjednodusené receno, svereno viadnu-
ti. To samo o sobé jiz implikuje predstavu podstatné veétsiho politického prostoru nez
V pripadé méstskych komunit s primou demokracil. “9 Ve vyse jiz zminénych feckych mést-
skych statech se vsak jednalo o demokracii pfimou, neboli o systém ,,zaloZeny na kolektiv-
nim rozhodovavani a primé politické participaci svobodnych obcanii. “10 K tomuto obdobi se
vztahuji dalsi Aristotelovy teze, tykajici se vhodné velikosti mé&stského statu: jednak by nemél

., byt prilis velky: Aristoteles Fika, Ze ,,jest nesnadno, ba snad nemozno, aby prilis lidnata obec

> PLATON. Ustava. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-729-8142-0..

® ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2009. ISBN 80-860-2729-5, s. 291

7 STEDRON, B. et al. Politika a politicky marketing. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-
80-7400-448-3, s. 2

& ARISTOTELES. Politika. Praha: Rezek, 2009. ISBN 9788086027302.

In: STEDRON, B. et al. Politika a politicky marketing. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN
978-80-7400-448-3, s. 2

° ¢MEJREK, J., BUBENJCEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdInim politickém prostoru: [specifika politického Zivota
v obcich CR]. Praha: Grada, 2010. Politologie (Grada).

ISBN 978-80-247-3061-5, s. 10

10 tamtéz, s. 9



byla dobre spravovana“. To pak jesté upresnuje: ...jest nutno, aby se obcané vespolek znali.

Na druhé strané by obec neméla byt ani pfilis mald, protoZe pak by nebyla sobéstacnd. “**

K tomu bych dodala, Ze s uvedenym Ize souhlasit jen do urcité miry: naprosta vétSina
dnesnich statli je mnohem vétsi nez méstské staty v Aristotelové éfe, a mira kvality jejich
spravovani se navzajem velmi diametralné lisi, pfi¢emz nalezneme jak staty kvalitné fizené,
tak ptiklady opacné; na strané druhé lze pozadavek na vzajemnou znalost ob¢anl (zejména
pokud jej transformujeme na pozadavek na obezndmenost s vécmi veiejného z4jmu) chapat

jako rozumny, a to zejména z pohledu obce, dojde-li na mistni referendum.

Dulezité je, ze zastupitelskd a pfimé demokracie se dle Pechance nevylucuji: ptima
demokracie je doplnénim demokracie zastupitelské tehdy, kdy tak suverén uznal za vhodné.
Jak dale Pechanec uvadi, ,, nejvyssi suverén — lid — vykonava svou moc primo pouze tam, kde

tak sam uznd za vhodné, popr. tam, kde jej o to jeho reprezentanti pozadaji. «12

! €MEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdInim politickém prostoru: [specifika politického Zivota
v obcich CR]. Praha: Grada, 2010. Politologie (Grada).

ISBN 978-80-247-3061-5, s. 9

2 PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 14
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2 Formy primé demokracie

Jak konstatuje Pechanec, pfiméa demokracie ma mnoho podob® — a v této &asti prace
popisi ty, jez jsou taktikajic zakladni, uzivané v souc¢asnych demokratickych statech. Ty jsou

nasledujici: petice, referendum, lidova iniciativa, plebiscit a odvolani (tzv. recall).

2.1 Petice

Institut petice mé k formé ptimé demokracie historicky nejblize. Tento vyraz pochdzi
z latiny, slova petitio, jeZ znamena Zddost. Touto formou se jiz v minulosti obraceli ke svym
panovnikiim napf. meéStané, cechy ¢i Slechta — jelikoz vSak tato jejich moznost nekorespon-
dovala s Zadnou povinnosti onoho panovnika na zadost reagovat, az se zanikem poddanstvi se
»Z ,»,milosti“ dané poddanému byt vyslySen vrchnosti stava narok ob¢ana vici vefejné moci

h.“* V CR je peti¢ni pravo garanto-

s jasn¢ stanovenymi pravy a povinnostmi na obou stranac
vano ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod (dale i jen ,,LZPS®), jez stanovi, ze: ,, (1) Peticni
pravo je zaruceno; ve vecech verejného nebo jiného spolecného zajmu ma kazdy prdavo sam
nebo s jinymi se obracet na statni orgdny a organy uzemni samospravy s zZadostmi, navrhy a

stiznostmi. (2) Petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu. (3) Peticemi se nesmi vyzyvat

k porusovani zakladnich prav a svobod zarucenych Listinou.

Na trovni ,,béZnych* zakoni pak je peti¢ni pravo upraveno zakonem ¢. 85/1990 Sb.,
o0 pravu petiénim, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Ten v § 1 stanovi, ze: ,, (1) Kazdy md prdavo
sam nebo spolecné s jinymi obracet se na statni organy se zddostmi, navrhy a stiznostmi
ve vecech verejného nebo jiného spolecného zajmu, které patii do piisobnosti téchto organt
(dale jen "petice”). (2) Pravnické osoby mohou toto prdvo vykondvat, je-li to v souladu s cili
Jjejich cinnosti. (3) Petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu. (4) Petice nesmi vyzyvat
k porusovani ustavy a zdkonu, popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych
prav obcanu pro jejich ndarodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, nabo-
zenské vyznani a socialni postaveni, nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto

¢

duvodit, anebo k nasili nebo hrubé neslusnosti. *

B PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 15
" tamteéz
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V ustanoveni § 2 téhoz zédkona pak je stanoveno, ze ,, ve vwkonu peticniho prdava nesmi

byt nikomu braneno. Vykon tohoto prava nesmi byt nikomu na ujmu. *

Petici 1ze tedy charakterizovat jako neformalni vyjadieni nazor obyvatelstva, jimiz se

musi organy statni moci zabyvat a reagovat.™
2.2 Referendum

Referendum je ziejmé nejfrekventovanéjsim terminem ¢i institutem ptimé demokra-
cie. ,,Slovo ,, referendum*“ ma latinsky zdklad, jehoz ceskym synonymem jsou zejména spojeni

. L, L g , ., L 16
jako lidové hlasovani, vselidové hlasovani, hlasovani lidu. *

Holub a Lyer pak uvadéji, ze
vyraz referendum ma puvod v latinském vyrazu referendus, které znamena véc, o niz ma byt
podéna zprava'’ - to souvisi s piivodni podobou referenda ve Svycarsku, jak popisi podrobngji

nize, kdy byly vysledky hlasovéni v obcich prenaseny vyssim celkiim.™®

Referendum mtize tim, Ze v ném dochazi k hlasovani za strany opravnénych osob, pii-
pominat volby. Jak vSak upozornuje Pechanec, , nehlasuje zde lid o volbé svych zastupcui,

e . . . .. ;19
nybrz sam meritorné rozhoduje ve véci samé.

Referendum miizeme €lenit dle riznych hledisek.

Pokud jde o otazku zavaznosti referenda, tak existuji referenda konzultativni a re-
ferenda zavazna. Zavazné je tehdy, musi-li se jeho vysledkem organy statni moci® Fdit,
vysledkem referenda konzultativniho nikoliv, ma vliv pouze fakticky ¢i politicky (pficemz se

jen nejasné definuje rozdil mezi takovym referendem a petici).21

© PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 16

18 KOPECKY, M. Zékon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-807-5522-801, s. 2

Y HOLUB, J., LYER, S.: Struény etymologicky slovnik jazyka ¢eského se zvlastnim zfetelem k sloviim kulturnim a
cizim. 3. vyd. Praha: SPN, 1982, s. 413.

18 FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J.: Zaklady statovédy. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 135.

19 PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 16

%% pechanec pouziva termin stdtni moc, aviak ja se domnivam, Ze pfesnéjii by bylo ozna&eni vefejnd moc (pozn.
aut.).

! PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 17
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Podle predmétu hlasovani lze referenda Clenit na referenda zakonodarna, tdstavodar-
na a vécna. Jako priklad uzivani zakonodarného referenda lze uvést napt. Lichtenstejnsko,
kde ,, kazdy zdkon prijaty zemskym snémem, kromé zdakonmi neodkladnych, pokud je spojen
s jednorazovym financnim vydanim nejméné 300 000 franku nebo jeho rocni financni naklady
prekroci 150 000 frankii, je predlozen k vselidovému hlasovani, pokud se na tom parlament

Vg . rovo. . Ve v 22
usnese, nebo pokud o to pozada nejméné jeden tisic obyvatel ¢i tii obce.

Ustavodarné referendum nalezneme v Lichtenstejnsku také,?® ale i ve Svycarsku,

kde je dle &l. 140 ustavy mj. nutno ,,konat referendum, jednd-li se o zménu istavy. “**

Ve vécném referendu ,, rozhoduje lid o zaméru jeho reprezentanti, ktery byva zpravi-
dla diskutabilni (napr. s ohledem na financni ndarocnost). Lid byl svymi reprezentanty dotazo-
van napr. v Rakousku, kdy rozhodoval, zda se ma Salcburk uchazet o poradani zimnich olym-

pijskych her v roce 2010. “2

Dalsim zpisobem clenéni typu referenda je to, kdy se kona, tedy ex ante ¢i ex post.
Zalezi na tom, zda ,, referendum predchdazi ¢i navazuje na schvalovaci proces v zakonoddarném
sboru. Rozhoduje-Ii lid predem, tedy ex ante, funguje zde jako pojistka, popr. jako silny legi-
timizacni zdroj prijimaného rozhodnuti. (...) Referendum probihajici o jiz prijatém, platném
a ucinném zakone, popr. jiz existujici skutecnosti (...), oznacujeme jako referendum ex post.
Pri takovémto rozhodovani je ovsem potreba dbat a vazit zasady ochrany dobré viry a Setieni
prav tretich osob nabytych v dobré vire. 26 |id v tomto pripadeé zafunguje jako jakysi ,, nega-
tivni zakonoddrce* (nékteri autori nazyvaji takové referendum jako institut sui generis a na-

zyvaji jej ,, lidové veto «) 27«28

22 (1. 66 odst. 1 Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein; citovdno dle:

PECHANEC, P. Referendum. In: ANTOS, M., WINTR, J. ed. Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges,
2010. Teoretik. ISBN 978-808-7212-622.S. 109 — 122, 5. 119

2 PECHANEC, P. Referendum. In: ANTOS, M., WINTR, J. ed. Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges,
2010. Teoretik. ISBN 978-808-7212-622.S. 109 — 122, 5. 120

2 tamtéz, s. 18

» tamtéz, s. 18

2 PECHANEC, P. Pfima demokracie ve stfedni Evropé. (s. 1), 2008. Rigordézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta.

In: PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 19

" EILIP, ). Ustavni prévo Ceské republiky. 4. opr. a dopl. vyd., v nakl. DopInék 2. opr. a dopl. vyd. V Brné: Masa-
rykova univerzita, 2003. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-3254-5, s.
384.
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Dulezita kategorizace (zejména s ohledem na téma této prace) je to, kde se referendum
kona, tedy zda se jedna o referendum celostatni ¢i referendum mistni / lokalni. Referen-
dum celostatni se zcela nepiekvapivé kona na tizemi celého statu, referendum mistni pak jen
na Casti statniho uzemi, jako je obec, vyssi izemné samospravny celek apod. Mistni referenda
(resp. instituty pfimé demokracie jsou &ast&j$i®), coz dle mne koresponduje s vy$e zminény-

mi nazory Aristotelovymi ohledné ,,vhodné* velikosti obce v souvislosti s ,,dobrou spravou®.

Dulezitym kritériem pro déleni typu referenda je to, zda se jedna o referendum fakul-
tativni ¢i referendum obligatorni. Jak obligatorni lze ptfipomenout napt. vyse zminéna refe-
renda v Lichtenstejnsku a Svycarsku, ,, fakultativné lid rozhoduje, pokud pravni ¥ad (zpravi-
dla formou ustavnich zdakoni) tuto proceduru upravuje a pokud je k tomu oprdavnénymi sub-
jekty vyzvan (tedy pokud subjekty opravnéné referendum iniciovat svého opravneni vyuziji).
Opravnenym subjektem ovsem miize byt i lid sam, ale opét pouze tehdy, pokud mu pravni rad

toto pravo garantuje. «30

S pravé uvedenym souvisi dal§i z moZnosti ¢lenéni typl referenda (byt’ by jisté bylo
mozno Clenit je dle znaki jinych, napt. podle toho, zda je pfedepsana minimalni hranice ucas-
ti v ném, domnivam se, Ze uvedené je postacujici), jimiz je jejich kategorizace z hlediska
moznosti lidu je iniciovat, tedy referendum aktivni a referendum pasivni. K tomu dle mne

postacuje pouze strucné zkonstatovat, Ze bud’ lid takové opravnéni m4, nebo ne.

In: PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 19

*® PECHANEC, P. P¥iimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 19

2 tamtéz, s. 20

30 tamtéz, s. 22
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2.3 Lidova iniciativa

Lidova iniciativa jiz samotnym svym oznacenim napovida, ze impulz pro jeji konani
vychazi vzdy ,,zdola®, od lidu — a tim se také odliSuje od ostatnich forem ptimé demokracie.*!
Ptipomina petici, od niz se vSak lisi tim, ze ,,je-li pravnim radem predvidana, je obdobou
zdkonodarné iniciativy. Organy stdatni moci jiz nejsou povinny se ji pouze zabyvat a adekvatné
na ni odpovédet, ale jsou povinny predepsanym zpiisobem pozadavky lidu projednat a legisla-
tivné na né zareagovat. Lidova iniciativa tak zpravidla vede k prijeti zakona nebo k vyhlaseni

«32

referenda. “** V CR lze naznak lidové iniciativy ,, spatiovat napi. ve znéni § 8 odst. 2 zdkona

¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmeénée nekterych zakonu, kdy zdakon stanovi, jaky po-

. . B o «33
cet obyvatel obce je opravnén pozadovat konani mistniho referenda.

2.4 Plebiscit

Pechanec konstatuje, ze definovat tento termin neni s ohledem na neustalenou termi-
nologii snadné. Pfipominaje jeho definovani v diivodové zprave k (jiz neti¢innému) zékonu ¢.
298/1992 Sb., o mistnim referendu, kde je uvedeno, ze se jednd o ,, hlasovani na zdklade na-
vrhu podanému organem, ktery by normalné byl kompetentni véc rozhodnout, ale z urcitych

«34

ditvodii se k tomu neciti byt dostatecné oprdavneén. “~" Ddle uvadi, Ze na plebiscit je dnes nazi-

rano jako na pojem historicky, v soucasnosti téméf nepouzivany, jeZ byl nahrazen pojmy refe-
rendum a vSelidové hlasovani, pficemz i samotny zaklad tohoto slova, tedy latinsky plebs

(prosty lid nebo chudina) vyvolava spiSe negativni konotace.*

31 pAVLICEK, V. Ustavni prdvo a stdtovéda. Obecnd stdtovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-720-1141-3, s. 185.
In: PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 23

*> HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.
ISBN 978-80-7400-059-1.

In: PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 23

3 PAVLICEK, V. Ustavni prévo a stdtovéda. Obecnd stitovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-720-1141-3, s. 185.
In: PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 24

3 tamtéz, s. 25

3 tamtéz, s. 25
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2.5 Odvolani (Recall)

Na rozdil od vSech vyse popsanych institutti pfimé demokracie, jimiz je rozhodovano
zejména v otdzkéach vécnych a legislativnich, institutem odvolani je rozhodovédno o otazkach
personétlnich.36 Vychazi se piitom z premisy, Ze ,,pokud je lid nejvyssim suverénem, ktery

legitimuje nositele statni moci, mel by mit také pravo je odvolat. «37

V CR tento institut vyuzivan neni, aviak v souvislosti s relativng znaénym tsp&chem
hnuti Svoboda a primad demokracie (jez instituty piimé demokracie, v¢. odvolatelnosti politi-
kl, a to véetné prezidenta republiky soustavné prosazujegs) ve volbach do poslanecké sné-

movny Parlamentu CR nelze vylougit eventualitu jeho zavedeni.

38 PAVLICEK, V. Ustavni prdvo a stdtovéda. Obecnd stdtovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-720-1141-3, s. 185.
In: PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 25

37 PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 26

®z politického programu SPD: , Budeme prosazovat uzdkonéni Sirokého referenda jako nejvyssiho projevu viile
obcand. Obcané musi mit pravo v referendu rozhodovat o zdsadnich otdzkdch tykajicich se budoucnosti zemé.
Prosazujeme primé volby poslancd, starosti a hejtmanu. Chceme odvolatelnost politikii a odpovédnost politiki
obcanlm. Jsme pro zdkaz soubéhu funkce poslance a ministra. Chceme ddsledné oddéleni moci zdkonoddrné a
vykonné. Vlddu bude jmenovat a ridit obcany primo voleny a odvolatelny prezident.”

Zdroj: Politicky program SPD. SPD.cz: Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD) [online]. [cit. 2018-
02-11]. Dostupné z: http://www.spd.cz/program
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3 Referendum v zahranici

Referendum se (v rizné mife) vyuziva v fadé stati celého svéta, jako napiiklad v Bul-

harsku,* na Islandu,* v Rusku,** v Egypt&,*?

na Taiwanu,* ale také v nckterych statech USA,
jako je napk. v Massachusetts.* V/ této &asti své prace viak alespoii ve struénosti zminim pou-
ze nékteré staty evropské, a to Némecko, Rakousko, Slovensko a také Svycarsko, jez byva

v souvislosti s timto institutem nejcastéji zminovano.

Pomér Némecka k referendu je bytostné poznamenan jeho historickymi (neblahymi)
zkuSenostmi s nacismem, resp. v tomto konkrétnim ohledu zneuzitim uvedeného institutu
nacisty. Ustava Vymarské republiky totiz vielidové referendum umoziovala, a jesté pred na-
stupem nacistdi k moci se jich také n&kolik uskute¢nilo.* Poté jiz byla referenda vyuzivana
nacisty k legitimizaci jejich plant: nejprve bylo v roce 1933 za vice nez 96 % ucasti rozhod-
nuto (95 % vétSinou) o vystoupeni ze Spolecnosti nadrodll a o upusténi od plnéni zavazkd,
sjednanych pfi Zenevské odzbrojovaci konferenci, nasledné si vSelidovym hlasovanim ze srp-
na 1934 nechal Hitler posvétit sjednoceni uradu fiSského prezidenta a fisského kancléfe (pfi-
¢emz mu 95 % opravnénych volict 90 % vétSinou svéfilo témef neomezenou moc) a koneéné
i referendum pii piipojeni Rakouska k ,,Risi* znamenalo 99 % souhlasnych hlast pii 99 %
casti.*® Neni tedy divu, Ze némecti zdkonodarci maji k tomuto institutu opravnénou neduveé-
ru, coz se projevuje tim, co Pechanec nazyva ,,nulovou variantou,* kdy jsou v tamni tstavé

instituty pifimé demokracie jen velmi omezené formulované. Je ho totiz mozno vyuzit jen

¥ Q&A: Bulgaria's nuclear energy referendum. BBC.com [online]. 2013 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z:
http://www.bbc.com/news/world-europe-21202176

0 |cesave referendum set for 6 March. BBC.co.uk [online]. 2010 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/8467936.stm

*1 Russian government referendum, 1993. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2005 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Russian_government_referendum,_1993#cite_ref-NS_1-0

 FAQs on Egypt's constitutional referendum. Ahram Online [online]. 2011 [cit. 2017-11-05]. Dostupné z:
http://english.ahram.org.eg/NewsContent/1/64/7998/Egypt/Politics-/FAQs-on-Egypts-constitutional-
referendum.aspx

* Taiwan referendum bill sets stage. BBC.co.uk [online]. 2003 [cit. 2017-11-05].

Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/3245498.stm

* PROPOSITION 2%. Internet Archive [online]. [cit. 2018-02-11]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20070314114059/http://www.mccormack.umb.edu/dean/docs/IssueBook/prop
2half.html

45 PECHANEC, P. Prfimd demokracie v Rakousku a Némecku. Praha: Oeconomica, 2010. ISBN 978-802-4516-776,
s. 18,19

a6 tamtéz, s. 19
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v souvislosti se zménou spolkového uzemi, a to se s hlasovanim pocita jen v téch spolkovych

zemich, jichZ by se zména uzemi méla tykat.*’

Do nemalé miry obdobné historické pozadi ma institut referenda v Rakousku. Je to
logické, nebot’ (jak je zminéno vyse) historie téchto dvou statli byla v pomérné nedavné dobé
(tragicky) propojena. V roce 1938 probehlo referendum o pfipojeni k Némecku, pticemz
za takika 100 % ucasti byl dén jasny souhlas s timto krokem.* Na rozdil od Némecka vsak
v Rakousku evidentné nepanuji takové obavy ze zneuziti pfimé demokracie, nebot’ rakouska
ustava jednak umoziuje lidové iniciativé podavat navrhy zdkond. Dale zna fakultativni re-
ferendum, kdy jednak mutze Narodni rada nebo vétsina jejich ¢lenti navrhnout predlozeni
zakonodarného usneseni Nejvyssi rady pred podpisem spolkového prezidenta a dale téZ mize
polozit lidu ,,dotazani se“ (Volksbefragung) ve véci otazky celorakouského vyznamu. V ra-
kouské ustavé je upraveno i obligatorni referendum, a to pii celkové zméné spolkové tsta-
vy.* Instituti pfimé demokracie je také v Rakousku pom&rmé hojn& uzivano: napf. mezi lety

1964 a 2009 se uskutecnilo 33 lidovych iniciativ a 2 vSelidova hlasovani.*

Na Slovensku na rozdil od CR existuje referendum jak na mistni, tak i na celostatni
urovni. Ohledné mistniho referenda dle ¢l. 67 odst. 1 slovenské ustavy plati, ze ,, tizemna sa-
mosprava sa uskutocniuje na zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom, refe-
rendom na uzemi vySsieho uzemného celku, organmi obce alebo organmi vyssieho vizemného
celku. Sposob vykonania miestneho referenda a referenda na vuzemi vyssieho vizemného celku
ustanovi zdkon.“ Ohledné celostatniho referenda pak tamni tstava v ¢l. 93 stanovi, Ze ,, (1)
Referendom sa potvrdi ustavny zdkon o vstupe do Statneho zvizku s inymi Statmi alebo o vy-
stipeni z tohto zvizku.>* (2) Referendom sa méze rozhodniit aj o inych délezitych otizkach
verejného zaujmu. (3) Predmetom referenda nemoézu byt zdkladné prava a slobody, dane,

odvody a statny rozpocet.

Fakultativni referendum Ize v souladu s ustanovenim ¢l. 95 odst. 1 slovenské ustavy

vyhlasit za splnéni jedné ze dvou alternativnich podminek, a to bud’ tehdy, pozada-li o to pro-

4 PECHANEC, P. PFfimd demokracie v Rakousku a Némecku. Praha: Oeconomica, 2010. ISBN 978-802-4516-776,
s. 19,20

8 tamtéz, s. 7

49 tamtéz, s. 8, 9

>0 tamtéz, s. 15

*! Jednd se tedy o obligatorni referendum (pozn. aut.).
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stiednictvim petice alespont 350 000 obcant, anebo tehdy, kdyZ se na tom usnese Narodni

rada Slovenské republiky.

Celostatnich referend se na Slovensku doposud uskute¢nilo 8, pficemz platné bylo

pouze jediné, a to obligatorni referendum o vstupu Slovenska do EU.

Slovensky pravni fad zna z pfimé demokracie dokonce i moznost odvolani prezidenta
(tedy tzv. recall), nebot’ ¢1. 106 odst. 1 Gstavy stanovi, ze ,, prezidenta mozno odvolat z funkcie
pred skoncenim volebného obdobia ludovym hlasovanim. Ludové hlasovanie o odvolani pre-
zidenta vyhlasuje predseda Narodnej rady Slovenskej republiky na zdaklade uznesenia Narod-
nej rady Slovenskej republiky prijatého najmenej trojpditinovou vdcsinou vsetkych poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, a to do 30 dni od prijatia uznesenia tak, aby sa ludové

«

hlasovanie vykonalo do 60 dni od jeho vyhlasenia.

Svycarsko byva mnohdy zmifiovano jako jakysi vzor statu ,,referendiim zaslibeného.“
S vyvojem ve Svycarskych kantonech s pfevahou némecky hovoticiho obyvatelstva je totiz
tento pojem historicky spojen.”® Konkrétng se jednalo o kantony Graubiinden a Wallis v 15.
stoleti.>® V tehdejsi podobé referendum znamenalo hlasovani v obcich, piiem vysledky hla-
sovani byly pfenaSeny do jednani vysSich celkl a tato procedura (ad audiendum et referen-
dum) také pravdépodobné vlastng dala institutu referenda jeho jméno.> , Kontrast viici prie-
vazné vetsiné Evropy je zretelny, protoZe zde se obyvatelstvo nachdzelo pod silnou feudalni
nadvladou panovnikii a slechty. Svycarsky model se postupné upeviioval a shromdzdéni obca-
ni, tzv. Landsgemeinde, které zahrnovaly zpravidla nekolik tisic dospélych muzi, se staly
pevnou soucasti tamniho politického systému. Je pouze zajimavosti, Ze v nékterych kantonech
se tato tradice dosud uchovavad, avsak ve srovnani s minulosti v dosti redukované podobé.

1 tak mezi jeji kompetence patri mimo jiné volba predstavitelii organit mistni spravy. 56

>2 Zoznam referend na Slovensku. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2010 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z: https://sk.wikipedia.org/wiki/Zoznam_referend_na_Slovensku
> SPAC, P. Priama a zastupitelska demokracia na Slovensku: volebné reformy a referendd po roku 1989. Brno:
CDK (Centrum pro studium demokracie a kultury), 2010. Srovnavaci politologie. ISBN 978-807-3252-380, s. 171
>* PAVLICEK, V., et al.: Ustavni prévo a stdtovéda I. dil. Obecnd stétovéda. 1. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 186.

> FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J.: Z&klady statovédy. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 135.

> SPAC, P. Priama a zastupitelskd demokracia na Slovensku: volebné reformy a referendd po roku 1989. Brno:
CDK (Centrum pro studium demokracie a kultury), 2010. Srovnavaci politologie. ISBN 978-807-3252-380, s. 171,
172
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V tomto staté, jenz ,,tvori 26 kantonu a kolem 2740 vesnic, maji obcané pravo volit
na federalni, kantonalni a lokalni urovni. Referenda se tu konaji priimerné ctyrikrat do roka
na kazdéem stupni statni spravy. ,, VSichni $vycarsti obcané starsi 18 let, pokud nebyli zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukoniim na zakladé dusevni poruchy, se mohou zucastnit hlasovani

«“5738 ye Svycarsku existuje jak referendum obligatorni (resp. mandatorni), tak i

v referendu.
fakultativni. ,,Mandatorni referendum se miize konat za predpokladu uplné nebo castecne
zmeny federalni ustavy, v pripadé pristupu k nadnarodnimu spolecenstvi nebo ke kolektivni
bezpecnostni organizaci a konecné v pripade, Ze je potieba schvdalit urgentné federalni zdakon
bez potrebného ustavniho zakladu a ktery bude v ucinnosti déle nez rok. Takovato rozhodnuti
potrebuji tedy potvrzeni jak veétsiny volicii celkove, tak i potvrzeni ve vétsiné kantonii. Refe-
rendum je také povinné v pripadeé lidovych iniciativ, zamérenych na uplnou revizi federalni
ustavy. Lidové iniciativy zamérené na cdstecnou revizi federdlni ustavy, kterd byla prezento-
vana jako navrh a byla zamitnuta ve Federalnim shromazdeéni. A nakonec aby se dosahlo roz-
souzeni sporu, kde se federalni vidda, Narodni rada a Rada stavii neshodly, jestli se uplna

v % B ’ v 59
zmeéna federalni ustavy ma konat ci ne.

Ohledn¢ referenda fakultativniho pak plati, ze ,,se miize konat behem 100 dni od pu-
blikace zakona, pokud ziska podporu alespon 50 000 volicii nebo 8 kantonii. Predmétem toho-
to referenda miize byt ndsledujici: federalni zakony, urgentni federalni zakony s platnosti pre-

sahujici 1 rok. 60

Referendum ve Svycarsku nefunguje jen na celostatni urovni, ale i tam, kde praptivod-
né vzniklo, tedy na tirovni jednotlivych kantont a obci. ,,V kantonu Graubiinden kazdy speci-
ficky vydaj presahujici deset milionu svycarskych franki musi byt schvalen volici ve volbach.
K jakémukoliv vydaji mezi 1 a 10 miliony $vycarskych frankii se mohu volici vyjadrit ve fakul-
tativnim referendu, pokud je nasbirano alespon 1500 podpisii k jeho iniciovani. Pro periodic-
ké vydaje, jako treba financovani galerii nebo sportovist, se kona obligatorni referendum
v pripadé, Ze suma prekroci milion frankii. Dalsim diilezitym instrumentem primé demokracie
na kantonalni urovni je obligatorni legislativni referendum a na urovni obci je to administra-

tivni referendum. V nékterych jsou mozna referenda s protinavrhem. V kantonu Ziirich je

>7 Clanek 136 Svycarské Ustavy

8 RYGL, V. Formy pfimé demokracie a participace a jejich uplatnéni ve svété. In: ANTOS, M., WINTR, J. ed. Vol-
by, demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-808-7212-622. S. 123-132, 5. 130

*® tamté?, s. 130, 131

60 tamtéz, s. 130, 131
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mozné podat tzv. individudlni iniciativu. Sedm kantomi a jeden polokanton zavedly ve Svycar-

. , o . o W6l
sku téz odvolact pravo vuci poslancum.

Ohledn¢ Svycarska lze zcela souhlasit s nazorem, ze ,, ¢im nizZsi stupen stdtni spravy,
’ ’ v ’ .. v ’ .7 62 . 71 % J s . <7
tim vice moznosti participace obcané maji. “>“A to je momentaln¢ také viceméné to jediné, co

instituty pfimé demokracie ve Svycarsku a v CR maji spole¢ného.

' RYGL, V. Formy pfimé demokracie a participace a jejich uplatnéni ve svété.

In: ANTOS, M., WINTR, J. ed. Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 978-808-7212-622. S. 123-132,s. 131

%2 tamtéz
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4 Referendum v ¢eském pravnim radu

4.1 Historicky vyvoj tohoto institutu v CR

Na tizemi CR se jisté prvky p¥imé demokracie objevily az s pfijetim Gstavni listiny
z roku 1920. Predtim bylo upraveno toliko pravo peti¢ni, kdy vSak petice mohly podavat vy-
hradné korporace nebo spolky uznané statem, pfi¢emz toto pravo bylo upraveno v ¢l. 11 Za-

kladniho zdkona o vSeobecnych pravech statnich obCant ¢. 142 t. z. ze dne 21. prosince

1867.%3

Ustava z roku 1920%* viak jiz upravovala jak pravo peti¢ni, a to v § 115, jeZ je pfizna-
val ,, kazdému,; pravnickym osobam a sdruzenim jen v mezich jejich piisobnosti,* tak i refe-
rendum. Ustanoveni § 46 stanovilo, ze ,, (1) zamitlo-li Narodni shromdazdeni viadni navrh za-
kona, mize se vlada usnésti, aby hlasovanim lidu bylo rozhodnuto, ma-li se zamitnuty viadni
navrh stati zakonem. Usneseni viady musi byti jednomysiné. (2) Hlasovaci pravo ma kazdy,
kdo jest opravnen voliti do poslanecké snémovny. (3) Podrobnosti upravuje zdkon. (4) Hlaso-
vani lidu neni pripustné o viadnich ndvrzich zakonii, jimiz ma byti ménéna nebo doplnéna

ustavni listina a jeji soucasti. *

Nasledné prevratné d€jinné zmény, at’ jiz udalosti po Mnichovu, béhem existence Pro-
tektoratu Cechy a Morava &i po druhé svétové valce uplatiiovani p¥imé demokracie nepialy.
Byt tistavou 9. kvétna bylo deklarovano (§ 23) peti¢ni pravo a Ustava CSSR (tistavni zékon ¢&.
100/1960 Sb.) obsahovala (spiSe teoretickou — pozn. autorky) moznost odvolatelnosti poslan-
ce Narodniho shromdzdéni lidem, skutecna uplatitelnost v praxi byla miziva, resp. napft. sig-

natéafi Charty 77 ¢i petice 2000 slov byli statni moci pfimo perzekvovaini.65

® PAVLICEK, V. Ustava a dstavni Fad Ceské republiky: KomentdF. Dil 2. Préva a svobody. 2., dopl. a podstatné
rozs. vyd. Praha: Linde, 2002. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-720-1391-2, s. 191. Dale srov. HENDRYCH,
D. et al. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-
7400-049-2. Petice a stiznosti, s. 684-686.

In: PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 28

® Tj. Ustavni zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje dstavni listina Ceskoslovenské republiky (pozn. aut.)

® PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 32 - 34
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Lze téz zminit, ze v roce 1989 (jesté pred Listopadem) byl zvefejnén prvni, neoficial-
ni, navrh nové ustavy (jejiz zpracovani bylo deklarovano na XVIL. sjezdu KSC). Tento pro-
jekt pocital s tim, ze referendem by mélo byt rozhodovano o schvéleni zakoni. K realizaci

vSak vlivem revolucni viny v bloku komunistickych zemi nedoslo.®

Po Listopadu 1989 byl vyvoj nésledujici. Novelou ustavy z roku 1960 byl do ni v¢le-
nén institut referenda na mistni Grovni (¢l. 86 odst. 3) a dale byl piijat Ustavni zékon ¢&.
327/1991 Sb., o referendu, jez byla reakci na tehdejsi krizi federalniho statu; stanovil povinné
referendum v piipadg, kdy by se jedna z republik rozhodla z federace vystoupit®’ (podrobny

rozbor toho, pro¢ nebylo tohoto zdkona nasledné vyuzito, by byl nad rdmec této prace).

Jak jsem prave vySe uvedla, co se ty¢e mistniho referenda, jeho moznost ,,u nas popr-
vé pripustil ¢1. 86 odst. 3 Ustavy CSFR (ve znéni pFijatém tistavnim zdkonem o. 294/1990 Sb.),
ktery stanovil: ,,O vécech mistni samospravy rozhoduji obcané na obecnich shromazdeénich
nebo referendem anebo prostiednictvim zastupitelstva obce. Za této ustavni upravy byl pri-
Jjat vyse uvedeny zdakon Ceské ndarodni rady ¢. 298/1992 Sh., o volbdch do zastupitelstev v ob-
cich a o mistnim referendu, ktery predstavoval prvni zdkonnou upravu pro konani mistniho
moznost konat mistni referendum ani v hlavé sedmé Uzemni samosprdava, ani na jiném misté
nezmiriuje. Naopak v ¢l. 101 odst. 1 Ustava uvddi, Ze ,,obec je samostatné spravovina zastu-
pitelstvem? Doslovny vyklad tohoto ustanoveni Ustavy by myslenku mistniho referenda jako
moznosti obcanu primo rozhodovat o nékterych zaleZitostech obecni samospravy popiral. «08
Soucasné vSak plati, Ze dle ¢l. 21 odst. 1 LZPS plati, Ze ,,obcané maji pravo podilet se na
sprave veéci verejnych primo nebo svobodnou volbou svych zdstupcii . Ackoli moznost kondni

mistniho referenda Ustava nezminuje a oprdavneéni rozhodovat ve vécech samospravy svéruje

zastupitelstvium uzemnich samospravnych celkii (obci a krajii viz ¢l. 101 odst. 1 a 2 a ¢l. 104

% pPAVLICEK, V. Ustava a dstavni Fad Ceské republiky: KomentdF. Dil 2. Préva a svobody. 2., dopl. a podstatné
rozs. vyd. Praha: Linde, 2002. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-720-1391-2, s. 191. Dale srov. HENDRYCH,
D. et al. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-
7400-049-2. Petice a stiznosti, s. 240.

In: PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 34

® PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 35

®8 KOPECKY, M. Zdkon o mistnim referendu: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-807-5522-801, s. 2, 3
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odst. 2), interpretaci ¢l. 21 odst. 1 Listiny dospél Ustavni soud CR k ndzoru o pripustnosti

vr oo s v o ’ I . «09
primého rozhodovani obcanut formou referenda na mistni urovni. *

V soucasnosti téZ Ustava CR v &l. 2 odst. 2 stanovi, ze ,, ustavni zakon muzZe stanovit,
kdy lid vykondava statni moc primo “. Dosud jedinym ustavnim zakonem, podle kterého se lido-
vé hlasovani konalo, byl vistavni zdkon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské re-
publiky k Evropské unii a o zméné vistavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.,, Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonu, ktery uzival oznaceni “referendum . Toto jsou upravy,

které se tykaly referenda (lidového hlasovani) na celostdtni virovni. ™

4.2 Mistni referendum

Jak jsem jiz zminila, mistni referendum je v CR upraveno zikonem ¢&. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale i jen
»ZOMR®). Jedna se o zdkon relativné strucny (vlastni Upravy mistniho referenda se tykaji §§ 1
— 69) a jeho ptehlednost je tedy jeho vyhodou. Domnivam se, Ze neni ucelem této prace piepi-
sovat zde (Ci presnéji snad parafrazovat) veskera ustanoveni tohoto zakona, a proto se zame¢-

fim na postizeni jeho stéZejnich institutd, a to i s pfihlédnutim k judikatute.

Dle § 1 se mistni referendum mtize konat ,,a) v obci, neni-li uizemnée clenenym statu-
tarnim méstem, v méstské casti nebo v méstskéem obvodu uzemné clenéného statutarniho més-
ta a v mestskeé casti hlavniho mésta Prahy (dale jen "obec"), b) na uzemi hlavniho mésta Pra-
hy a na uzemi uzemné clenéného statutarniho mésta (ddle jen "statutarni mesto"), c) na uzemi
casti obce, ktera neni méstskou casti nebo mestskym obvodem, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Jak uvadi Kopecky, jedna se o ptipady, kdy se chce oddé€lit ¢ast obce (§ 21 odst. 1 obecniho

ziizeni) nebo je-1i navrhovano vytvoieni méstského obvodu nebo méstské ¢asti ve statutarnim

méste (§ 20 odst. 1 obecniho zﬁzeni).71

Pravo hlasovat v mistnim referendu ma kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastupi-
telstva obce (§ 2 ZoMR), ptic¢emz kona se tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného, rov-

ného a pfimého hlasovaciho prava (§ 3 ZoMR).

% KOPECKY, M. Zdkon o mistnim referendu: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-807-5522-801, s. 3
70 sy
tamtéz, s. 2
& tamtéz, s. 4
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V mistnim referendu lze rozhodovat toliko o vécech, které patii do samostatné piisob-
nosti obce nebo statutarniho mésta (§ 6 ZoMR) — nemuze se tedy ,, konat ve vécech tykajicich
se vykonu statni spravy prenesené zdakony na organy uzemnich samospravnych celkii, tedy
ve vécech prenesené piisobnosti. “'2 Ne vSechny véci, nalezici do samostatné ptisobnosti, vSak
Ize v referendu rozhodovat. V § 7 ZoMR jsou stanoveny takové vyjimky. Mistni referendum
tedy dle zminéného ustanoveni ,, nelze konat a) o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo
statutarniho mésta, b) o zrizeni nebo zruseni orgdnii obce nebo statutdrniho mésta a o jejich
vnitinim usporadani, c) o volbé a odvolani starosty nebo primatora uzemné neclenéného sta-
tutarniho mésta (dale jen "starosta obce"), primatora statutarniho mésta a primdtora hlavni-
ho mésta Prahy (dale jen "primator"), mistostarosty nebo naméstka primatora, clenii rady
obce, mésta, meéstského obvodu nebo méstské casti (dale jen "rada obce"), clenii rady statu-
tarniho mésta a hlavniho mésta Prahy (dale jen "rada statutarniho mésta") a dalsich clenii
zastupitelstva obce, zastupitelstva statutdarniho mésta, jakoz i volenych nebo jmenovanych
Clenit dalsich organit obce a statutarniho mésta, d) jestlize by otazka poloZend v mistnim refe-
rendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu
mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy, e) v pripadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje
ve zvldstnim Fizeni, f) o uzavieni verejnopravnich smluv k vykonu prenesené puisobnosti, nebo
g) o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, h) jestlize od platného roz-
hodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na kondani mistniho referenda v téze véci neu-
plynulo 24 mésicit. “ K tomu Kopecky uvadi, ze ,, Ustavni soud formuloval podstatu mistniho
referenda tak, Ze spociva ve formovani politické viile uvniti spolecenstvi, kterou orgdny obce
maji teprve realizovat navenek (IIl. US 263/09). V souladu s tim jsou v daném paragrafic vy-
louceny z rozhodovani v mistnim referendu nékteré pripady konkrétniho rozhodovani o ko-
nech uzemniho spolecenstvi, které jsou ponechdny na jejich organech, avsak mistni referen-

o v ’ ’ ’ v ’ ’ v . ’ .y ’ Ve . 73
dum muize organy uzemniho spolecenstvi zavazat ve sméru, v jaké maji tyto ukony cinit. *

Zasadné dulezité jsou konkrétni okolnosti, za nichz se mistni referendum kona. Dle
ustanoveni § 8 odst. 1 ZoMR existuji dvé varianty: bud’ tehdy, rozhodne-li 0 tom zastupitel-
stvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho mésta (§ 8 odst. 1 pism. a) ZoMR), nebo tehdy,
kdyz ptipravny vybor poda navrh na konani mistniho referenda a zastupitelstvo obce nebo

statutarniho mésta rozhodne o jeho vyhlaseni (§ 8 odst. 1 pism. b) ZoMR). V druhém ptipadé

7> KOPECKY, M. Zdkon o mistnim referendu: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-807-5522-801, s. 22
73 sy

tamtéz, s. 43
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pak je pro podani navrhu podstatné, kolik opravnénych volic¢i jej podpoii svym podpisem.
Musi to totiz byt v obci nebo v jeji ¢asti, jde-li o mistni referendum podle § 1 pism. ¢) ZOMR,
anebo ve statutarnim mésté do 3000 obyvatel 30 % opravnénych osob, do 20000 obyvatel
20 % opravnénych osob, do 200000 obyvatel 10 % opravnénych osob a nad 200000 obyvatel
6 % opravnénych osob (§ 8 odst. 2 ZoMR). K tomu uvadim, ze si nejsem jista ucelnosti sta-
novenych kvot, resp. zejména tim, jak velmi vyrazné se 1isi v zavislosti na poctu opravnénych
volici. Hlavné se mi jevi velmi vyraznou disproporce mezi nejmenSim moznym poctem
opravnénych osob v mensich obcich (30 %) a v téch s poctem obyvatel vy§§im nez 200000
(6 %). Domnivam se, ze v ptipadé téch velkych obci by mél byt onen procentudlni pomér
zvysen, nebot’ referendum by mélo byt rozhodovano o vécech skutecné podstatnych pro vy-
raznou cast obyvatel dané obce, resp. mésta. To by pfitom mélo byt jasné jiz v okamziku,
kdy je o iniciovani referenda ze strany néjakého subjektu uvazovano (pficemz otazkou pod-
minek zavaznosti hlasovani v referendu se budu zabyvat nasledné, zejm. u ustanoveni § 48

ZOMR).

Ziejmé nejdilezitéjsi, ¢i alesponl pravdépodobné nejviditelnéjsi soucasti kazdého refe-
renda, tedy i mistniho, je otazka, na niz opravnéné osoby odpovidaji. Je myslim zcela logické,
Ze tato otazka musi byt jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem
,,ano“ nebo slovem ,,ne*“ (§ 8 odst. 3 ZoMR). ,, Tento pozZadavek vylozZil NSS tak, Ze ,, otdzka
musi mit v prislusném kontextu relativné presny vyznam, ktery neumozZiiuje konkurujici vy-
klad. Polozend otazka tedy zjevné nesmi byt matouci, vnitiné rozpornd, dezinformacni, SUQeS-
tivni ¢i kapciozni, nekonkrétni i neurcita. Ze zdakonného znéni je rovnéz patrné, zZe podobné
pozadavky formuji i vztah mezi jednotlivymi otazkami v pripade, Ze je v mistnim referendu
polozZeno vice otdzek. Otdzky se tedy nesmi navzdjem vylucovat ci pusobit navodné, mohou byt

. , e 74 .75
vSak ve vztahu obecného a zvlastniho. '™

Diilezitou pozici ma u mistniho referenda piipravny vybor (u referenda, jez se ma ko-
nat podle § 8 odst. 1 pism. b) ZoMR). Musi jej tvofit nejméné 3 opravnéné osoby, nestanovi-li

podminky ustaveni piipravného vyboru zvlastni pravni pfedpis76 (§ 9 odst. 1 ZoMR), pii-

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2012, ¢.j. Ars 2/2012 - 43

> KOPECKY, M. Zdkon o mistnim referendu: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2016. KomentaFe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-807-5522-801, s. 53

7% § 21 odst. 2 obecniho zFizeni pfitom mj. stanovi, Ze , v té ¢dsti obce, kterd se chce oddélit, ustavi obéané obce
pripravny vybor. Pripravny vybor tvori oprdvnény obcan a jeho zdstupci. Lze ustavit pouze jeden pripravny vy-
bor. Pocet ¢len(i pripravného vyboru je lichy a tvofi jej nejméné tri ¢lenoveé.
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c¢emz, a€ se nejednd o pravnickou osobu, ma i procesni zptsobilost k podani navrhti ve sprav-
nim soudnictvi ve vécech mistniho referenda, jakoz i k moznosti podat Gstavni stiznost (viz
Iv. US 223/04).77 Dle ustanoveni § 9 odst. 2 ZoMR plati, ze ,, pripravny vybor a) navrhuje
usporadani mistniho referenda, b) deleguje cleny do komisi pro hlasovani (§ 21), c) miize
podat soudu navrh na urceni, zZe mistni referendum ma byt vyhldseno nebo Ze navrh priprav-
ného vyboru nemda vady (§ 57), d) miize podat soudu navrh na neplatnost hlasovani a navrh
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu (§ 58).“ Za vybor jedna jim urceny

zmocnenec.

Navrh ptipravného vyboru musi mj. obsahovat oznaceni tzemi, na némz se konani
mistniho referenda navrhuje, znéni otazky, poptipad¢ otdzek, navrzené k rozhodnuti v mist-
nim referendu a odivodnéni navrhu; pfilohu ndvrhu, kterd je jeho soucasti, tvoii podpisova
listina s o¢islovanymi podpisovymi archy (§ 10 ZoMR). Ohledné podpisové listiny dle § 11
ZoMR mj. plati, ze na ni musi byt (kromé specifikace nalezitosti daného mistniho referenda)
uvedeno upozornéni pro opravnéné osoby podporujici konéni referenda tohoto znéni: ,, Ten,
kdo podepise vicekrdt tentyz navrh na kondani mistniho referenda nebo kdo podepise podpiso-
vou listinu, a¢ neni oprdavnénou osobou podle zakona o mistnim referendu, nebo kdo v podpi-
sové listine uvede nepravdivé udaje, dopousti se prestupku, za ktery mu muze byt ulozena po-
kuta do vyse 3 000 K¢.* Dle § 11 odst. 2 ZoMR plati, Ze ,, opravnénd osoba podporujici ko-
nani mistniho referenda uvede na podpisovém archu své jméno, prijmeni, datum narozeni,

«

adresu a pripoji vlastnorucni podpis. ‘

Domnivam se, ze tento zpiisob identifikace podporujici osoby (pouhym uvedenim
zminénych osobnich Udajl, které vSak mohou byt ziskdny nahodn€) lze stéZzi povazovat
za dostate¢ny, avSak pravdou je, Ze v pfipad¢ nasledného hlasovani v referendu je totoZnost

voli¢l ovéfovana ze strany komise pro hlasovani.

Navrh ptipravného vyboru je pfedloZen obecnimu ufadu, Ufadu méstské Casti nebo
méstského obvodu nebo magistratu hlavniho mésta Prahy nebo magistratu izemné ¢lenéného
statutarniho meésta; ten jej ve lhit€ do 15 dnli ode dne jeho podani posoudi; jestlize v navrhu
ptipravného vyboru neshleda nedostatky, neprodlené po uplynuti této lhity pisemné vyrozumi

zmocnénce. Jsou-li shledany vady, je zmocnénec vyzvan k jejich odstranéni. Bezvadny navrh

77 KOPECKY, M. Zdkon o mistnim referendu: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-807-5522-801, s. 57
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je predlozen k projednani zastupitelstvu obce, resp. zastupitelstvu statutdrniho mésta (a to
na jejich nejblizsi zasedani). Takovy orgén pak usnesenim rozhodne bud’ o vyhlaseni mistniho
referenda, jestlize 1ze o navrzené otdzce mistni referendum konat, a zarovein stanovi den jeho
konéni, nebo o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otdzce nelze mistni
referendum konat (§ 13 odst. 1 ZoMR). O tomto rozhodnuti pak jednak vyrozumi zmocnénce,
jednak ho vyvési na Gfedni desce; zastupitelstvo v§ak miiZze o navrzené otazce i samo rozhod-
nout (o ¢emz taktéz zmocnénce vyrozumi). Zmocnénec vSak miize i tak prohlasit, Ze na vy-

hlaseni referenda trva — pak je musi zastupitelstvo vyhlasit (§ 13 odst. 2, 3 ZoMR).

Referendum muze byt v souladu s § 14 ZoMR vyhléseno i z rozhodnuti zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutdrniho mésta; o tom rozhoduje prostou vétSinou hlast vSech

¢lend.

Referendum se musi konat nejpozdéji do 90 dnti od jeho vyhlaseni — pokud ovSem ne-

ni ptipravnym vyborem v jeho nédvrhu pozadovan datum pozdéjsi (§ 15 ZoMR).

Pro konani mistniho referenda je nezbytné ziidit komise pro hlasovani. Jejich oznaceni
a typy se ¢astecné lisi dle toho, zda se jedna o referendum v obci ¢i statutarnim meésté. Dle
§ 17 ZoMR se v obci zfizuje okrskovéa komise a mistni komise, ve statutdrnim mésté okrskova
komise, mistni komise a méstska komise. ,,Nejblize* voli¢lim je pfitom okrskova komise: ta
totiz dle § 18 odst. 1 ,,zajistuje prubéh hlasovani v hlasovacim okrsku, zejména dozira
na spravné odevzdani hlasovacich listkit a dba o poradek v hlasovaci mistnosti, b) scita hlasy
v hlasovacim okrsku, c) ve spornych pripadech rozhoduje hlasovanim o platnosti hlasovaciho
listku a o platnosti hlasu opravnéné osoby, a to s konecnou platnosti, d) sepise zapis o priibe-
hu a vysledku hlasovani a preda jej neprodlenée mistni komisi, e) ostatni hlasovaci dokumen-
taci odevzdad do uschovy prislusnému obecnimu uradu, f) pini dalsi vkoly podle tohoto zdiko-
na.” Dle § 18 odst. 2 ZoMR musi byt prvi zasedani okrskové komise svolano tak, aby se ko-
nalo nejpozdéji 5 dni pfed prvnim dnem hlasovani. Nadfazené okrskovym komisim je komise
mistni — ta mj. organizuje jejich ¢innost, s¢ita hlasy (na podkladé vysledkt okrskovych komi-
si) ¢i rozhoduje o stiznostech na ¢innost okrskovych komisi (§ 19 ZoMR). Ve statutdrnim
meésté jsou méstské komise, které plni obdobné ukoly vii¢i komisim mistnim (§ 20 ZoMR).
O vSech typech komisi plati, Ze musi byt minimalné€ ¢tyiclenné, pti€¢emz jejich ¢lenem muize
byt jen opravnéna osoba, u niZ nenastala ptekdzka ve vykonu prava hlasovat v mistnim refe-

rendu (§ 21 odst. 1 ZoMR); dle § 22 odst. 1 ZoMR vznika ¢lenstvi v komisi slozenim nasle-
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dujiciho slibu: ,,Slibuji na svou Cest, ze budu svédomité¢ a nestrann¢ vykonavat svou funkci a
budu se ptitom fidit Ustavou, zékony a jinymi pravnimi predpisy Ceské republiky.” Dle § 24
odst. 1 si komise na prvnim zasedani ur¢i losem ze svych ¢lent piedsedu komise a mistopied-
sedu komise (losovani tidi zapisovatel). Dle § 26 ZoMR plati, Ze ¢lenové komise a ti, ktefi
maji pravo byt pfitomni v mistnosti, kde komise s¢itd hlasy (jimiz v souladu s ustanovenim
§ 42 ZoMR mohou byt ¢lenové komise vyssiho stupné a osoby povéfené starostou nebo pri-
matorem, které zpracovavaji vysledky hlasovani), nesm¢ji poskytovat informace o dil¢ich
vysledcich hlasovani, a to az do podepsani zapisu o prabehu a vysledku hlasovani vSemi pii-
tomnymi ¢leny komise. K tomu Kopecky pfipomind, ze ZoMR ,,vyslovné neresi otazku pri-
pustnosti ¢i nepripustnosti poskytovani prubéinych informaci o ucasti opravnénych osob

we r ’ 78
pii hlasovani.

Dodéva, zZe oproti volbam mé otdzka ucasti opravnénych osob pii hlasovani
v mistnim referendu vliv na jeho platnost, a tedy i pribézna informace o dosavadnim poctu
hlasujicich osob mize mit vliv na dalsi prib¢h referenda. Pfipomind v této souvislosti rozsu-
dek NSS, ¢.j. Ars 2/2013-59, v némz soud vyslovil, informace o ucasti v referendu nesmi byt

poskytovana, nebot’ spadé pod § 26 ZoMR.”®

Zminény rozsudek se pfitom tykd mistniho referenda v Plzni, na jehoz rozbor je zamé-
fena prakticka ¢ast této prace (a jesté se mu budu podrobnéji vénovat dale). NSS rozhodoval
o kasaéni stiznosti v pravni véci navrhovateli: A) Ing. P. B., B) Ing. P. A., C) JUDr. J. S., a
D) P. B. proti odplrcim, jimiz byl jednak Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda
v Plzni, jednak Statutarni mésto Plzen, se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovateld proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 30
A 6/2013-144. Zminéni navrhovatelé (dale téz stézovatelé) kasa¢ni stiznosti brojili proti vyse
uvedenému usneseni, kterym Krajsky soud v Plzni zamitl jejich navrh na vysloveni neplatnos-
ti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu. Nezakonnost pfitom stézovatelé spatiovali mj. pravé ve zvetejiiovani prubéznych
vysledkd, k némuz mélo dochdzet ,, prostrednictvim facebookovych stranek, na nichz priprav-
ny vybor podaval informace o priubézném poctu (resp. procentu) opravnenych osob, které se
ucastnily referenda. O prozrazeni dilcich vysledkit hlasovani svedci téz clanek, Plzenané se

nahrnuli za plenty, wverejneny dne 11. 1. 2013 ve 20.19 hod. na portilu

www.plzensky.denik.cz, kde byly uvedeny podrobné udaje o ucasti v referendu po ctyrech ho-

7 KOPECKY, M. Zdkon o mistnim referendu: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-807-5522-801, s. 120
 tamtéz

29



dindach hlasovani. StezZovatelé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze u mistnich referend
neni zakazano poskytovani pribéznych udajii o poctu osob, které jiz hlasovaly. Na rozdil
od voleb je totiz u mistniho referenda nutno za dilci vysledky povazovat téz udaj o poctu hla-
sujicich, jelikoz ucast je v mistnim referendu klicem k jeho platnosti. V tomto sméru stéZovate-
lé odkazuji na pravni nazor Filipa Rigela (Zakon o mistnim referendu s komentarem a judika-
turou, Praha: Leges, 2011, str. 147). Predcasné zverejnéni informace o tom, kolik opravne-
nych osob odevzdalo svij hlas v referendu, ma proto srovnatelné dopady, jako by bylo v prii-
behu voleb prozrazeno, zZe vede jeden z kandidatu. Stezovatele proto tvrdi, Ze bylo poruseno

, . ;o 80
ustanoveni § 26 zakona o mistnim referendu. ‘

V souvislosti s timto stiznostnim bodem se NSS jednozna¢né ztotoznil s ndzorem, Ze
poskytovani pribéznych udajii o poctu osob, které jiz hlasovaly, je nezdkonné, v ¢emz se jeho
nazor rozesel s nazorem Krajského soudu v Plzni. Ten ve svém usneseni uvedl, ze ,, oproti
navrhovatelum a ve shode s Méstskou komisi ma soud za to, ze zdakaz poskytovani informaci
upraveny v § 26 ZMR se nevztahuje na informace o poctu oprdavnénych osob, které v mistnim
referendu jiz hlasovaly. Zdkaz poskytovani informaci je v zdkonech o referendech upraven
shodné takto: ,, Clenové komise a ti, kteii maji pravo byt pritomni v mistnosti, kde komise sc¢i-
ta hlasy (§ 42), nesmeji poskytovat informace o dilcich vysledcich hlasovani, a to az do pode-
psani zapisu o priubéhu a vysledku hlasovani vSemi pritomnymi cleny komise. “(...) Je ziejmé,
Ze u hlasovani je treba lisit jeho priibeh a vysledek (vysledky). Hlasovani (v bézném smyslu
slova) probihda do ukonceni hlasovani [hlava V casti prvni zdkona o mistnim referendu], az
po ukonceni hlasovani se zjistuji a vyhlasuji jeho vysledky [hlava VI Ccasti prvni zdakona
o mistnim referendu]. (...) Udaje o poctech osob, které jiz hlasovaly, kterésto tidaje casové i
logicky spadaji pod informace o priibehu voleb / hlasovani v referendu, nepodléhaji u nds

, : 81
zdkazu poskytovat informace.

S timto nazorem se vSak NSS neztotoznil, kdyZ ve svém rozsudku jednozna¢né zkon-
statoval, ze ,,S timto pravnim ndzorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
K tomuto zaveru ho vede zejména odlisnost vyznamu ucasti pri hlasovani v mistnim referendu
a ve volbach. Jestlize totiz volby jsou platné bez ohledu na volebni ucast, plati v pripadé mist-
niho referenda dvojité kvorum, podminujici jeho platnost. Podle ustanoveni § 48 zdkona

o mistnim referendu totiz (1) K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je treba ucasti ale-

% Rozsudek Nejvygiho spravniho soudu ze dne 18.6.2013, &.j. Ars 2/2013-59
¥ Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20.2.2013, ¢.j. 30 A 6/2013-144

30



spon 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. (2) Rozhodnuti
v mistnim referendu je zavazné, hlasovala-li pro né nadpolovicni vétsina opravnénych osob,
které se mistniho referenda zucastnily, a alespon 25 % opravnénych osob zapsanych v sezna-
mech opravnénych osob. To redlné znamena, Ze odpurci prijeti urcité otazky polozZené v refe-
rendu mohou mit casto primdarné zajem na tom, aby referendum nebylo platné, a mohou proto
zcela legitimné a logicky vést svoji kampan pravé tim zpiisobem, aby obcany od ucasti v refe-
rendu odradili. Pouze tehdy, budou-/i v konkrétnim pripade a priori presvédceni, Ze se jedna
o natolik pritazlivou otazku, Ze zdakonna ucast podminujici platnost referenda bude splnéna,
budou i tito odpurci apelovat na svoje nazorové souputniky, aby se do referenda aktivné zapo-
Jjili. Obcan, ktery se k referendu nedostavi, tak timto svym krokem miize vyjadrovat nejen ne-
zdjem nad FeSenou otazkou, nybrz také sviij postoj k ni. Tim se skutecné zdasadné lisi logika
ucasti obcanui u referend od volebni ucasti. [56.] Proto také md informace o pribézné ucasti
u referenda zcela jiny vyznam, nez je tomu v pripade voleb. Jestlize totiz ucast u voleb nehraje
z hlediska jejich platnosti vitbec zadnou roli; je tato informace v pripadé referenda rozhoduji-
ci. Proto také raciondlni zakonodarce volil odlisnou dikci ve volebnich zakonech a v zdkoné
o mistnim referendu. Jestlize totiz napr. zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR
v § 16 odst. 8 stanovi, zZe ¢lenové okrskovych volebnich komisi a zvldastnich okrskovych voleb-
nich komisi nemohou poskytovat informace o priibéhu voleb, a to az do podepsani zdpisu
o pribéhu a vysledku hlasovani; zdkaz se nevztahuje na informace o poctu volicu, kteri jiz
hlasovali; a podobné podle § 46 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky plati,
ze cClenové okrskovych volebnich komisi a zvlastnich okrskovych volebnich komisi a ti, kteri
maji pravo byt pritomni v mistnosti, kde okrskova volebni komise a zvlastni okrskova volebni
komise scita hlasy, nemohou poskytovat informace o priubehu a dilcich vysledcich volby pre-
zidenta, a to az do podepsani zapisu o prubehu a vysledku hlasovani; zakaz se nevztahuje
na informace o poctu volicii, kteri jiz hlasovali, Zadnou podobnou vyjimku ze zdakazu poskyto-
vani informaci zakon o mistnim referendu nezna. Za této situace nemiize soud dospét k jinému
wkladu, nez Ze informace o dilci ucasti u voleb/referenda spada pod informace o vysledcich
hlasovani. Pokud ji proto volebni zdkony-avsak nikoliv zakon o mistnim referendu-vyslovne
vyjimaji ze zdakazu poskytovani informaci, je tieba tuto situaci interpretovat tak, Ze v pripade

L . 82
mistniho referenda nesmi byt poskytovana.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2013, ¢.j. Ars 2/2013-59
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Dodévam, ze a¢ v tomto bodu NSS se sté¢zovateli souhlasil, neshledal, ze by bylo pro-

ree
1

kazano, ze se onoho ,,uniku informaci skutecné dopustili ¢lenové komisi.

Hlasovani probiha v hlasovacich okrscich shodnych se stalymi volebnimi okrsky (§ 28
ZoMR), pticemz pro ucely hlasovani pfeda ptred zahdjenim hlasovéani obecni ufad okrskové
komisi vypis ze stalého seznamu voli¢i a dodatku stadlého seznamu volict vedenych podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, obsahujici seznam opravnénych osob (§ 29 ZoMR). Nejpozdéji
15 dni pfed konanim referenda musi starosta v misté¢ obvyklym zptsobem zvetejnit ozndmeni
mj. o dob¢ a misté konani mistniho referenda, adresy hlasovacich mistnosti a otazky polozené
k rozhodnuti v mistnim referendu (§ 31 ZoMR). Viceméné nezbytnou soucasti mistniho refe-
renda je kampan — pro tu miiZze byt starostou ¢i primatorem vyhrazena plocha pro predstaveni
otazky ¢i otdzek; v den hlasovani pak je zakdzédna kampai v tom objektu, ve kterém se nacha-

zi hlasovaci mistnost (§ 32 ZoMR).

Hlasovaci listky musi dle § 33 odst. 1 ZoMR obsahovat nasledujici: ,,a) text "mistni
referendum", ndzev obce a pripadné jeji casti, v niz se mistni referendum kona, nebo nazev
statutarniho mésta, b) den kondni mistniho referenda, c) otazka, popripade otdzky, polozend
k rozhodnuti v mistnim referendu, d) v levé poloviné hlasovaciho listku slovo "ano", v pravé
poloviné hlasovaciho listku slovo "ne" a vedle kazdého z téchto slov ramecek, e) hlasuje-li se
o vice otdazkdch spolecne, pred kazdou otazkou arabska cislice pocinaje cislici 1, u kazdé
otazky v levé poloviné hlasovaciho listku slovo "ano" a v pravé poloviné hlasovaciho listku
slovo "ne" a vedle kazdého z téchto slov ramecek. “ Dllezité je, ze dle § 33 odst. 2 ZoMR mu-
si byt hlasovaci listky ,, vytistény pismem téhoz druhu a stejné velikosti, na papiru téze barvy,

¢

Jjakosti a tychz rozmeru s otiskem razitka obce nebo statutarniho mésta.

Otéazka provedeni hlasovacich listkli je velmi dulezita. Jejich provedeni totiz jisté¢ mi-
ze hlasujicim podsouvat urcité konkrétni zodpovézeni ptredlozené otazky, coz je nutno pova-
Zovat za zcela nezddouci. Jako velmi ilustrativni ptiklad lze uvést grafickou formu hlasova-
cich listkii v rakouském referendu o pfipojeni se k nacistickému Némecku z 10.4.1938 (tedy

. s . , y « ., 84,
mésic po predchozim tzv. ans§lusu Rakouska Némeckem®) — viz nize®*:

8 Anélus. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2007 [cit.
2018-02-11]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/An%C5%A1lus
¥ Zdroj obrazku: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/57/Stimmzettel-Anschluss.jpg
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PBVoltsabftimmuna und Gropdeuticher RNeidhstag

" | Stimmgaettel

Bift Du mit der am 13. Mary 1938 vollzogenen

Wiedervereinigung Gfterreidys mit dem Deutfhen Reidy
einvecjtanden und ftimmt Du fiiv die Zifte unferes §iibhrers

Rdolf Bitler!?
Ha

Mein

"

Obrazek 1: Hlasovaci listek v rakouském referendu o pripojeni se k nacistickému Némecku

V ném byli rakousti obCané tdzani, zda souhlasi se znovusjednocenim Rakouska
s Némeckou Risi: ,, Souhlasite se znovusjednocenim Rakouska s Nemeckou Risi, které bylo
nastoleno 13. brezna 1938 a volite stranu naseho vidce, Adolfa Hitlera? “8> Je myslim zcela
evidentni, jaké odpoveéd’ byla hlasujicim prezentovana coby ,.ta spravna“ — velmi zvyraznéno
je kruhové pole pro vyznaceni souhlasu s odpovédi ,,Ja“ (tedy ,,Ano*, pficemz toto pole je
cca 2x vétsi, nez to pro odpoveéd ,Nein“ (tedy ,,Ne“. To je zcela nepochybné povazovat
za nepripustné ovliviiovani referenda, resp. osob, jez v ném hlasovaly. Dodavam, ze
pro ptipojeni ve zminéném referendu hlasovalo 99,73 % volict, a to pfi volebni ucasti, jez

&inila 99,71 %.5¢

Vlastni hlasovéani v referendu se uskuteciiuje v hlasovaci mistnosti, jeZ musi byt dle

ustanoveni § 34 ZoMR ,,pro kazdy hlasovaci okrsek vybavena hlasovaci schrankou, prenos-

 Anélus. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2007 [cit.
2018-02-11]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/An%C5%A1lus

% 10. April 1938 - Volksabstimmung fir den Anschluss. Stadt Wien [online]. [cit. 2018-01-13]. Dostupné z:
https://www.wien.gv.at/kultur/chronik/volksabstimmung-1938.html
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nou hlasovaci schrankou, dostatecnym mnozstvim hlasovacich listkii, prazdnych obalek opat-
renych razitkem obce (dale je "uredni obalka"), psacimi potrebami, vypisem ze seznamu
opravnénych osob a textem tohoto zdkona, ktery musi byt hlasujicim na jejich Zadost zapiijcen
k nahlédnuti. (2) V hlasovacich mistnostech jsou pro upravu hlasovacich listkit urceny zvlast-
ni prostory oddélené tak, aby byla zajisténa tajnost hlasovani. Pocet téchto prostorii urci sta-
rosta obce s prihlédnutim k poctu opravneénych osob v hlasovacim okrsku. (3) V hlasovaci
mistnosti musi byt na viditelném miste vyvésen hlasovaci listek oznaceny napisem "vzor”. (4)
Uredni obalky musi byt neprithledné, stejné velikosti a z papiru stejné jakosti a barvy. (5) Ob-
jekt, ve kterém se nachazi hlasovaci mistnost, musi byt viditelné oznacen.“ Pted samotnym
zahajenim hlasovanim je nezbytné, aby piedseda komise zkontroloval soulad jejiho vybaveni
s pozadavky § 34 ZoMR a také to, zda jsou hlasovaci schranka a ptfenosnd hlasovaci schranka
prazdné -pak je pred ostatnimi ¢leny komise zapeceti a nasledn¢ prohlési hlasovan i za zaha-
jené (§ 35 ZoMR). Pti hlasovani je nutno dodrzet zasady dané § 36 ZoMR. Stézejni je to, Ze
opravnénd osoba hlasuje osobné, zastoupeni neni piipustné; hlasovani probiha v potadi,
v jakém se osoby dostavily; tato osoba musi pfi vstupu do hlasovaci mistnosti prokazat svou
totoznost a statni obéanstvi CR, poptipadé statni ob&anstvi statu, jehoz ob&ané jsou opravnéni
hlasovat na uzemi CR (jinak ji nebude hlasovani umoznéno), pfi¢emz po prokazani opravné-
nosti hlasovat v mistnim referendu a zdznamu do vypisu ze seznamu opravnénych osob okrs-
kova komise vyda opravnéné osob¢ hlasovaci listek a Ufedni obalku. Hlasovani 1ze na Zadost
opravnéné osoby (napf. ze zadvaznych zdravotnich divodil) provést i mimo hlasovaci mistnost
(avSak pouze v izemnim obvodu daného hlasovaciho okrsku). Pak jsou k takové osob¢ okrs-

kovou komisi vyslani dva jeji ¢lenové s vySe zminénou pienosnou hlasovaci schrankou.

Co se tyce zplisobu hlasovani, opravnéna osoba vstoupi po obdrzeni Gfedni obalky a
hlasovaciho listku do prostoru urc¢eného k uprave hlasovaciho listku: pokud by do tohoto pro-
storu nevstoupila, nebude ji komisi hlasovani umoznéno. Tam ho pfedepsanym zplsobem
upravi (tedy oznaci kiizkem v pfislusném ramecku ptedtisténou odpovéd’ "ano" nebo "ne",
pro kterou hlasuje, a vloZi tento hlasovaci listek do Ufedni obalky, pficemz k jiné upravé hla-
sovaciho listku se nepfihlizi; jestlize neoznaci kiizkem zadnou odpovéd’, zdrzi se tim hlaso-
vani) a vlozi ho do ufedni obalky. Opravnéna osoba hlasuje tak, Ze po opusténi prostoru urce-
ného pro upravu hlasovaciho listku vlozi ufedni obalku s hlasovacim listkem pted okrskovou
komisi do hlasovaci schranky (jestlize se jednano osobu, kterd neni schopna toto ucinit, miize

to za ni ucinit jind opravnéna osoba, jiz vsak nemuze ¢len okrskové komise (§ 37 ZoMR).
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Ukonceni hlasovani v mistnim referendu je upraveno § 40 ZoMR, dle n¢hoz plati, ze
,.jakmile uplyne doba stanovend pro ukonceni hlasovani, uzavre se hlasovaci mistnost, avsak
predtim se umozni hlasovat vsem, kteri jsou v hlasovaci mistnosti nebo pred ni. Potom pro-

hlasi predseda hlasovani za ukoncené. *

V ustanovenich §§ 41 az 46 ZoMR je upraven zpiisob zachazeni se s¢itacimi listky
po skonceni hlasovani, jejich s¢itani okrskovou komisi a zapis o vysledku hlasovani. Dle § 46

ZoMR pak jsou vysledky neprodlené zvetejnény na tfedni desce obecniho uradu.

Jak vyhlaseni referenda, tak i jeho vysledek a provedeni rozhodnuti takto pftijatého
musi byt ohlaSeny na Ministerstvo vnitra (§ 47 ZoMR). Dle § 48 ZoMR plati, ze ,, (1) K plat-
nosti rozhodnuti v mistnim referendu je treba ucasti alespon 35 % opravnénych osob zapsa-
nych v seznamech opravnéenych osob. (2) Rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné, hlasova-
la-li pro né nadpolovicni vétsina opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily, a
alespon 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. (3) Jde-li o mist-
ni referendum, v némz se rozhoduje o oddéleni casti obce nebo o slouceni obci, anebo o pri-
pojeni obce k jiné obci, je rozhodnuti prijato, jestlize pro né hlasovala nadpolovicni vétsina
opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob, a) v pripadé oddéleni, v té casti
obce, popripade cdstech obce, kterd se ma oddélit, b) v pripade slouceni obci nebo pripojeni

¢

obce v té obci, ve které byl navrh pripravného vyboru podan. *

Ustanoveni § 49 ZoMR pak stanovi, Ze ,, rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastu-

pitelstvo obce, zastupitelstvo statutdrniho mésta a organy obce a statutdrniho mésta zavazné.*

ZoMR obsahuje i ustanoveni o piestupcich. Dle ustanoveni § 56 ZoMR totiz plati, Ze
., (1) Prestupku se dopusti opravnéna osoba, ktera umysiné podepise odpisovou listinu k témuz
navrhu pripravného vyboru vice nez jednou. (2) Prestupku se dopusti fyzicka osoba, kterd
umysilné podepise podpisovou listinu k ndavrhu pripravného vyboru, ac¢ mneni oprdvnénou
osobou. (3) Prestupku se dopusti fyzicka osoba, kterd v podpisové listiné uvede nepravdivé

udaje. (4) Za prestupek podle odstavcii 1 az 3 Ize ulozZit pokutu az do vyse 3 000 K¢. “
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K tomu chci zminit, ze i ve mnou zkoumaném piipadu referenda v Plzni bylo nutno to-
to uplatnit, nebot’ napt. bylo zjisténo, ze se nékteré osoby podepsaly na archy, a¢ nebyly

opravnénou osobou. MMP toto feSilo napomenutim v ptikaznim fizeni.?’

Navrh piipravného vyboru podléha soudni ochrané. To je upraveno § 57 ZoMR, pfi-
¢emz plati, ze ,, (1) Pravo domahat se ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu
ma pripravny vybor, jestlize a) nesouhlasi s vyzvou obecniho uradu nebo magistratu statutar-
niho mésta k odstranéni vad podle § 12 odst. 2, b) zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo sta-
tutdrniho mésta nerozhodlo o navrhu pripravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo
rozhodlo o tom, ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. I pism. b).

(2) Navrh je treba podat nejpozdéji a) do 10 dnit od doruceni pisemné vyzvy k odstra-
néni vad, b) do 20 dnii od jedndni zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta,
kde mel byt navrh pripravného vyboru projedndn, nebo od jednani zastupitelstva obce nebo
zastupitelstva statutarniho mésta, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni referen-
dum nevyhlasi.

(3) Rozhodnuti soudu o navrhu podle odstavce 1 pism. b) nahrazuje rozhodnuti zastu-
pitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho meésta.

Ve véci je prislusny krajsky soud, pricemz proti jeho usneseni ve véci mistniho refe-

renda Ize podat kasacni stiznost.®

Vysledky mistniho referenda 1ze napadnout soudné, piicemz lze navrhnout jak neplat-
nost hlasovani, tak 1 neplatnost rozhodnuti v referendu. Dle ustanoveni § 58 ZOMR tak plati,
ze ,, (1) Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim refe-
rendu24) miize podat u soudu kazda opravnéna osoba nebo pripravny vybor, maji-li za to, Ze
a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zdkona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek,
b) bylo kondno mistni referendum o véci, ktera nepatii do samostatné piisobnosti obce nebo
statutarniho mésta, nebo C) bylo kondno mistni referendum o véci, o niz mistni referendum
nelze podle § 6 konat.

¢

(2) Navrh je treba podat nejpozdeji do 10 dnit po vyhlaseni vysledkii hlasovani.

& Magistrat rozesild napomenuti tém, ktefi podepsali ndvrh na vyhlaseni referenda v Plzni, a¢ nebyli opravné-
nymi osobami. Referendum: Plzefiané pro referendum [online]. 2012 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z:
http://referendum.plzenane.cz/magistrat-rozesila-napomenuti-tem-kteri-podepsali-navrh-na-vyhlaseni-
referenda-v-plzni-ac-nebyli-opravnenymi-osobami

# KOPECKY, M. Zdkon o mistnim referendu: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-807-5522-801, s. 206, 207
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Jak podrobné popisi v nasledujici casti mé prace, §§ 57 a 58 ZoMR byly vyuzity

ve véci referenda v Plzni, jez je obsahem praktické ¢asti mé prace.

4.3 Krajské referendum

Krajské referendum je upraveno v zakoné ¢. ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu
a o zmeén¢ nékterych zadkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale i jen ,,ZoKR*). Ohledné né&j
lze pouze struéné zkonstatovat, ze se prakticky shoduje se zakonnou tupravou mistniho refe-
renda, s témi rozdily, jez vyplyvaji z faktu, Ze se jedna o referendum vyhlasované na tzemi
kraje. Tak napft. co se tyce véci, o nichz nelze krajské referendum konat, dle ustanoveni § 7
ZoKR plati, ze ,, krajské referendum nelze konat @) o ukladani pokut a o rozpoctu kraje, b)
o zFizeni nebo zruseni organii kraje a o jejich vnitinim usporadani, ) o volbé a odvolani hej-
tmana, jeho namestkit a clenii rady kraje, jakoz i volenych nebo jmenovanych clenit dalsich
organu kraje, d) jestlize by otdzka polozend v krajském referendu byla v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v krajském referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi
predpisy, €) v pripadech, kdy se o poloZené otazce rozhoduje ve zvidstnim rizeni, f) o schvale-
ni, zméné nebo zrusSeni obecné zdavazné vyhlasky kraje, nebo ) jestlize od platného rozhodnuti
v krajskeém referendu do podani navrhu na konani krajského referenda v téze véci neuplynulo

24 mesicu. “

Kromé jednoho pokusu o jeho uspofadani, a to v Usteckém kraji.89 V zafi 2013 zacali
aktivisté ,,sbirat podpisy na podporu referenda s nazvem ,, Platit musi vinici* ¢i ,, Vinici, za-
platte euroskody . Zmocnéncem pripravného vyboru a iniciatorem byl Leo Steiner, za inicid-
tory se vyjadroval téz Martin Kamenik ze sdruzeni OZiveni. Referendum mélo byt reakci na to,
Ze krajské zastupitelstvo opakované zamitlo navrhy jednat o skoddach zpiisobenych porusova-
nim podminek pri Cerpani dotaci z eurofondii. Snaze o referendum predchdzela jiz petice
s 1400 podpisy.”® * Zacdtkem biezna 2014 organizitori oznamili, Ze z potiebnych 40 tisic

podpisi na podporu referenda jiz nasbirali zhruba 8200 a Ze chtéji sbirani podpisu urychlit,

% Tiskov zprava k prvnimu krajskému referendu — Platit musi vinici. OZiveni.cz [online]. 2013 [cit. 2018-02-11].
Dostupné z: https://www.oziveni.cz/2013/09/tiskova-zprava-k-prvnimu-krajskemu-referendu-platit-musi-
vinici/

%y Usteckém kraji mozna bude historicky prvni krajské referendum, kvali eurodotacim. Cesky rozhlas [online].
2013 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/regiony/v-usteckem-kraji-mozna-bude-historicky-
prvni-krajske-referendum-kvuli-eurodotacim_201309251018 kbrezovska

! Tiskova zprava k prvnimu krajskému referendu — Platit musi vinici. OZiveni.cz [online]. 2013 [cit. 2018-02-11].
Dostupné z: https://www.oziveni.cz/2013/09/tiskova-zprava-k-prvnimu-krajskemu-referendu-platit-musi-
vinici/
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aby to do léta stihli, a spustit plakdtovou a internetovou kampan.** Poté uz o iniciativé nebylo

. . : : 93
slyset a webova prezentace k referendu z internetu zmizela. *

4.4 Celostatni referendum

Jak jsem jiz zminila, ¢lanek 10a Ustavy stanovi, Ze ,, (1) Mezindrodni smlouvou mohou
byt nékteré pravomoci organii Ceské republiky preneseny na mezindrodni organizaci nebo
instituci. (2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je tieba souhlasu Parla-

‘

mentu, nestanovi-li ustavni zdkon, Ze k ratifikaci je treba souhlasu daného v referendu.

Referendum v souvislosti s chystanym vstupem do EU tak bylo jedinym doposud
uskutecnénym celostatnim referendem. Bylo upraveno ustavnim zédkonem “¢. 515/2002 Sb.,
o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné vistavniho zdkona ¢.
1/1993 Sb.,, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich vistavnich zdkonii, ktery uzival ozna-
Ceni referendum*. “94 AL je tato prace primarné zameétfena na referenda mistni a krajskeé,
vztah politikil k referendu celostatnimu je myslim velmi ilustrativni: pfed onim jedinym celo-
statnim referendem bylo o kladny hlas voli¢t v maximalni mite usilovano: ,,Otdzka tak nezne-
la, zda "ano" ¢i "ne", ale "jak moc ano". Hodnoceni, oslavnych pajanit a komentarii zaznéelo
Jiz vzapeti po oznameni predbéznych vysledkii vic nez dost, az se zda, ze kdo nepochvali Ceské
obcany za jejich moudré a vpravdé statnické rozhodnuti, ten jako by nebyl a v medialnim
sveté nic neznamenal. (...) Snad jediné s vyjimkou prezidenta republiky vsichni zainteresovani
politici a novindri péli oslavné 6dy na ceské volice, kteri podle nich v dostatecném poctu pri-
§li do volebnich mistnosti. Zde je krdsné videt, co udélal jak pouhopouhy rok Spidlovy viddy,

tak viadni predreferendova kampan. «“9

Aniz bych zde minila jakkoliv hodnotit opodstatnénost takovych snah, nyni je pfi ja-
kékoliv zmince o eventualnim referendu, kde by bylo hlasovano o setrvani, resp. vystoupeni

z EU, zptsobilost volicl (¢i viibec vhodnost takového referenda) o tomto rozhodnout velmi

%2 Krajské referendum o evropskych dotacich podpoti kampan v ulicich. Denik.cz [online]. 2014 [cit. 2018-02-
11]. Dostupné z: https://www.denik.cz/ustecky-kraj/referendum-podpori-kampan-v-ulicich-20140306-
e2ge.html

% Referendum. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2005
[cit. 2018-02-11].

* KOPECKY, M. Zdkon o mistnim referendu: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-807-5522-801, s. 2

* BALIK, S. Né&kolik poznamek k referendu o vstupu CR do EU. Revue Politika. 2003, I. (XIV.)(6). Dostupné také
z: Dostupné z: https://www.cdk.cz/nekolik-poznamek-k-referendu-o-vstupu-cr-do-eu
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znevazovana: ,,TOP 09 by podle svého mistopiedsedy Marka Zeniska tstavni zdkon
0 referendu nepodporila. Za potiebné nepoklada referendum ani kandiddt Strany zelenych
Petr Stépdnek. ,,Rozklad spolecnosti a naprosty chaos tu nepotiebujeme,* prohldsil. Lidové
hlasovani o vystoupeni z EU si nepreje ani lidr CSSD Lubomir Zaordlek. (...) ,, My jsme méli
referendum o EU preed 13 lety. Jako Ceskd republika se musime snazit prosazovat strukturdalni
zmény, “ ekl kandidat ANO v Plzeriském kraji Pavel Sramek. Podobné se k tématu postavil

i mistopredseda ODS Martin Kupka: ,, Bylo by hodné laciné hlasovat pro referendum. ““*°

Snahy o pfijeti zakona o celostatnim (resp. tedy obecném referendu) se pfitom objevu-
ji neustéle, a to jiz od prvniho volebniho obdobi Poslanecké snémovny, tedy v obdobi let
1992 — 1996, kdy byl podan poslancem Krycerem a dalSimi. Byl vSak zamitnut. Stejné tak
byly neuspésné dalsi navrhy z let 1995, 1996 (kdy byl dva), 1997, 1998, 1999 i vSechny dal-
5.7

Dale probéhl v roce 2007 pokus o vydani ustavniho zakona o referendu ve véci umis-
téni prvka zatizeni protiraketové obrany USA. Navrh predmétného tstavniho zakona ve véci

daného ad hoc referenda viak nebyl po vyhrocené debaté piijat.*®

I z toho je myslim zfejmé, Ze skute€né vyuziti institutl pfimé demokracie nevzbuzuje

u politikli velkou diivéru. Podrobny rozbor tohoto problému je vSak nad rdmec této prace.

96 Referendum o EU by umoznili SPD, komunisté, STAN i Pirati. Novinky.cz [online]. 2017 [cit. 2018-02-11].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/451001-referendum-o-eu-by-umoznili-spd-komuniste-stan-i-
pirati.html

7 PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-3577-001, s. 93-124

% tamtéz, s. 125
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5 Referendum v Plzni 2013

Predmétem praktické ¢asti mé prace je rozbor referenda, jez se konalo v roce 2013
v Plzni a tykalo se stavby obchodniho centra Corso®. To mélo byt vybudovano spolec¢nosti
AMADEUS REAL, a.s., na mist&, je vzniklo v samotném centru Plzng, v prostoru (bloku)
mezi ulicemi Americka — Denisovo nabtezi — Sirkova po zbofeni Domu kultury Inwest
(k jeho zboteni doslo v roce 2012). ,, Z hlediska funkcniho vyuziti dle Uzemniho planu mésta
Plzné se blok nachazi v uzemi smisenem centralnim (SC). Stavbami dominantnimi jsou: byto-
ve domy, stavby pro administrativu a verejnou spravu, obchodni domy, stavby pro ubytovani,
stavby a zarizeni pro kulturni ucely, stavby a zarizeni pro zdravotnictvi, stavby a zarizeni

. . , L, . 100
pro skolstvi, cirkevni stavby a zarizeni, polyfunkcni centra.

5.1 Historicky pohled na Dtiim kultury Inwest (ROH)

V prvé fadé pokladam za vhodné pfipomenout blizsi specifikaci daného mista, jakoz i
samotného Domu kultury Inwest, jeZ se na onom misté po pomérné dlouhou dobu nachazel.
Toto misto je dnes soucasti $irSiho centra Plzné€, avsak jesté na pocatku dvacatého stoleti, co
se zastaveénosti tyce, jednalo o prostor spiSe periferniho vyznamu. Pocatkem 70. let 20. stoleti
bylo rozhodnuto o vystavbé Domu kultury ROH™* - vystavba pak byla zahdjen v roce 1980 a
trvala Sest let, s tim Ze slavnostni otevieni se konalo v lednu 1986. Konaly se tam fady akci,
at’ jiz kulturnich, politickych ¢i odboratskych, byla zde i knihovna. V roce 1987 byla pod ob-
jektem oteviena obchodni pasaz (byla v provozu az do roku 2012). | po Listopadu 1989 zde
probihala fada koncerta a dalSich akci (a v roce 1991 1 prvni celorepublikovy kongres ODS) -
celkové se jednalo o zna¢né vyznamné centrum kulturniho déni.'% Vztah vetejnosti vSak ne-
byl jednoznaény (alesponi co se posuzovani estetiky objektu tyce): jeho originalni ocelova

. v X, v . v 71 v
konstrukce sice byla ocenéna Ceskoslovenskou védeckotechnickou spole€nosti, % na strang

* Jez bylo ptivodné oznacovéno jako ,Obchodni centrum ARENA“ (pozn. aut.).
1% Historie. Referendum.plzen.eu [online]. 2012 [cit. 2018-02-11].
Dostupné z: https://referendum.plzen.eu/historie/historie-2.aspx
101 o o v .
Jak se Dam kultury Inwest plvodné jmenoval (pozn. aut.).
BURZOVA, P. Politika poloverfejnosti: narativni analyza spori o demolici Domu hriizy u Radbuzy.
Brno: Doplnék, 2014. Spolecensko-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-320-6, s. 14 - 16
103 tamtéz, s. 15
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druhé se vSak objektu dostalo ponckud nelichotivého (ovSem zcela neoficialniho) oznaceni

Diim hriizy u Radbuzy.®*

Pied Listopadem 1989 se objekt Domu kultury dostal do vlastnictvi plzeiiské Skodov-
ky, a nasledn¢ se stal majetkem spolecnosti Inwest-K. Prvni zminky o projektu obchodniho
centra spolecnosti Amadeus Real na daném misté se objevily v roce 2007, pficemz v roce
2009 byl tento projekt méstem piedbézné potvrzen. Plan demolice a nasledné vystavby ob-
chodniho zafizeni byl podpofen tehdejSim primatorem Pavlem Rodlem, zvefejnéni demolic-
niho zaméru vSak vyvolalo i protesty. Autor stavby, architekt Miroslav Hrubec prosazoval
prestavbu Domu kultury, ptficemz doporucil, aby se k budoucnosti dané lokality konalo mistni
referendum. Doslo k organizovani rliznych iniciativ a volani po vefejné debaté na toto téma.
Zapojily se osobnosti vefejného Zivota z jinych mést, napt. architekt David Vévra, a pod prvni
petici se podepsalo ve velmi kratkém Case vice nez tisic obcanti mésta Plzné - timto byli pred-
stavitelé mésta piekvapeni. V roce 2011 bylo jiz zfejmé, Ze se investor rozhodl pro demolici a
také ziskal 1 pozemky pod Domem kultury. Tehdy také byl podan navrh (neuspésny) na pro-
hlaSeni Domu kultury za kulturni pamatku, coz Amadeus Real oznacil za zavadéjici a ucelovy
natlak, s pfipomenutim toho, ze tyto snahy se objevuji az v souvislosti s jeho plany a jedna se
tak o zneuziti prava. Nasledné vSak investor zacina reagovat na protesty i zmeénou prezentace
projektu, kdy jej nejen pfejmenovava z Arény na Corso Americka, ale i pfehodnocuje jeho
funkce: nema se jiz jednat o ndkupni stfedisko klasického typu, ale o polyfunkéni zatizeni

N ’ ’ , 1
se spolecenskou, kulturni a sportovni funkci. 0>

Vzhledem k dale uvedenému je ziejmé, Ze snahy investora, jez mély evidentn¢ sméfo-
vat k presvédceni téch, jeZ projekt vnimali negativné, o pifinosnosti obchodniho centra
pro Plzen, se minuly u¢inkem, resp. nebyly dostatecné, aby zvratily vysledky mistniho refe-

renda v jejich prospéch.

1%% yyrostl na misté zahrad, ted',,ddim hriizy u Radbuzy” vyst¥idaji obchody. IDnes.cz [online]. 2012 [cit. 2018-

02-03]. Dostupné z: https://plzen.idnes.cz/dum-kultury-vyrostl-na-miste-zelinarskych-zahrad-ted-navzdy-zmizi-
1fs-/plzen-zpravy.aspx?c=A120330_130505_plzen-zpravy_pp

1% BURZOVA, P. Politika polovefejnosti: narativni analyza sport o demolici Domu hriizy u Radbuzy. Brno: Dopl-
nék, 2014. Spolecensko-ekologicka edice. ISBN 978-80-7239-320-6, s. 16 - 24
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5.2 Okolnosti, jeZ k referendu vedly

Usnesenim ¢. 387 ze dne 17. 6. 2010 zastupitelstvo mésta Plzné (déle i jen ,,ZMP*)
schvalilo usporadani vetfejné ideové architektonicko-urbanistické soutéze na feSeni uvedeného
mista, pfi¢emz pro sestaveni soutéznich podminek oslovilo jednotlivé vlastniky v onom uze-
mi. Spoleénost AMADEUS REAL, a.s., sdélila, Ze méa konkrétni zdmér na novou zastavbu
obou pozemkil, a to objekty Obchodniho centra ARENA. Spoleénost AMADEUS REAL, as.,
nasledné pozadala ucastniky izemniho fizeni o vydani zavazného stanoviska k dokumentaci
tizemniho fizeni. Po daliich tkonech zastupitelstva mésta Plzn& spole¢nost AMADEUS RE-
AL, a.s., podala zadost o prondjem a nasledny prodej méstskych pozemku, které umozni
umistit objekt do pozadované uli¢ni ¢ary dle pifipravenych regulanich podminek. ,, Usnese-
nimi Rady mésta Plzne (RMP) ¢. 830 ze dne 31. 5. 2012, RMP ¢. 858 ze dne 12. 6. 2012, RMP
C. 876 ze dne 21. 6. 2012 bylo schvaleno uzavieni najemni smlouvy na méstské pozemky s
rozvazovaci podminkou, Ze ndajemni smlouva pozbude své ucinnosti, nedojde-li do 30. 6. 2013
k uzavrreni smlouvy o budouci smlouve kupni (predpokladem pro uzavieni smlouvy o budouci
smlouve kupni je splneni regulacnich podminek). Po uzavieni najemni smlouvy vydal Odbor
rozvoje a planovani MMP stanovisko pro tizemni rozhodnuti (Cervenec). Spolecnost Amddeus
zada o vydani uzemniho rozhodnuti (srpen). Odbor stavebné spravni Magistratu mésta Plzné
prerusil Fizeni do 31. 12. 2012 a vyzval investora k doplnéni dokumentace. Spolecnost Ama-
deus doplnila dokumentaci k uzemnimu rozhodnuti dle pozadavkii odboru stavebné spravniho
a pozidala o znovuzahdjeni vizemniho Fizeni (listopad). Uzemni Fizeni bylo zahdjeno. ZMP
usnesenim ¢. 585 ze dne 8. 11. 2012 ulozZilo technickému naméstkovi cinit kroky smérujici
k preruseni tizemniho Fizeni do doby vyhldSeni vysledkii mistniho referenda. Uzemni Fizeni

«106

bylo preruseno na Zadost investora. Dtivodem bylo to, ze ,,dne 6. srpna 2012 podal pri-

pravny vybor zastoupeny svym zmocnéncem panem Martinem Markem, Magistratu mésta

Plzné ,, Navrh na konani mistniho referenda ve smyslu § 10 zakona ¢. 22/2004 Sb. «1o7

1% Historie. Referendum.plzen.eu [online]. 2012 [cit. 2018-02-11].

Dostupné z: https://referendum.plzen.eu/historie/historie-2.aspx
107 ™
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5.3 Déni pred vyhlasenim referenda

VySe zminény Navrh na konéni mistniho referenda ve smyslu § 10 zékona
¢. 22/2004 Sb., podany Martinem Markem Magistratu mésta Plzné obsahoval nasledujici
otazky:

1. ,, Souhlasite s tim, aby mésto Plzen bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné
puisobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbe obchodniho zarizeni na misté Domu kultury
Inwest?“

2. ,,Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvalilo zménu nizem-
niho planu pro uzemi ohranicené ulicemi Americka, Denisovo nabrezi, Prazska a Sir-

kova na plochu urbanistické zelené? «108

Uvedeny navrh vSak nebyl bezvadny, a to z nésledujicich divodu:

e na predlozenych podpisovych listinach bylo méné podpist, nez bylo dle ZoMR tieba
(nebot’ bylo nutno odecist vadné zaznamy, duplicitni zdznamy, tidaje o neexistujicich
osobach atp.);

e nerealné vycisleni predpokladanych nékladi referenda;

e osobni udaje 2 ¢lenll ptipravného vyboru byly nespravné, pficemz jeden z nich nemél

trvaly pobyt v Plzni.

Vady byly po vyzveé (resp. vyzvach, nebot’ doplnéni navrhu, doruc¢ené Magistratu mes-
ta Plzn¢ dne 29.8.2012, nebylo dostatecné) odstranény. Doplnéni ze dne 11.9.2012 bylo jiz
shledano bezvadnym a Rada mésta Plzné svym usnesenim ¢. 1246 ze dne 13. zati 2012 pted-
lozila ndvrh ZMP. Problematickou byla jedna z navrhovanych otazek, jez znéla ,,Souhlasite
s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvdlilo zménu uzemniho planu
pro uzemi ohranicené ulicemi Americkd, Denisovo nabieZi, Praiska a Sirkova na plochu
urbanistické zelené?“ Problémem je to, zda je tato otazka ptipustnd, nebot’ ,,dle § 6 zdkona
o referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patii do samostatné pusobnosti

statutdrniho mésta. Predné je proto treba posoudit, zda schvadleni zmeny tizemniho planu spa-

198 ysneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2012, ¢.j. 57A 75/2012-101
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da do samostatné piisobnosti obce. Dle § 6 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim rddu, ve znéni pozdejsich pravnich predpisii (dale jen ,,stavebni zdkon )
zastupitelstvo obce vydava uzemni plan v samostatné pusobnosti obce. Uvedena otazka se
tedy tyka samostatné piisobnosti mésta. Ne o vsech otazkdch tykajicich se samostatné piisob-
nosti obce vsak lze mistni referendum konat. Zdkon o referendu v § 7 stanovi pripady, ve kte-
rych nelze mistni referendum konat, byt se jedna o samostatnou pusobnost obce. Dle § 7
pism. e) zakona o referendu nelze mistni referendum konat v pripadech, kdy se o polozené
otdzce rozhoduje ve zviastnim rizeni. Otdazkou, zda je pripustné konat mistni referendum
o0 otazce vuzemniho planu ¢i jeho zmény, se zabyvaly soudy vSech instanci. Komparaci soud-
nich rozhodnuti v této otdzce lze konstatovat, Ze nazory soudii se v poslednich nékolika letech
ustdlily na zaveru, Ze mistni referendum, které md iniciovat prijeti nového uzemniho planu
nebo zménu stavajiciho uzemniho planu, je nepripustné, a to vzhledem k tomu, zZe podle sta-
vebniho zakona musi byt uzemni plan ¢i jeho zména vydany ve formé opatieni obecné povahy
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisit (dale jen
., Spravni rad*). 109

Podle nazoru Magistratu mésta Plzné podpotfené¢ho stanoviskem Ministerstva vnitra
CR i posudkem JUDr. Svejkovského byla zminéna otazka nepiipustnd a mistni referendum
o ni nebylo mozno konat. Na den 17.9.2012 bylo svolano mimotfadné zasedani Zastupitelstva
mésta Plzné: mistni referendum vSak nevyhlésilo. Proto pfipravny vybor vyuzil ustanoveni
§ 57 ZoMR a dne 5.10.2012 podal ke Krajskému soudu v Plzni navrh na vyhldseni mistniho
referenda. ,,Dne 5. listopadu 2011 110 vydal spravni soud svij rozsudek, kterym vyhlasuje
mistni referendum v tzv. 1. otdzce soucasné s prvnim kolem prvni primé volby prezidenta re-

publiky, zamitl konani referenda v tzv. 2. otazce a nikomu z ucastniki nepriznal nahradu nda-

kladi. “**

Ve svém vyjadieni Statutarni mésto Plzen coby odplrce mj. oznacilo prvni otazku
,,za do jisté miry neurcitou s ohledem na pojem ,,obchodni zarizeni", ktery neni nikde defino-
van, ale pripustil, Ze je pripustna ke kondni mistniho referenda o ni. V poznamce pod carou

pak uvedl, Ze vzhledem k obecnosti tohoto pojmu Ize dojit k zaveéru, Ze touto otazkou navrho-

199 Historie. Referendum.plzen.eu [online]. 2012 [cit. 2018-02-11].

Dostupné z: https://referendum.plzen.eu/historie/chap_12160/historie-2.aspx

1197de je na webové strance evidentni pfeklep: jednalo se samoziejmé 0 5.11.2012 (pozn. aut.)
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vatel nebroji pouze proti konkrétnimu stavebnimu zameéru, a tudiz se naskyta otdzka, zda se
ve smyslu usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3027/08 (obec Bystrocice) nejednd o otdz-
ku odporujici existujicimu tizemnimu pldanu, ktera by proto byla nepripustna ve smyslu

§ 7 pism. d) ZMR. “**?

S nazorem odpuirce ohledné urcité neurcitosti prvni otazky se soud neztotoznil. Zkon-
statoval, ze ji povazuje ,,ve smyslu § 8 odst. 3 ZMR za jednoznacnée polozenou tak, aby na ni
bylo mozno odpovédet ,,ano ““ nebo ,,ne“. Ma zcela jasny smysl, zajistit, aby mésto Plzen bez-
odkladné podniklo v samostatné piisobnosti veskeré kroky, aby nemohlo dojit k vystavbé ob-
chodniho zarizeni na misté odstranéného Domu kultury Inwest. (...) Zdkon o mistnim referen-
du nadto neklade prekazku obecnym terminum. Plati tedy, jsou-li v daném kontextu srozumi-
telné, jednoznacné a jasné ohranicené a respektuji-li zdakonny ramec, lze je v otdzkach
pro mistni referendum pouZzit. Opacny vyklad by vedl k prepjatému formalismu soudniho pre-
zkumu a ve svem dusledku by zastupitelstvu umoznil zcela vyloucit Siroky okruh otazek s ohle-
dem na prilisnou obecnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j.
Ars/2/2012 — 29). (...) Soud proto dospél k zavéru, Ze prvni otdzka je pFipustnd. Stejny zdaveér

. .. o , v 113
zaujal ostatné i odpurce ve svém vyjadreni.

Co se tyce druhé otazky, tedy ,,Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bezod-
kladne schvalilo zmeénu tizemniho planu pro tizemi ohranicené ulicemi Americkd, Denisovo
nabrezi, Prazska a Sirkova na plochu urbanistické zelene? “ v§ak soud mj. uvedl, Ze ,, nevylu-
Cuje, ze je mozné cestou mistniho referenda poznat nazory obcanii na funkcni vyuziti konkrét-
niho uzemi na zakladé stavajiciho uizemniho planu. Nevylucuje, Ze by takové poznani ndzoru
obyvatel dané obce potazmo vyustilo v nutnost iniciovat zmenu uzemniho planu. Nelze toho
vSak dosdahnout otdzkou poloZenou tak, jak je v daném pripade formulovana druhd otazka.
(...) Dospél k zaveru, Ze konani mistniho referenda o druhé otdazce je nepripustné z duvodu

uvedeného v § 7 pism. e) ZMRM4 <115

,Dne 19. listopadu 2012 byla ze strany budouciho investora obchodni spolecnosti

Amadeus Plzen, a.s. podana kasacni stiznost, kterou se tato spolecnost domaha zruseni refe-

112 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2012, &j. 57A 75/2012-101
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% Ustanoveni § 7 pism. e) ZoMR stanovi, ze , mistni referendum nelze konat v pfipadech, kdy se o polozené
otdzce rozhoduje ve zvlastnim fizeni.”
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) , . 116
renda i v otdzce ¢. 1.°

Tato kasac¢ni stiznost vSak byla NSS usnesenim ze dne 13.12.2012,
&.j. Ars 5/2012-55, odmitnuta. NSS uvedl, Ze ,, stéZovatelka™' dovozuje své postaveni v Fizeni
jako osoby zucastnéné z toho, zZe vlastni podstatnou cast pozemku, kterého se tyka plzenské
referendum. Osobou zucastnénou by vsak mohla byt jen tehdy, pokud by byla vyhlasenim re-
ferenda primo dotcena na svych pravech. O nicem takovém vsak nelze v pripade viastnika
pozemku hovorit. PFimo dotceno na pravech je vyhlasenim referenda rozhodnutim soudu be-
zesporu Statutdarni mésto Plzen, tedy odpiirce. Majiteli pozemku nemiize do jeho prav mistni
referendum primo nijak zasahnout. Ostatné i rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné jen
pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutdrniho meésta,
nikoliv pro vlastnika pozemku (§ 49 zdkona o mistnim referendu). K dopadium mistniho refe-
renda na soukromopravni vztahy se ostatné obsirné vyslovil téz Ustavni soud, podle néhoz:
,,Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostredné zadné soukromo-
pravni vztahy, podobné jako napr. z odevzdani hlasit ve volbach. Jde o zpiisob, jimz obcané
mohou usmérnovat v konkrétnich otazkdach verejného zajmu politickou reprezentaci obce a
VICI této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dalsim organiim obce) rozhodnuti v mistnim refe-
rendu ve smyslu § 49 [zakona o mistnim referendu] také vyhradné sméruje. Vysledek referen-
da, spocivajici v tom, Ze obcané obce vyjadiuji nesouhlas s realizaci urcitého developerského
¢i prumyslového projektu na vuzemi obce, [...] je nutno interpretovat tak, ze organy obce jsou
zavazadny prosazovat ndazor obcanu témi prostiedky, které jim pravni Fad dava k dispozici*
(ndlez ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09). Kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. T. s. jako navrh podany osobou k tomu

. v , v «118
zjevne neopravnenou.

Developer se vSak s timto neztotoznil a podal ustavni stiznost. V ni navrhl, aby ,, Us-
tavni soud vyslovil, Ze v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi obecnych soudu byly poruseny clan-
ky 11, 26 odst. 1 a 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a clanek 4
Ustavy Ceské republiky (ddle jen "Ustava"), a aby je proto zrusil. (...) Namitala, e ji bylo
odepreno pravo vystupovat v predmétném rizeni jako jeho ucastnik; jeji vyhrady nebyly pro-
jednany a nemohla se vyjadrit k tomu, zda a v jaké podobé se bude referendum, dotykajici se
Jjejiho majetku konat. Zaver, Ze jeji prava nemohou byt referendem dotcena, je duisledkem ne-

logické a formalistické interpretace zakona, nebot naopak referendum primy dopad do jejich

Y8 Historie. Referendum.plzen.eu [online]. 2012 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z:

https://referendum.plzen.eu/historie/chap_12160/historie-2.aspx
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Tedy spolecnost Amadeus Plzen, a.s. (pozn. aut.)

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2012, ¢.j. Ars 5/2012-55
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prav md, v dusledku c¢ehoz méla mit prava osoby na rizeni zucastnené. Volba zpiisobu nakla-
dani s predmétem viastnictvi je imanentni soucdsti ustavné zaruceného viastnického prava,
do stavajiciho projektu "jiz byly proinvestovany stovky milionu korun”, a situaci dosazenou
vyhlasenim mistniho referenda lze podle jejiho nazoru prirovnat k castecnemu vyvlastnéni,
nebot ji zbude prakticky nevyuzitelny pozemek v centru mésta. Argumentaci odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 263/09 md za nepFipadnou, nebot "se tykd zcela odlisného
okruhu problémit", a Nejvyssi soud "z néj cituje z kontextu vytrzenou vétu" (v podani ze dne
20. 9. 2013 ustavni stiznost pak doplnila predevsim tvrzenim, Ze do tamniho Fizeni, "které je
v urcitych aspektech zalozeno na podobném skutkovém stavu", byl dotceny investor jako ve-
dlejsi ucastnik prizvan). Stézovatelka ma rovnez za to, ze referendum bylo vyhlaseno neo-

pravnené, jelikoz inkriminovana otazka byla neurcita a nezdkonnd pro rozpor s pravnimi

predpisy. «119

Ustavni soud viak ustavni stiznost odmitl (a¢ k tomu doslo az po referendu, usnesenim
ze dne 3.10.2013), pficemz uvedl, ze ,, neni soucdasti soustavy obecnych soudit a neni ani po-
volan k instancnimu prezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zaloZena vylucné k pre-
zkumu z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principi, tj. zda v Fizeni (rozhodnutim v ném vy-
danym) nebyly dotceny predpisy ustavniho poradku chranéna prava nebo svobody jeho
ucastnika, zda rizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy, a zda je lze jako celek po-
kladat za spravedlivé. Stézovatelka sméruje primarné svoji kritiku do Fizeni o jeji kasacni
Stiznosti, resp. proti tomu, Ze byla bez vécného projednani odmitnuta. Proto naddle - nepri-
chazi-li zde v uvahu primy zdsah do jiného ustavné zaruceného prava - nemiize jit o nic vice,
nez o posouzeni, zda se dosazeny vysledek a pro néj uplatnené pravni nazory, odbyvaly v us-
tavnépravnich mezich, jmenovité zda nevybocilo ze zasad tzv. spravedlivého procesu ve smys-
lu ¢l. 36 odst. 1 Listiny odeprenim spravedInosti ¢i pristupu k soudu. Z jiz receného plyne, Ze
ani z ¢l. 36 odst. 1 Listiny neplyne garance rozhodnuti "spravného", natozpak rozhodnuti, jez
stezovatelka za spravné poklada. Pod jeho ochranou - v roviné pravniho posouzeni véci
(o coz v dané veci jde) - jsou vSak situace flagrantniho ignorovani prislusné kogentni normy
nebo zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardii pravniho vykladu, jez je v nauce a
v soudni praxi respektovan, resp. koliduje-li aplikovany vyklad vseobecné (konsensualné)
akceptovanému chapani dotcenych pravnich institutu, pripadné chybi-li mu smysluplné odii-

vodnéni, a predstavuje tak interpretacni liboviili. Nic takového vsak v dané véci dovodit nelze.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.10.2013, &.j. 111.US 600/13
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Aniz by se uchylil k hodnoceni "podustavni” spravnosti stiznosti konfrontovanych pravnich
ndzori, poklada Ustavni soud za adekvdtni se omezit na sdéleni, Ze ve vysledku takto kvalifi-
kovany exces ¢i vykladovou liboviili v Fizeni pred spravnimi soudy nespatiuje; byl dosazen

na zaklade radné (srozumitelné a logické) argumentace, ktera je i vécné obhajitelna. «120

5.4 Vysledky referenda

Referendum se tedy konalo, a to sou¢asné¢ s prvnim kolem prvni pfimé volby preziden-
ta republiky — ve dnech 11. a 12.1.2013, s otazkou ,, Souhlasite s tim, aby mésto Plzen bezod-
kladné podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé ob-

chodniho zarizeni na misté Domu kultury Inwest? “

Celkem bylo odevzdano 55.187 tiednich obalek a platnych hlast bylo celkem 54.490.
Z toho bylo 35.543 platnych hlast pro odpovéd” ANO, 18.744 pro odpovéd’ NE (ve 203 pii-
padech nebyla kiizkem oznacdena zadna odpovéd’). Je nutno dodat, Ze celkovy pocet opravné-
nych osob zapsanych v méstském obvodu ve vypisech ze stadlého seznamu opravnénych osob
¢inil 132.929 a celkovy pocet opravnénych osob, kterym v méstském obvodu byly vydany
hlasovaci listky, a ufedni obalky byl 55.213.?! Grafické zndzornéni ucasti a vysledki refe-

renda viz nize.

120 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 3.10.2013, &.j. 11.US 600/13

Vysledek hlasovani v mistnim referendu konaném na Uzemi statutarniho mésta Plzné ve dnech 11. a 12.
ledna 2013. Referendum.plzen.eu [online]. 2013 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z:
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Vysledky referendav Plzni
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Graf 1: Vysledky referenda v Plzni

5.5 Soudni prezkum referenda

Vyhlasenim vysledki referenda viak véc jesté neskonéila. Ctyfi ob&ané, Ing. P. B.,
Ing. P.A.,JUDr. J. S., a P. B. (dale i jen ,,navrhovatelé*), vSichni zastoupeni Mgr. Janem Pet-
fikem, advokatem, podali ke Krajskému soudu v Plzni navrh na vysloveni neplatnosti roz-
hodnuti prijatého v mistnim referendu a téz na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu. Ve svém navrhu uvadéli, ze otazka, jez byla v referendu polozena (dale i jen
,Otdzka®), je neptipustna pro neurcitost (§ 8 odst. 3 ZoMR): dle nich je ,,nejasné, neurcité a
matouci, co znamenaji pojmy, které byly soucasti Otazky: (i) ,,obchodni zatizeni®, (ii) ,,veske-
ré kroky* a (iii) ,,na mist& odstranéného Domu kultury Inwest.“'?* Dale navrhovatelé uvads-
li, ze Otazka je nepfipustnd pro rozpor s pravnimi predpisy (§ 7 pism. d) ZoMR), nebot
,.za pravni predpis je v dané souvislosti treba povazZovat téz platny uzemni plan (viz napr.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3027/08). V Referendu ohledné Otdzky md byt pri-
tom rozhodnuto, jakym zpiisobem ma byt vyuZit pozemek, na kterém drive stal Dim kultury
Inwest. Tato otazka vsak jiz byla vzemnim planem pro dané uzemi zodpovézena, pricemz
s ,,obchodnimi domy* jako funkcnim vyuzitim daného uzemi uzemni plan vyslovné pocita.
Pripadné kladné usneseni v Referendu by tedy bylo v rozporu s uzemnim planem. Oporu

pro tato tvrzeni poskytuje rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3027/08. V uvedené véci

122 ysneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20.2.2013, ¢.j. 30A 6/2013-144
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dosel Ustavni soud k zdavéru, ze neni mozné nesouhlas s tizemnim pldnem obchdzet pomoci
institutu mistniho referenda, nybrz je treba radné iniciovat jeho zménu. To je obdobny pripad
jako v posuzovaném Referendu, kdyz pro uizemi Plzné existuje vydany uzemni plan, ktery resi
konkrétnim zpiisobem vyuziti daného vzemi. Neni tedy prostrednictvim Referenda pripustné
urcit, ze dotcené pozemky nebudou vyuzity zpusobem, ktery uzemni plan predpokladad. Refe-
rendum jako v uvedeném obdobném pripade bylo tedy konano o otdazce, ktera jiz byla prave
uzemnim planem zodpoveézena. “12 Dgle navrhovatelé uvadéli, ze Otazka je nepiipustna
pro obchazeni zakona: ,,v diisledku prijeti usneseni v Referendu dochadzi k obchdzeni staveb-
nich predpisii. Plzen, jeji obcané, jakoz i obcanska sdruzeni maji moznost vyjadrit se k zamys-
lenému projektu v ramci uzemniho a stavebniho vizeni. Pokud je zamysleny projekt v souladu
s uzemnim planem, a obcané s timto projektem, resp. zpusobem vyuZiti pozemku, nesouhlast,
neni mozné, aby v dané situaci namisto iniciace zmeny tizemniho planu vyvolavali Referen-

«“124 K onetné byla dle navrhovateld Otazka nepfipustna téZ

dum o Otazce, jak byla polozena.
proto, jelikoz protitistavné zasahuje do zptsobu vyuziti pozemku soukromého vlastnika. Kon-
statovali, Ze ,,0 tom, jaky s uzemnim pldanem predvidanych zpusobu vyuziti konkrétniho po-
zemku bude zvolen, rozhoduje vzdy viastnik pozemku a nikdo jiny, tedy ani obcané v referen-
du. Volba zpiisobu nakladani s predmetem vlastnictvi je imanentni soucasti ustavné chrane-
ného vlastnického prdava. Do pokojného uzivani majetku je pritom mozZné zasahnout jen
na zakladeé zakona pri sledovani spolecensky vyznamného cile a takovy zasah do viastnického
prdava musi byt zdaroven proporcionalni k ujme, ktera vlastnikovi vznikne. At uz by Plzen za-
branila vlastniku dotcenych pozemkii v navaznosti na vysledek Referenda jakymkoli zpiisobem
realizovat zamysleny projekt, zasah do viastnického prava vlastnika pozemku a s tim souvise-
Jjici ujma by byla nedozirnd. Sméruje-li tedy Otazka, resp. kladné usneseni v Referendu, k pro-
tiustavnimu zdasahu do vlastnického prava soukromého subjektu, je Otazka ve smyslu zdkona

, e ., ;125
o mistnim referendu pro konani mistniho referenda nepripustna. *

Co se ty¢e divodu pro vysloveni neplatnosti hlasovani, navrhovatelé ptipominali, ze
,,splnéni podminky prislusného poctu hlasujicich pro jednu z odpovédi, bylo velmi tésné.
K ovlivneni celkového vysledku Referenda tak postacilo ovlivneéni jen velmi malého mnozstvi
opravnénych osob. Vysledky hlasovani v Referendu totiz ukdzaly, Ze pro vitéznou variantu

usneseni se v Referendu vyslovilo celkem 26,7 % oprdavnénych osob zapsanych v prislusnych
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seznamech — podminka zdvaznosti usneseni (§ 48 odst. 2 ZMR) tedy byla splnéna o pouhych
1,7 % opravnénych osob, coz ve vysledku predstavuje pouhych 2263 hlasi. Vady hlasovani
v Referendu jednoznacné mély takovou intenzitu, Ze ovlivnily hlasovdni v celém Referen-
du. “**® Toto pak navrhovatelé konkretizovali, kdyz uvadéli, ze dochazelo jednak k mareni
ptiprav referenda, dale ke kampani piipravného vyboru v den hlasovani pfimo v hlasovacich

mistnostech a téz ke zvetejnovani prubéznych vysledki referenda.

K protipravnimu ovlivnéni opravnénych osob doslo dle navrhovatelli nejprve tim, ze
do ufednich obalek, ve kterych jim byly distribuovany hlasovaci listky pro volbu prezidenta,
byly vlozeny propagacni letdky piipravného vyboru, jez mély za cil instruovat opravnéné
osoby, jak v referendu hlasovat, resp. je presvédcit, aby hlasovaly pro moznost ,,ANO®. ,, Tak-
to vlozené Propagacni letaky zcela neoprdvnénym zpusobem ovlivnily oprdvnené osoby
ve vykonu jejich hlasovaciho prava v Referendu a tim zkreslily jeho vysledky ve prospéch Pri-
pravaym vyborem preferované varianty. Instrukce o tom, jak hlasovat v referendu, ktera je
viozena do uredni obadlky spolecné s hlasovacimi listky, miize mit pro obcana charakter iired-
ni listiny, ktera miiZe ovlivnit chovdani mnoha osob pri hlasovani v Referendu. Adresati tako-
Véto instrukce si totiz nemuseli byt (a pravdépodobné ani nebyli) védomi, Ze se jednd o ten-
dencni a ,,predvolebni* letak Pripravného vyboru, nybrz mohly mit dojem, Ze se jedna
o uredni dokument. Oprdavnéné osoby timto byly manipulovany, aby hlasovaly ve prospéch
jedné z variant hlasovani. O tom, Ze vySe uvedenym zpiisobem skutecné doslo k ovlivnéni
znacného mnozstvi opravnénych osob, nejlépe svedci fakt, ze rada lidi chtéla hlasovat tim
zpusobem, zZe do urny vhodi namisto hlasovaciho listku propagacni letak Pripravného vyboru.
Nejedna se pritom o pouhé nepochopeni zpiisobu hlasovani v Referendu. Propagacni letaky
byly voliciim zasilany spolecné s hlasovacimi listky v jedné zalepené obdlce. Timto tedy byly
nékteré opravnené osoby instruovany, jak maji v Referendu hlasovat, coz zvlasteé s ohledem
na tesny vysledek mohlo mit za diisledek rozhodujici ovlivnéni vysledkii Referenda. «“127 Oh-
ledné kampané pripravného vyboru v den hlasovani pfimo v hlasovacich mistnostech pak
navrhovatelé konstatovali, Ze ,, fato kampan spocivala mimo jiné v tom, zZe clenové nékterych
okrskovych komisi (podobné jako clenové okrskovych volebnich komisi pro volbu prezidenta
republiky, jez zcasti probihala ve stejnych objektech jako hlasovani v Referendu), méli
na svych odévech pripnuty agitacni placky distribuované pripravnym vyborem Referenda jako

soucast kampané. Tyto placky pritom nabadaly k hlasovani pro odpoved’ ,,ANO*. Tim doslo
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k dalsimu zcela protipravnimu ovlivneni opravnénych osob, které timto byly na posledni chvili
tesné pred samotnym vykonanim svého hlasovaciho prava presvedcovany, aby zmenily sviij
dosavadni postoj k polozené Otazce, resp. byly v tomto postoji zcela nemistné a nepatricné
utvrzovany, ackoli se mohly rozhodnout jinak. Dalsiho flagrantniho poruSeni zakazu kampané
v objektech, ve kterych se nachazi hlasovaci mistnost ve smyslu § 32 odst. 2 ZMR, se sympa-
tizanti Pripravného vyboru ¢i snad samotni jeho clenove, dopustili tim, ze primo v budovach,
kde probihalo hlasovani, presveédcovali volice, aby se zucastnili téz hlasovani v Referendu, a
zaroven je instruovali, jak maji hlasovat. Tyto osoby pak osobné doprovazeli az primo do hla-
sovacich mistnosti, ¢imz na né vyvijeli zcela nepripustny tlak a vyznamnym zpuisobem narusili
svobodu a rovnost pii hlasovéani.“**® Ohledné zvefejiiovani prib&znych vysledki hlasovéani
pak navrhovatelé uvadéli, Ze k tomuto dochézelo na facebookovych strankach piipravného
vyboru, a to opakované — ¢étyfikrat béhem dne 12.1.2013 — i ,, tim se Pripravny vybor podle
navrhovateli dopustil zdkonem zakdzaného jednani a zcela nepripustného ovlivnéni vysled-
ného poctu hlasujicich opravnenych osob, které je samo o sobé dostatecnym ditvodem pro
vysloveni neplatnosti hlasovani v Referendu. Z vyse uvedeného pritom dale vyplyvd, Ze s oh-
ledem na tésny vysledek hlasovani bylo potirebného poctu hlasujicich dosazeno az na posledni
chvili, tedy po opakovaném nezdkonném zverejnéni popsanych pribéznych udaji o ucasti
opravneénych osob v Referendu ze strany Pripravného vyboru. Navrhovatelé jsou proto pre-
svedceni, zZe pokud by neprobéhla prave popsand kampan presvédcujici opravnéné osoby
k ucasti v hlasovani, nebylo by prislusného minimdlniho poctu hlasujicich pro jednu z moz-
nosti vitbec dosazeno a rozhodnuti v Referendu by se tak ve smyslu § 48 odst. 2 ZMR nestalo
zavaznym. Diisledkem toho, Ze doslo ke zverejnéni prubéznych udaju o ucasti v hlasovani
v Referendu, byla i série novinovych clankit dne 12.1.2013 rano v DNES, Plzenském deniku a
Pravu, které shodné konstatovaly, Ze ucast behem prvniho dne hlasovani byla cca 20 %

L «129
opravnénych osob.

Dale navrhovatelé ve svém navrhu upozoriovali na dalsi divody, pro které se podle
jejich nazoru Referendum viibec nemélo konat. Jednak tomu mélo byt proto, referendum
v tomto piipadé nemohlo byt demokratickou pojistkou (jelikoz se nejednalo o nakladani
s vefejnymi prostiedky) a Ze nebyla dana legitimita podpist pod ndvrhem na vyhlaseni refe-
renda - s pfipomenutim toho, ze navrh pfipravného vyboru obsahoval dvé otazky, a pii vyhla-

Seni jediné otazky se ,,rozhodovalo pouze o tom, zda se ma mésto pokusit zabranit viastniku
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pozemku realizovat jeho stavebni zamér. Pokud by petenti dopredu védeli, Ze se v Referendu
bude rozhodovat pouze o zabranéni realizace stavebniho projektu a nikoli jiz o zrizeni parku,
coz by v praxi v pripade kladného rozhodnuti ohledné Otazky zpiisobilo pouze to, Ze v centru
Plzné zistane stavenisté s dirou v zemi, jejich postoj k Referendu by pravdepodobné byl od-
lisny. “+*°

Soud se vSak s argumentaci navrhovatelii neztotoznil: ,, neakceptoval nazor navrhova-
telti na nepripustnost otdazky poloZené v mistnim referendu pro rozpor s uzemnim planem, pro
obchazeni zdkona ani pro protiustavni zasah do vlastnického prava soukromého subjektu.
Nelze tedy prisvedcit navrhovateliim, Ze bylo kondano mistni referendum o véci, o niz se konat
nesmi. JelikoZ navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu nebyl
V mezich divodit uvedenych v ndavrhovych bodech shledan divvodnym, soud jej podle § 91a
odst. 3 véty prvé s.i.s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s.1.s. per analogiam usnesenim zamitl. V Fizeni
o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani se neprokdzalo, Ze by viozZeni letdku Pripravného
vyboru do urednich obdlek pro 1. kolo prezidentskych voleb mohlo ovlivnit vysledek mistniho
referenda, ze by dochdzelo k zakdzané kampani Pripravného vyboru v den hlasovani v objek-
tech, ve kterych se nachdzela hlasovaci mistnost, ani Ze by zde byl zakaz poskytovat prubézné
informace o ucasti opravneénych osob v mistnim referendu. Neprokdzalo se tudiz, ze by doslo
k takovému poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysle-
dek. Jelikoz navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu nebyl v mezich dii-
vodii uvedenych v navrhovych bodech shledan ditvodnym, soud jej podle § 91a odst. 3 vety

14 v . 14 v . ’ s ((131
prvé s.1.s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s.1.s. per analogiam usnesenim zamitl.

Proti tomuto usneseni podali navrhovatelé kasacni stiznost, jiz vSak Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 18.6.2013, ¢.j. Ars 2/2013 — 59, zamitl. Ohledné pfipustnosti otazky
myj. uvedl, ze ,,ndvrhem podle § 58 odst. 1 pism. b) nebo c) zakona o mistnim referendu se Ize
vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu domahat pouze tehdy, bylo-li vyhlaseno
zastupitelstvem obce ¢i mésta (lhostejno zda z vlastni iniciativy anebo na navrh pripravného
vyboru). Pouze v tomto pripade se totiz referendum uskutecni bez toho, Ze by spravni soud
mél moznost jeste predtim posoudit, zda pro jeho vyhlaseni byly splnény zakonné podminky.
Naopak Vv pripade, kdy referendum vyhlasi primo soud (jako tomu bylo i v nyni projedndvané

veci), zpochybnit pripustnost poloZené otdzky v navrhu napadajicim rozhodnuti v referendu
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«132 Zavadnymi neshledal ani dal$i namitané skutecnosti, kdy napt. za nepro-

prijaté jiz nelze.
kazané oznacil to, ze by doslo k zakdzané kampani v objektu s hlasovaci mistnosti a ohledné
toho, Zze bylo nezakonné zveiejiiovani prabéznych vysledku referenda, uvedl, ze ,,z Zddného
ditkazu predlozeného stéZovateli (nékteré facebookove stranky, Cclanek publikovany
na www.plzensky.denik.cz) totiz nelze dovodit, ze by se clenové komisi (pripadné dalsi osoby
zdkonem oznacené) zpronevéFili svoji zdkonem uloZené povinnosti micenlivosti.**** V tomto
rozdil od né totiz dospél k jednoznacnému zéavéru, ze informace o dil¢i ucasti u vo-
leb/referenda spada pod informace o vysledcich hlasovani — vysledek pro véc vSak se tim ne-

zmeénil.

Nésledné byla ze strany tfi z navrhovatelll (dale i je ,,st€Zzovatelé) poddna Ustavni
stiznost. V ni se doméhali zruSeni rozhodnuti obecnych soudt (tedy rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013 ¢. j. Ars 2/2013-59 a proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 2. 2013 €. j. 30 A 6/2013-144), nebot’ jimi mélo dojit k poruseni ¢lanku 4
Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a dale ¢lanki 22 a 36 odst. 1 LZPS, pii¢emz ,,
v odiivodneéni ustavni stiznosti stezovatelé namitaji, Ze postupem jak ze strany Krajského sou-
du v Plzni, tak i Nejvyssiho spravniho soudu bylo poruseno jejich ustavné zarucené prdavo
garantované clankem 4 Ustavy, tedy Ze stézovateliim bylo odepieno pravo na piistup k soudni
ochrané. Tento zasah shledavaji v tom, Ze jim nebylo umoznéno napadnout pripustnost otdzky
polozené v mistnim referendu a ddle, Ze Nejvyssi spravni soud vyloucil (...) z prezkumu ta
mistni referenda, ktera byla vyhldsena soudem. (...) Vysledkem postupu obecnych soudii pry
nastala situace, kdy samotnou pripustnosti vznesené otdazky se v ramci celého procesu 0d vy-
hlaseni mistniho referenda az do vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zabyval toliko
Krajsky soud v Plzni pri vyhlasovani referenda, a to pouze v omezeném rozsahu namitek
vznesenych statutarnim méstem Plzen. Stezovatelum, jakozto osobam opravnénym hlasovat
v mistnim referendu, tak bylo postupem Nejvyssiho spravniho soudu upreno pravo se k polo-
Zené otdzce v mistnim referendu vyjadrit viibec. Dle stezovatelii Nejvyssi spravni soud vylozil
pravni normu zpusobem, ktery vyznamné zasahuje do jejich prava na pristup k soudni ochra-
ne. Stézovatelé dale tvrdi, Ze postupem obecnych soudii bylo poruseno jejich pravo na spra-
vedlivy proces garantované clankem 36 odst. 1 Listiny. Stézovatelé se pred obecnymi soudy

snazili domoci vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu. (...) Navrhli k prokazani
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Jjimi tvrzenych skutecnosti dostatecné mnozstvi ditkazii (...) nicméne obecné soudy, s pouka-
zem na neurcitost tvrzeni stezovatelii, provedeni takovych ditkazii zamitly. (...) Soudy nepro-
vedly stezovateli navrzené dukazy k prokazani jejich tvrzeni a ndlezité neoditvodnily sva roz-
hodnuti. Tim pry se obecné soudy dopustily poruseni ustavné zaruceného prava stezovatelu
na spravedlivy proces. Stézovatelé namitaji, ze postupem obecnych soudii doslo k poruseni
Clanku 22 Listiny, jez garantuje umoznéni a ochranu svobodné souteze politickych sil v demo-
kratické spolecnosti. Naruseni svobodné souteze stézovatelé shledavaji v aprobovani agitacni
kampané, jez se méla uskutecnit v objektech, v nichz se hlasovaci mistnosti nachazely, agitace
byla umoznéna jen nékterym subjektiim. Nedovolenou kampani tak stézovatelé byli omezeni

, p e e v 134
na svém pravu na rovnou ucast v politické soutézi.

Ustavni soud se vsak s argumentaci stéZovatell neztotoznil. Pfedem zkonstatoval, Ze
., hapadena rozhodnuti posuzuje kritériem, jimz je ustavni pordadek a jim garantovanad zdklad-
ni prava a svobody,; neni tedy jeho veci perfekcionisticky prezkoumat pripad sam z pozice
podustavniho prava. Naproti tomu pravé Nejvyssi spravni soud je tim orgdnem, jemuz prislusi
vyklad podustavniho prdava v oblasti verejné spravy a sjednocovani judikatury spravnich sou-
dii. V kontextu své dosavadni judikatury se proto Ustavni soud citi byt opravnén k vykladu
podustavniho prava v oblasti verejné spravy pouze tehdy, jestlize by jeho aplikace v daném
konkrétnim pripadé byla diisledkem interpretace, ktera by extrémné vybocila z kautel zaruce-
nych v hlavé paté Listiny, a tudiz by ji bylo Ize kvalifikovat jako aplikaci prava majici za na-
sledek poruseni zdkladnich prav a svobod. “13% Souhlasné se vyslovil k zavérim obecnych
soudll ve véci, pficemz myj. uvedl, ze ,,ne kazdé odmitnuti ditkazniho navrhu predstavuje us-
tavnépravni vadu. Obecné soudy jsou oprdavnény ditkazni navrh neakceptovat, je-li navrhova-
ny ditkaz zcela zjevné irelevantni (bez souvislosti s predmétem rizeni), ktery neni s to ani ove-
Fit ani vyvratit dokazovanou skutecnost, popr. ditkaz zjevné nadbytecny, kdy urcité tvrzeni jiz
bylo v dosavadnim Fizeni bez diuvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo

e «136
vyvraceno.

Zavérem Ustavni soud zkonstatoval, Ze ,, nezjistil, Ze by rozhodnutimi obecnych soudii
a jejich postupem doslo k zasahu do ustavné garantovanych prav stézovatelu. Vzhledem

k vyse uvedenému nezbylo, nez podanou ustavni stiznost mimo ustni jednani bez pritomnosti
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ucastnikii podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, jako ndvrh zjevné

neopodstatnény, odmitnout. “*’

5.6 Dusledky a dozvuky referenda

Je nutno uvést, Ze ani vySe popsanymi rozhodnutimi soudii déni ohledné referenda
v Plzni, resp. jeho disledkt zdaleka neskoncilo. Vzhledem k tomu, Ze mésto Plzen vysledek
referenda akceptovalo, a tedy aby podniklo vSechny kroky proti stavbé. S tim se ovSem spo-
le¢nost Amadeus Real a.s. neztotoznila a pozaduje po Plzni nahradu skody ve vysi 1,8 miliar-

dy korun.**®

1'139

Nejprve ve véci rozhodoval Okresni soud Plzen mésto, ktery dne 4.5.2016 zalobu

0

s - v v , , r 14 o~
zamit Proti tomu vsSak spolecnost Amadeus Real a.s. podala odvolani,™ s nimz

a vratil mu v&c k novému jednani.*? ,,,, Dospéli jsme k opacnému nazoru nez soud prvniho
stupné, protoze ta najemni smlouva porusena byla. Je zde dana odpovédnost za Skodu, ale ta
Skoda nebyla vycislena a specifikovana. To c¢islo namalované na Zalobé nam nestaci. Ta Sko-
da musi byt peclive specifikovana a musi se jednat o konkrétni zdiivodnéni Skody, a zda viibec
za tu Skodu mésto odpovida. To je predmétem dalSiho zkoumani, *“ uvedla v odiivodnéni roz-
sudku predsedkyné senatu Alena Polednova. Dodala, zZe s ohledem na dosud nevyuzity prostor
po DK Inwest by mély obé strany sporu jednat tak, aby se prostor smysluplné vyuZil. «143
Dne 27.9.2017 pak statutarni mésto Plzeni podalo proti usneseni Krajského soudu v Plzni
dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. V ném navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnu-

ti Krajského soudu v Plzni zménil tak, Ze se rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto potvrzu-
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Corso. ZAKTV.cz [online]. 2017 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z: https://www.zaktv.cz/zpravy/5261-spatna-
fgrava-pro-mesto-pIzen-soud-zrusiI-Ionsky-verdikt-soudniho-sporu-v—kauze—oc-corso.html

tamtéz
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je, ptipadné, pokud neshledd podminky pro tento postup, aby usneseni Krajského soudu
v Plzni zrugil a vratil mu véc k daldimu fizeni.'** Lze tedy ocekéavat jestd mnohé zvraty, pii-
¢emz chci pfipomenout, Ze 1 ptes probihajici soudni spor ma spolecnost Amadeus Real a.s.
., Stdle zajem zastavet prostor po byvaléem DK Inwest a chce diskutovat o podminkdch, jak

projekt realizovat. “**°

Dale pak tento developer koupil obchodni dim TESCO na Americké
ttid¢ (tedy ve zcela bezprostiednim sousedstvi momentalné prazdného pozemku po Domu
kultury INWEST), pficemz medialni zastupce developera k tomuto uvedl, ze ,, tato transakce
logicky zapada do snahy nalézt reseni pro zastavbu tizemi vymezeného spodni casti Americké

vani kvalitniho urbanistického FeSeni prostoru. “**® O&ekavat tedy lze leccos, véetnd dohody

developera a mésta Plzen.

1 plzef podala dovolani ve sporu se spole¢nosti Amadeus Real, a. s. Plzen.eu [online]. 2017 [cit. 2018-02-11].
Dostupné z: https://www.plzen.eu/obcan/aktuality/aktuality-z-mesta/plzen-podala-dovolani-ve-sporu-se-
spolecnosti-amadeus-real-a-s.aspx

s Spole¢nost Amadeus zahajila s Plzni novou etapu vyjednavani o stavbé obchodniho centra na misté zboura-
ného DK Inwest. Region pod lupou [online]. 2016 [cit. 2018-02-11]. Dostupné z:
http://www.regionpodlupou.cz/4667-spolecnost-amadeus-zahajila-s-plzni-novou-etapu-vyjednavani-o-stavbe-
obchodniho-centra-na-miste-zbouraneho-dk-inwest.xhtml

¢ peveloper Améadeus Real kupuje Tesco v centru Plzné&. Cesky rozhlas [online]. 2017 [cit. 2018-02-11]. Do-
stupné z: http://www.rozhlas.cz/plzen/zpravodajstvi/_zprava/developer-amadeus-real-kupuje-tesco-v-centru-
plzne--1743327
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6 Klady a mozna rizika referenda

Mezi klady referenda (a to referenda v jakémkoliv rozsahu) lze oznacit pfimou ucast
opravnénych volicl na rozhodovani o vécech vetejnych. Je to rozhodovani opravdu pifimé,
pfi némz ma voli¢ skuteéné piimou ucast, ,,neroziedénou Zadnymi dal$imi subjekty parla-
mentni demokracie, jako jsou strany a hnuti, resp. zastupitelstva, parlament, senat - ¢i nyni

| pfimo voleny prezident.

Zminéné klady jsou vSak soucasné i uskalimi ¢i riziky. To, Ze je voli¢i ddna moc roz-
hodovat, sou¢asné znamena velkou zodpovédnost, nebot’ mnohdy (jako v popsaném referendu
v Plzni) se v rozhodované véci jedna o velmi vyznamné ¢astky, které pak opet znamenaji vy-
znamné zajmy mocnych subjektt. Lze proto jen stézi eliminovat cileny vliv napt. médii ¢i
socialnich siti. Ty Ize pfitom zifejm¢ pomérné snadno naplnit jak pochvalnymi sdélenimi
ve prospéch jedné varianty odpovédi v referendu, tak kampani negativni. Tu mize pfedstavo-
vat napft. tzv. skryty referencni atok, pficemz ,, cilem této strategie je smérovat k verejnosti
urcité negativni sdeleni o oponentovi s tim, ze kandidat za nim oficialné nestoji a popira jeho
autorstvi.“*' A 1ze si samoziejmé piedstavit i fadu dalSich strategii, jimiz by byli potencilni

voli¢i ovliviiovani.

Nelze zapomenout ani na to, Ze Ize divodné predpokladat, ze ¢im vice by se referend
konalo, tim by klesala ucast pfi nich. To by bud’ vyvolalo urcitou paralyzu tohoto institutu,
nebo (a to myslim lze pfedpokladat spiSe) sniZzeni minimalni hranice povinné ucasti. Pak by
ovSem mohlo lehce dojit k tomu, Ze by velmi malé ¢ast ob¢ant rozhodovala o vécech, jez by
se tykala 1 téch mén¢ aktivnich (at’ by jiz k jejich mensi aktivité v obCanské spole¢nosti byl
jakykoliv divod). Ani schopnosti modernich technologii, které umoziuji volit prostfednic-
tvim pocitact a obdobnych zatizeni doslova z pohodli domova, nevyhody zdaleka neeliminu-
ji, naopak — jiz nyni se pfece Casto setkdvame s podezienimi ohledn€ zasahovani do voleb
elektronickou cestou. Moznost ovliviiovani téch ,,aktivnéjSich® ze strany nékterych zajmo-
vych kruhti by pak byla ovSem jesté vétsi, pravdépodobné jednodussi a efektivnéjsi, coz by

nepochybné bylo zcela proti smyslu toho, k ¢emu by pfima demokracie méla slouzit.

Y LEBEDOVA, E. Voli¢i, strany a negativni kampari: politickd komunikace v Ceské republice. Praha: Sociologické

nakladatelstvi (SLON), 2013. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-807-4191-589, s. 120
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Domnivam se tedy, ze s pfimou demokracii je 1épe ponékud Setfit a nechavat si ji pou-
ze pro skutecné kliCova rozhodnuti. Jinak se dle mne ,,rozdrobi* do fady v podstaté mnohdy
spise nevyznamnych otazek lokdlniho dosahu — a stézi si lze predstavit, Ze by vyznamna cast
obcant touzila po tom, aby neustale bylo vyzadovano jeji rozhodovani v prakticky neomeze-
né fadé¢ komundlnich zalezitosti. Dle mne se u takovych véci jedna presn€ o to, ze moc
nad nimi ma byt demokraticky svétena do rukou volenych zastupcti (a béznych ufednikd, at

jiz statnich, ¢i obecnich a krajskych), se vSemi zndmymi riziky.

Dale nelze nezkonstatovat, ze lid v minulosti jiz opakované prokazal, Ze jeho rozhod-
nuti nemusi byt vzdy ta nejspravnéjsi (a ovSem ani ta, pfijata standardné zvolenymi politiky)
— a nemam na mysli jen jiz zminénd referenda v Hitlerové Némecku a Rakousku, ale 1 rtizné
revoluce — nebot’ ¢im, nez hlasovanim v referendu Sui generis, je svrzeni stavajici moci lido-

vym povstanim?

Dale 1ze v souvislosti s tim upozornit 1 na dilo Gustava Le Bona Psychologie davu, jez
pravenosti k ¢innosti, jez vyplyva z faktu rozplynuti individua v mase a z rezignace tohoto
individua na sebekontrolu.**® Nemohu se ubrénit dojmu, Ze tato definice davu nemalo piipo-
mina soucasny fenomén skupin napi. na Facebooku (coz je jist€ médium i pro prosazovani

ur€ité ,,spravné* odpovédi v referendu neopomenutelné).

8 PREUSS, O. Klauzule véénosti: je moZné odstranit liberdini demokracii?. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ale$ Cenék, 2015. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-807-3805-562.
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7 Navrhy de lege ferenda

Stalo by myslim za ivahu zménit podminky platnosti referenda. K tomu pfipominam,
ze ,,rozhodnuti prijaté v mistnim nebo krajském referendu je zavazné, jsou-li splnény vsechny

tyto podminky:

e  Hlasovala pro néj vétsina zucastnenych volicii
e  Hlasovalo pro néj alespon 25 % vsech opravneénych volicu

e  Hlasovani se zucastnilo alespon 35 % vSech opravnénych volicu

Predstavme si nyni pripad, kdy se referenda zucastni pouze 25 % oprdavnénych volici
a vsichni hlasuji ,,ANO*. Treti podminka neni splnéna, a proto z referenda zdvazné rozhod-
nuti nevzejde. Prijde-li vSak dalsich 10 % opravnenych volicu, kteri vsichni hlasuji ,, NE*,
dosahne ucast pozadované hranice 35 % a vysledkem referenda je zavazné rozhodnuti
LANO®. Odevzdané hlasy ,,NE* tedy paradoxné vedou k zdvaznému prijeti rozhodnuti
LANO ™. «149 T je ovSem dusledek zcela absurdni, a proto se domnivam, Ze by stalo za zvaze-
ni pfijeti takové pravni Upravy, kdy by k zadvaznosti pfijatého rozhodnuti postacovala alespoii

2/3 vétsina hlast, pfi minimalni Gcasti alespon 35 % vsech opravnénych volica.

Ohledné nezbytné alesponl jisté minimalni Gi€asti na referendu je nepochybné nutno tr-
vat minimalné€ na soucasné Uprave. K tomu chei pfipomenout, Ze ,, Pirdti prosazuji referen-
dum zavazné bez limitu minimalni ucasti jako demokratickou pojistku a aktivni zapojeni ob-
canit do rozhodovani statu. (...) Prosazujeme uzakoneéni referenda platného bez ohledu
na ucast. Nemélo by tak byt branéno rozhodovani ani o problematice, kterd je vétsiné popula-

ce lhostejnd, ackoliv pro nékteré skupiny miize byt bytostné diilezita. «150

Toto poklddam
za zcela nepfijatelné: 1 problematika, jez zdanlivé dopada jen na velice omezeny pocet osob,
samoziejm¢ muze mit dalekosahlé dusledky na zbytek spolecnosti a proto je predstava, ze by
urcitd véc méla byt pfijata napt. tak, ze by pro ni hlasoval jediny zacastnény voli¢, zcela

zcestna.

%% Referendum. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2005

[cit. 2018-02-11]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Referendum
150 Referendum zavazné bez ohledu na voligskou Uéast. Wiki.pirati.cz [online]. 2018 [cit. 2018-02-11]. Dostupné
z: https://wiki.pirati.cz/playground/referenda
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Dale bych navrhovala zménit postup v pripadé, kdy zastupitelstvo o otazce navrzené
k rozhodnuti v mistnim referendu rozhodne bez vyhlaseni mistniho referenda (§ 13 odst. 3
ZOMR) — a piesto je nutno referendum vyhlasit, nebot’ zmocnénec prohlasi, ze na konani
mistniho referenda trva. V piipadé, Ze se rozhodnuti zastupitelstva shoduje s nazorem pfti-
pravného vyboru, pokladala bych takové referendum za vyslovené plytvani prostiedky — a
proto jsem pro upraveni tohoto ustanoveni v tom smyslu, aby ve vyse popsaném piipad¢ ne-

bylo nutno referendum vyhlasovat.

Vhodné by bylo zavést i sankcionovani obci (resp. starostil), jez nesplni svoji povin-
nost dle § 47 odst. 1 ZoMR, tedy oznamit Ministerstvu vnitra vyhlaseni mistniho referenda,
vysledek hlasovani v mistnim referendu a provedeni rozhodnuti pfijatého v mistnim referen-
du. Momentalné tak tomu v tomto ohledu evidentné neni,151 coz vede k nedostate¢nému in-
formovani tohoto ustfedniho organu statni moci. Rozhodné nemam na mysli n¢jaké drakonic-
ké sankce, jsem vSak piesvédCena o tom, ze potradek ve statni spravé a samospravé je nutno

dodrzovat.

L MINISTERSTVO VNITRA. Informace o mistnich referendech: C. j. MV- 56488-3/0DK-2015. 2015. Dostupné

také z: http://www.mvcr.cz/soubor/informace-o-mistnich-referendech-pdf.aspx
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Zaver

Pfimé demokracie a zejména institut referenda jsou jiz po delsi dobu velmi frekvento-
vanymi pojmy ve vefejném prostoru. Neni divu: vice nez jen na prvni pohled se jevi jako to
nejdemokratictéjsi feSeni opravdu G¢inné ucasti vefejnosti, voli¢l, na rozhodovéani vetejné

mMoci.

cvwr

idealnim zplisobem, nebot’ na rozdil od napft. referenda krajského ¢i celostatniho je opravdu
znacnd Sance, ze ob¢ané budou s redlnymi problémy a potfebami své obce dostatecné obe-

znameni a tedy schopni (a také ochotni) kvalifikovan¢ rozhodovat.

Domnivam se vsak, ze v realu tak tomu vzdy byt nemusi, a to jak co se fundovanosti
tycCe, tak 1 jejich ochoty a viibec schopnosti sviij ¢as a energii neustalému vyhodnocovani pro-
blémi vénovat. Demokracie je praveé o opacném piistupu: obcané si v pravidelnych interva-
lech voli své reprezentanty, ktefi se pak ,,feSeni problémt‘ profesiondlné vénuji (¢i alespont by
se vénovat méli). Za pripominku dle mne stoji myslenka Winstona Churchilla, dle kterého
demokracie je tim nejhor§im zpisobem vlady na svét, ovSem jen pokud pomineme vSechny

ostatni.*®?

Co se tyce referenda krajského, tam se zatim vSe jevi tak, Ze neni potieba jej vyuzivat.
Dtivod pro to neznam, a¢ by bylo mozno napft. tvrdit, Ze referendum mistni se tyka véci
v bezprostiednim okoli lidi, totéz Ize fakticky uvést i o vécech, jez spadaji pod rozhodovani
krajskych ufadt. Z né¢jakych divodi, jez by jisté staly za podrobné&jsi zkoumani, vSak aktivity
smérem v porddani krajskych referend prakticky nejsou (s vyjimkou jediné, v textu prace

zminéng).

I tak si vS8ak myslim, Ze referendum (a to jak krajské, tak zejména mistni) své misto
v naSem pravnim fadu ma, ovSem v zadném piipad¢ nelze jit cestou ,,zmékcovani* jeho pod-
minek. SpiSe naopak, nebot” jinak by dle mého nazoru hrozilo realné nebezpeci toho, ze by
rozhodovani zejména v obcich fakticky ptfeslo do rukou riznych aktivistickych skupin (ze to

neni zcela nerealné, ukazuje dle mne vySe zminény nazor Piratské strany).

1>2 JOHNSON, B. Faktor Churchill: muz, ktery psal déjiny. Zlin: Kniha Zlin, 2016. Fleet. ISBN 978-807-4734-397,

s. 36
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Ponékud nad rdmec tématu této prace pak uvadim, ze jsem presvédcena o vhodnosti
uzékonéni obecného referenda, ovSem za relativné striktnich podminek pro jeho vyhlaseni, jez
by mély reflektovat jeho jistou vyjimecnost (ktera by dle mne méla zlstat zachovana). Sou-
¢asné by vSak mélo byt jen malo véci z moznosti rozhodovat o nich v tomto referendu vylou-
¢eno, ovSem s vyjimkou téch, jez by mély zasahovat do formy statu ¢i napt. tzv. materidlniho

ohniska ustavy.
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Resumé

This diploma thesis deals with the detailed analysis of the referendum institute as one
of the forms of direct democracy. It is divided into seven chapters, some of which are further
subdivided for clarity into subchapters. The first chapter deals with the general characteristics
of basic concepts such as civil society and direct democracy. The second chapter describes in
detail individual forms of direct democracy — petition, referendum, popular initiative, plebis-
cite, recall. The third chapter deals with the institut of the referendum, both with our closest
neighbours, namely Germany, Austria and Slovakia, and so on in Switzerland, i.e. the country
where the referendum is used in the long term period and extensively. This chapter describes
the approach of these states to direct democracy and interesting aspects of their legal regulati-

ons.

The fundamental part of this thesis is the fourth chapter devoted to the historical deve-
lopment of this institute in the Czech legal order together with its constitutional anchoring, as
well as the analysis of the recent local and regional referendum. The fifth chapter contains a
practical part of this work, whereas it is here described in detail the course of the referendum
which was held in 2013 in Pilsen. Part of this chapter is also a detailed description of court
decisions that have been issued in connection with this referendum. The sixth chapter outlines
the actual evaluation of the positives and potentional risks that are associated with the refe-
rendum. The seventh final chapter presents the author’s own view of the existing issue toge-

ther with proposals for solving some objectionable aspects of the referendum institute.

The aim of this thesis is to provide a comprehensive view of the institute of local and
regional referendum and at the same time to evaluate some of its problematic aspects. This
thesis is the findings of scientific observation of the given issue, especially while using the

descriptive and analytical methods.
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