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1. CiL PRACE

Predlozena prace spliuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani prace
bylo naplnéno, prace maZe byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomantka tematicky zamétila svoji diplomovou praci na velmi aktudlni a prozatim vcelku
frekventované zpracovdvanou problematiku. To pfirozené nikterak nesnizuje jak aktualitu tak
celospoledensky vyznam zkoumaného tématu. Koneckoncli zakladem spoleéenskych promén od
pocatku let devadesatych byla resustitace oblanské spolecnosti a tézko lze si pFedstaviti
instrumentarium obcanské spolecnosti bez aktivnich nastroji obcanské participace - zejména
ndstroji ptimé demokracie , mezi které jako primérni jisté fadime referenda pocinajic

referendem mistnim a krajskym.

Autorce podatilo se predloZit text, ktery zvolené téma pres jistou, avsak nutnou, popisnost,
fesi na velmi dobré drovni. Pfedlozend prace je literaturou teoretickou i praktickou velmi slu$né
vybavena a tfeba konstatovat, Ze diplomantka pracuje s nadstandardnim pozndmkovym
aparatem. Problematiku obcanské participace na spravé véci vefejnych popracovala
s teoretickym nadhledem a snahou o komplexni, odborny pfistup, elegantné a s uspéchem se
vyrovnala spojmoslovim i systémovym  zakotvenim instrumentdria pifimé demokracie i
jednotlivych tipG referend v platné pravni Gpravé — v této souvislosti je tfeba zdliraznit, ie
autora se rovnéZ snaZi svoji argumentaci doplnit komparaci vybranych zahraniénich prawnich
uprav. Ocenuji, Zze se autorka rovnéz pokusila zasadit problematiku referend do historického

kontextu.

Diplomantka nezapird svij vlastni zéjem o zpracovavanou problematiku, co? je praci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje vybranymi judikaty v
ptipadé referenda mistniho a zejména blize analyzuje plzenské referendum.Vyuziti viastni
zkuSenosti a uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné ocenuji.

5. FORMALN{ UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedlozené prdci zadnych pfipominek, préce jest pfehledné
strukturovana, autorka vychdazi z representativni odborné teoretické literatury, umi praceovati
s literaturou i poznamkovym apardtem — ten predstavuje slusny nadstandard. Piedlozené dilo
povaZuji za dobie zpracovany pfiklad kvalifikacni zavérecné préce.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedloZena préace
nejen muaZe byti predlozena k obhajobé, ale téz predstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorce podatilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni

znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

3. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jaké jsou zasadni nedostatky platné pravni Gpravy referenda mistniho, krajského ?
2. Konalo se jiz referendum na krajské trovni ?

3. Jak autorka hodnoti dosud predlozené navrhy referenda celostatniho?

4. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuduji k obhajobé a pfedbéiné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji

hodnoceni az vyborné.
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V Prazedne 16. 5. 2018 JUDr.«ZI'oméé Louda, CSc.



