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1. Cil prace

Cil, ktery si autor stanovil se autoru podatilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autor piedlozil vcelku zdafilé dilo,
ve kterém se dokdzal vypofadat s vymezenou problematikou, a to zejména v jeji teoretické
roving. V dil¢ich ¢astech prace lze vypozorovat taktéz znaky praktické ¢asti prace.

Protoze je Ukolem oponenta zejména upozoriiovat na slabsi stranky posuzovaného
védeckeého dila, nelze pominout, Ze autor nema stanoveny cil diplomové prace. Autor si v
uvodu své prace nestanovil cil. Ze zavéru prace pak lze usoudit na to, Ze cilem prace mélo
byt dle autora vytvofeni uceleného pohledu na problematiku vefejnopravnich
koordinacénich smluv. Sama analyza Upravy vefejnopravnich koordina¢nich smluv a
souvisejicich aspektt v§ak nemiZe byt cilem kvalifikaéni prace. Autor nestanovil Zadnou
hypotézu, ktera méla byt v praci vyvracena ¢i potvrzena.

Diplomova prace obsahuje rozsahlou teoretickou ¢ast s pfiméfenym zdrojovym aparatem.
V ramci teoretické Casti prace (prace neobsahuje &ast praktickou) se autor zabyva i
dil¢imy zavéry, které mély byt zahrnuty v praktické ¢asti prace. V teoretické ¢asti se autor
zabyva délenim vefejnopravnich smluv, procesem vzniku a zaniku vefejnoprdévnich
smluv, jednotlivymi typy koordinaénich smluv a souvisejicimi aspekty a sowcasné
specialnimi typy koordina¢nich smluv dle zvlaStnich zakond.

Teoreticka ¢ast je prokladdna pasdZemi charakteru praktické casti, kdy se jedna o
hodnoceni zejména piinosu daného typu smlouvy. Autor vSak hodnoti piedev§im dle
vlastniho nazoru bez pfislusné argumentace zalozené na védeckém vyzkumu.

Rozsah pouzitych zdrojii a kvalita zpracovani prace je pro studentské kvalifikaéni prace
prime&rna.



Jako cil prace zamysleny autorem a splnény cil prace lze oznacit v daném piipadé pouze
vytvoreni piehledové studie na téma vefejnopravnich smluv se zaméfenim na smlouvy
koordina¢ni.

Metody zpracovani v praci nebyly uvedeny. Z obsahu prace lze dovodit, Ze autor jako
jedinou metodu zpracovani diplomové prace uzil literarni reSerzi — respektive reSerzi
pravnich predpisti (5), odborné knizni literatury (17), ¢lankt (2) a judikatury(1), kdy vSak
z textu prace neni patrna napft. analyza ¢i sytnéza ziskanych dat.

Kvalitativni metody védeckého vyzkumu v predmétné praci nebyly dolozitelné uzity.

PtedloZenou préci lze zhodnotit jako zdafilou piehledovou studii zhotovenou na zakladé
reSerze pravnich piedpisti a odborné literatury bez vyuziti védeckého vyzkumu.

Okrajové z tivodni ¢asti prace, zejména ze zavéru prace je sice obsahové patrny ucel a cil,
pro ktery autor praci zpracovava, nicméné cil diplomové prace jako takovy je nutno
oznadit spiZe za formalné nevyjadfeny. Autor nestanovila Zadnou hypotézu, ktera méla byt
v praci vyvracena ¢i potvrzena.

V ¢&astech prace praktického charakteru by bylo pfinejmens$im na misté citovat rozhodnuti
organti veiejné spravy, vyslovné odkazovat na praktické ukazky listin ¢i odkazovat na
judikatorni zavéry. Na misté by bylo i podrobné zhodnotit vyuzivanost jednotlivych typl
vefejnopravnich koordina¢nich smluv, oznadit jejich piinos a zjisténa tskali. Takovéto
zavéry by bylo néasledné na misté zobecnit pro koordina¢ni smlouvy jako celek nebo pro
jednotlivé izemni celky na zakladé provedené komparace.

Casti textu, ketré lze oznadit jako praktického charakteru jsou po obsahové strance stéale
spie &asti teoretickou, nebot’ zde neni feSen Zadny konkrétni problém, provadén vyzkum,
neni zde provadéna komparace, nejsou ucinény podloZené zavéry.

Po obsahové strance prace z pohledu pravniho nelze mit zadné podstatné piipominky,
nebot” se jedna o volnou formu pfepisu ustanoveni zakona s ¢aste€nym vykladem.

K zavém piedloZené kvalifikadni prace je tfeba uvést, Ze zavér neobsahuje Zadné
zhodnoceni stanoveného cile. Zavér prace obsahuje pouze souhrny dilé¢ich zpracovanych
¢asti v obecné roviné a vlastni nazory autora.

PiedloZenou praci je mozné oznacit za zdatilou pfehledovou studii daného tématu.

3. Formalni aprava

Formalni stranka préace je bez zasadnich vad, prace spliluje stanoveny minimalni rozsah
prace. Prace obsahuje seznam pouZitych zdroji, kdy seznam literatury (kniZnich
publikaci) je jak reprezentativni, tak dostatecny a je fazen dle abecedniho poradku.

Autorovy je vSak tieba vytknout, Ze je prace psana v tzv. ICH formé namisto ER formy. K
tomuto byl autor ziejmé veden potiebou v praci vyjadfovat své osobni nazory, s tim, Ze
zavéry které v praci ¢inil nebyly podloZeny fadnym védeckym vyzkumem.



Z formalniho pohledu je na misté taktéZ autorovi vytknout nejednotnost formy poznamek
pod ¢arou a nedutslednost zpracovani povinnych udaju v seznamu zdroj.

Soucasné ja na mist€¢ poznamenat Ze kniZni zdroje, sborniky, ¢lanky a judikatura uZité
autorem pro zpracovani této prace jsou s jednou vyjimkou star$i roku 2011. Pouze nékteré
internetové zdroje jsou z poslednich let.

K formalni strance je tfeba poznamenat, Ze zavér je zpracovan v Ceském jazyce, resumé
je zpracovano v anglickém jazyce a nejedna se o totoZné texty.

Autor se nevyvarovala drobnych nedostatkl jako naptiklad piedlozky a spojky na konci
fadk. Tyto nedostatky vSak celkovy dojem z predloZené prace nikterak zasadné nerusi.

4. Struény komentar hodnotitele

Piedlozena prace je prikladem dobie zpracované diplomové prace, ktera jak po obsahové,
tak formalni strance spliiuje pozadavky na ni kladené.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Uved’te priklady vyuziti smluv koordina¢nich ve vami sledovaném regionu a dale jaké
konkrétni vefejnopravni smlouvy by ve vasem regionu bylo na misté nové uzaviit?

Jaka je evidence vefejnopravnich smluv a jaky je jeji ucel?

Navrhnéte alespori jednu konkrétni zménu pravni upraky koordina¢nich smluv de lege
ferenda a odiivodnéte ji.

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném ve':lmi dobre.

Mgr. Jan Lego, Pl%.D.
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