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1. CiLPRACE

PredloZena prace spliiuje veSkeré poZadavky stanovené pro prace bakaldiské, zaddni prace
bylo naplnéno, prace muze byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomant si zvolil tematické zaméreni své diplomové prace v zasadé aktudlné. Piestoze byva
problematika finan¢nich zdroji mistnich samosprav relativné ¢asto zpracovdvdna v bakalai'skych
i diplomovych pracich, podafilo se mu predloziti praci, ktera zvolené téma pfies jistou popisnost
fedi v zasadé kvalitné. PfedloZend préce jest dostate¢nou literaturou teoretickou i praktickou
relativné slusné vybavena a je nepfils rozsdhlym poznamkovym aparidtem provazena.
Problematiku poslani, smyslu a ekonomického dopadu mistnich poplatki v CR autor popracoval
komplexné a uspésné se vyrovnal s pojmoslovim, systémovym zakotvenim mistnich poplatk( v
systému financovdni obci i z hlediskaO pravniho fadu — v této souvislosti se s uspéchem vyrovnal
i sanalyzou platné pravni tpravy jak hmotné tak zejména procesni. Autor nezapird sv(j vlastni
zdjem o pracovavanou problematiku , coz je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu
teoretickou vhodné ilustruje svoji koncentraci na konkrétni pfiklad statutdrniho mésta Plzné.
Vyuziti vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocefuji.

3. FORMALN{ UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedlozené préci zadnych pfipominek, prace je pfehledné
strukturovdna, autor pracuje s odbornou teoretickou literaturou, pracuje i poznamkovym
aparatem - ten by vSak mél byt rozhodné rozsahlejsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

iKKrom vy$e uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Ze pfedlozena prace
mize byti predloZena kobhajobé, ale té? pfedstavuje v zdsadé odpovédné a kva litné
zpracovany text, kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplimarni

znalo sti studiem ziskané s poznatky praktickymi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENT PRI OBHAJOBE
1. Jaky je podle autora pfinos mistnich poplatkl ve vztahu k obecnimu rozpoétu?

2. Bylo by moZno uvaZovat o zavedeni dalSich mistnich poplatkd nebo by se daly definovat

néjaké nové finanéni zdroje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuduji k obhajobé a pfedbé&iné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji

hodnoceni velmi dobfe.
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