Oponentsky posudek na diplomovou prici

Petra Trejbalovd, David Becher a dilo karlovarského Iékare a balneologa, Plzeri 2018, 74 s.
+ VII s. piiloh

(ved. prace: prof. PhDr. Jan Kumpera, CSc., KHI FPE ZCU v Plzni)

Posuzovana diplomova prace se vénuje problematice karlovarského lazenstvi a predevSim
osobnosti v&hlasného karlovarského balneologa Davida Bechera. Prace se vymezenym
tématem zabyva v kontextu celkového spolecenského vyvoje mésta a regionu a v souladu
s profesnim zaméfenim autorky rovnéz akcentuje didaktickou stranku dané problematiky.

Prace vznikla na zékladé studia odborné, zejména regionalné zamétené literatury, a je jen
Skoda, ze autorka nevyuzila rovnéz bohatého pramenného materidlu nejen muzejni, ale
piedevsim archivni povahy. Mohla tak piinést vice nez pouze kompilovany, byt vcelku
kvalitni text.

Clenéni prace pokladam za logické, ocenuji predevsim prvni dvé kapitoly préce, které jsou
piehledné a ¢tivé. Treti kapitola prace se vSak dle mého soudu tématu vymykd, nebot
budoucnost karlovarského lazenstvi neni tplné tim, co by méla (a zlogickych divodi 1
mohla) prace zaméfend na jeho historii fesit. Naopak velice oceriuji didaktickou Cast prace,
kterou pokladdm nejen za kvalitné piipravenou, ale zhlediska vyuky vlastivédy C¢i
regionalnich déjin za vyborné vyuzitelnou.

Jak jiz bylo fedeno, prace je napsana Ctiveé, ovSem autorka se nevyvarovala celé rady
pravopisnych, stylistickych a syntaktickych prohteskii. Nejéastej$imi jsou problémy ve shod¢
piisudku s podmétem, s. 8 — (s babickou) chodili jsme...obdivovali“; s. 13 —,,0sobnosti, které
poctili, s. 31 — ,,pomohli mu informace*; ve skloniovani osobniho zdjmena ,,ona* ve 4. pad¢ —
s. 28 — ,kdo se pokusil ji zhotovit a prodat* a v interpunkci ve vété jednoduché (pfistavky) a
souvéti (véty vlozené). Co se tyte piimych citaci z literatury, prakticky vSude chybéji
uvozovaci véty, které by citovany text zasadily do kontextu vlastni autor¢iny prace. Nas. 17 a
jinde uvadi autorka zneznamého davodu termin ,osvicenstvi“ svelkym pocateCnim
pismenem, kdeZto napf. barok & rokoko s malym. Pro¢ se na s. 34 piSe o kyslicniku
uhli¢itém, kdyz se autorka jinde v textu zmiiuje o terminologicky spravnéjSim oxidu?
Z hlediska odborného funkéniho stylu nejsou Uplné idedlni tvrzeni typu ,.Neni tézké
uhodnout, Ze zplaceni taxy nemél nikdo radost™ (s. 10), ktera jsou typickda spiSe pro
publicistiku. Absolutné nerozumim smyslu véty na konci s. 27: ,,Becherové nejezdili na studia
do mésta Annabergu, ale k pfibuznym do domu Annabergu, ktery se nachézel pobliz domu U
Tt skiivant®.

K obhajobé prace pokladam jedinou otdzku: autorka na s. 18 piSe o karlovarském
historikovi Burachovicovi, Ze je ,,uznavanym karlovarskym patronem®. Mohla by vysvétlit,
co tim (zejména pojmem ,,patron) méla na mysli?

Pies veSkeré vySe uvedené vytky a pfipominky pokladam praci za celkové kvalitni a
v zavislosti na prab&éhu obhajoby navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.
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