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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem BP bylo provedeni reSerSe se zamérenim na podavace plechu a nasledné analyzy a navrhu
variant konceptu podavace a jejich vyhodnoceni vypracované na zakladé specifikovanych kritérii. Dale
pak vytvoreni konstrukéniho navrhu vhodné varianty a provedeni potiebnych technickych vypoctl s tim
spojenych a vypracovani ekonomického zhodnoceni navrhovaného reseni.
Cilem je i vypracovani zadané vykresové dokumentace.
V préaci dokumentované poznatky odpovidaji pozadavkiim zadani a naroktim kladenym na Grovern BP.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, narocnost, tvlrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

priloh atd.):
BP je roz¢lenéna do 11 hlavnich kapitol. V kap. 2 a 3 autor uvadi cile BP a stru¢né komentuje feSenou
problematiku. V kap. 4 je provedena reser$e podavacl vhodnych pro podavani plechu do lisu. Kap. 5
obsahuje analyzu problémd, specifikaci pozadavkd, navrhy konstrukénich variant, vybér opt. predbézné
var. a navrh zlep$eni vlastnosti vybrané varianty. V kap. 6 jsou uvedeny vypoctovy navrh a kontrola
nékterych vybranych €asti a komponent podavace. Kap. 7 obsahuje podrobny navrh stavebni struktury
podavace. V kap. 10 je ekonomické hodnoceni a v kap. 11 zavérecné shrnuti feSené problematiky.
K BP je pfilozena vykresova dokumentace.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypocti, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

BP spliiuje zadani. Vykresova dokumentace je vypracovana v ur€eném rozsahu. V BP jsou posuzovany
3 varianty podavace. Z popisu v BP mi nebylo zcela jasné zda se jedna o analyzu ¢i syntézu - zda se, ze
se jedna o navrh zcela novych koncepci. Analyza problém je provedena nesystematicky a doporucoval
bych pouziti napf. metody FMEA.

Vypoctova ¢ast je zjednoduSena a redukovana jen na nékteré ¢asti podavace a konstrukéni prvky.

Autor uvadi vzajemnou neshodu analytického a MKP vypoctu v rozsahu 5%, coz blize neupfesnuje.
Ocenuji provedeni ekonomického zhodnoceni v zavéru BP.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Kapitoly BP jsou ¢lenény piehledné a jsou logicky fazeny. Po strance grafického zpracovani je BP na
dobré urovni. Po strance jazykové se v BP vyskytuji drobné nepfesnosti predevsim ve vétné skladbé a
spravnosti formulaci. Celkovou Urover hodnotim jako vyhovujici. U pfevzatych obrazkl neni jejich
kvalita vZzdy dostadujici v porovnani s jinak velmi dobrou drovni grafického zpracovani BP. Ve vypoctové
Casti postradam kinematicka schémata, ktera by prispéla k vys$si srozumitelnosti BP a &islovani
jednotlivych matematickych vztahd.

Doporucoval bych vétsi peclivost pfi uvadéni odkazli na literaturu.

5. Struény komentai hodnotitele
(rozsah préce, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Student prokazal, Ze se v dané problematice dokaze dobfe orientovat. Silnou strankou je logické ¢lenéni
a dobré srozumitelnost textu BP. Drobné vyhrady mam k vypoctové ¢asti BP. Vykresova cast BP je
zpracovana v dostate¢ném rozsahu a odpovida poznatkdim ziskanym v priibéhu Bc. formy studia.

Doporucuji udélenti titulu bakalar.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1. Upfesnéte, zda se v kapitole 5 jedna o analyzu ¢i o syntézu.
2. Pro¢€ jsou v subkapitole 6.1 uvazovana zatiZzeni pouze od hmotnosti bramy (co napf. stlaeni pruzin v
pribéhu pracovniho cyklu lisu) a jakym zplsobem byl uréen valivy odpor?
3. Bylo by mozné vyuzit metodu FMEA pro analyzu problémd uvadénou v 5.1?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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