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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem bakalaiské prace bylo vypracovat konstrukéni navrh prestavby vyukového soustruhu typu SUF 16
CNC, navrhnout nové pohony soustruhu a predlozit potfebnou vykresovou dokumentaci véetné
nezbytnych analytickych vypoctll a schématu elektrického zapojeni. Autor zcela spinil zadani prace.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, narocnost, tvrci pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Teoreticka i prakticka ¢ast prace je ve vhodném poméru, autor prokazuje dostateCnou orientaci v reSené
problematice. Autor se systematicky zabyval analyzou sou€asného stavu a navrhem uprav soustruhu,
pokracoval ndvrhem hlavniho a vedlejSiho pohonu a v zavéru se vénoval technicko-ekonomickému
zhodnoceni navrzenych Uprav v kontextu s novymi parametry.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace obsahuje nezbytné analytické vypocty pro navrh hlavniho a vedlejSiho pohonu, jenz dokladaji
korektnost navrzeného reSeni. Prilozena vykresova dokumentace obsahuje nékolik technologickych i
formalnich chyb a nedostatki, naopak navrh alternativniho hlavniho pohonu v pfiloze 1 je zpracovan
detailné a precizné.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, priloh atd.):
Prace je pfehledné ¢lenéna, grafické zpracovani je na dobré trovni. MnozZstvi preklepl a pravopisnych
chyb je akceptovatelné, ob&asné stylistické pochybeni lehce kazi celkovy jazykovy projev. Oznaceni
jednotlivych tabulek i obrazki je jednoznacné a prehledné, naopak zcela absentuje znaéeni rovnic,
rozsah relevantnich priloh prace je dostatec¢ny.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Vysledny dojem z bakalarské prace je i pfes uvedené nedostatky pozitivni, celkové praci hodnotim jako
zdafilou.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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