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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace formulovany v zadani prace byl napinén v dostateéném rozsahu. Konstrukce modularniho
ramu byla zpracovana podrobné a véetné velkého mnoZstvi koncepénich variant, ze kterych autor vybral
vysledné feSeni.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh atd.):
Konstrukeni feSeni a koncepéni varianty vyhotovené v bakalaiské praci jsou komplexni a vhodné pini
funkce, které jsou definovany v teoretické ¢asti prace. Skici zpracované k jednotlivym koncepcim dobfe
popisuji navrzené varianty. Autor si pfi FeSeni bakalarské prace udrzel prehled nad feSenym tématem a
popsal zakladni pozadavky a slabiny navrhované konstrukce.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technicke vypocty popisuji zakladni odolnost navrzené konstrukce a jsou provedeny ve vhodném
rozsahu. Autor pro hodnoceni chovani a odolnosti vhodné vyuZil jak analytickych, tak numerickych
vypoctd. Jedinou slabinou je snad chybéjici analyza torzniho chovani ramu pfi nesymetrickém zatizeni
pravé a levé napravy. Vykres celkové sestavy by mohl byt dopinén kusovnikem a kétovanim zakladnich
pfipojovacich rozméru.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava, prehlednost élenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafu, pfiloh atd.):

Bakalafska prace je formainé vyborné zpracovana a spliiuje véechny pozadavky. Clenéni kapitol je
pfehledné a ucelné.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Autor se dobfe zorientoval v FeSené problematice a systematicky postupoval pfi hledani vhodného
konstrukéniho fe$eni. Mirny nedostatek v zanedbani torzni tuhosti a rozsahu vykrest je pro bakalaiskou

praci pochopitelny. PFinosem je autorova vysoka pozornost vénovana bezpeénosti posadky pfi havarii.
Celkové je bakalarska prace na velmi dobré urovni.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Pocita se pro modularni rdm i s homologaci pro b&Zny provoz na pozemnich komunikacich, nebo
se jednd o Cisté rekreacéni viiz?

2. Jake kroky byste ucinil pro sniZeni hmotnosti modularniho ramu, ktera se oproti pavodni koncepci
zvysila?

3. Jak byste vypoétové zhodnotil torzni chovani ramu?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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