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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cile prace byly dle mého soudu piné spinény. Skoda, Ze o této skuteénosti neinformuje sam autor ve
svém zavéru. Pokud mozno s odkazem jak cile prace naplnil.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, narocnost, tvlri pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Obsahové zpracovani odpovida urovni bakalarské prace.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctli, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technicka slozka je také na Urovni bakalarské prace. Je potfeba osvétlit jak autor vyhodnocoval
pritoéné prifezy v kapitolach 6.4 - 6.7. Jaké ma autor kriterium pro prohlaseni, ze se prafezy lisi
znatelné nebo "o zanedbateln& malou &ast".



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, priloh atd.):

Jazykovy projev nékdy kostrbaty ("...bylo potfeba silu posilit a zvétsit.", "..., Ze prvnich 11 odpovida
umisténi stejnému jako je u..."), nadmérné uzivani spojek "i", "a". Text obsahuje nékteré typografické
chyby napf. zalamovani radk( (Ing. na jiném radk( nez jméno, Cislo na jiném fadku nez jednotka), psani
jednotek za cislem ("...gap 1,5mm se pistnice posune o 22mm."). Graf 1 nema popisek, stejné jako
tabulka 1 a 2. Grafy 2 - 8 maji prebytek Cisel na ose y, ktera nema stejny rozsah. V tabulkach 2 - 8 maji
hodnoty zbyte¢né mnoho desetinnych mist. Citace a odkazy na literaturu jsou provedeny spravné,
graficka Uprava. Zavér je psan v prvni osobé jednotného, mnozného Cislai trpném rodé.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah odpovida béznému rozsahu bakalarské prace.

Silnou strankou je jeji pfehlednost a mnozstvi odvedené prace.

Slabsi je formalni stranka viz pfedchozi bod a vyhodnoceni prito¢nych prifezi v kapitole 6.4 - 6.7.
Celkové hodnotim praci pozitivné jako vhodnou k obhajobé.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):
Jak autor vyhodnocoval pritocné prirezy?
Jaké kritérium autor pouzil k hodnoceni zda se pritoéné prifezy posilovact lisi znatelné nebo
neznateln&?
Co znamena "provedeni sekce" o kterém se autor zmiriuje na strané 32?
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