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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace, stanoveny v zadani, byl spinén v piné mire.

2. Obsahové zpracovani

(originalita Fe$eni, naro&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh atd.):

Student vychazel pfedevsim z teorie prof. Ashbyho, v praktickém pfikladu pak demonstroval svou

originalni Glohu, v niz jednoznaéné& projevil tvlrci piistup. Vaha teoretickeé a prakticke Casti této
bakalarské prace je vyrovnana.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Postup feseni v praktickém pfikladu je doprovazeny vhodnym poétem obrazkd, takze feSeni Ize sledovat

bez vétSich potizi.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka uprava, prehlednost €lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(i, pfiloh atd.):

Jazykovy projev na velmi dobré urovni, literarni zdroje vyuzity dostateéné, literatura odkazovana a
citovana spravné, bakalarska prace je dobre strukturovana, tabulky a grafy prehledné a dobfe Citelne.
Celkové je bakalafska prace zhotovena velmi peclive.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Celkovy dojem: Student ve své shrnul zésady (strategie, faze, kroky, apod.) pro racionélni vybér
materialti dle metodiky prof. Ashbyho. V textu bakalarské jsou vSak ob&asna nekompaktni mista, napf. v
praci nejsou nadefinovany pojmy "technicky/pramyslovy/produktovy design", pak na str. 21: "zabyval
jsem se navrhem materiélu z hlediska konstrukce" - ale v pyramidé na obr. 15 "névrh z hlediska
konstrukce" neexistuje, na str 36: "Nasledné ho zhodnotim podle produktového designu” - nema tam byt
"primyslového designu”, nebo produktovym designem se zabyva jiz od samého zacatku (viz pyramida)?

Ze zpracovani prace je patrné ze student byl t¢ématem osloven a vénoval mu dostatek ¢asu i usili ve
snaze zvladnout tuto moderni metodiku vybéru konstrukénich materialil. | pfes drobné nepfesnosti
hodnotim tuto praci velmi kladné.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Vysvétlete: zatimco "technicky design" se provadi exaktné pomoci Ashbyho nastroji (materialove mapy,
atd.) tak "primyslovy design" (coz ve vysledkudle pyramid dava "produktovy design") je Cisté subjektivni
(pocity, ...), nebo se tam rovnéz vyuzivaji néjake exaktni postupy? Viz napf. feSeni v piikladu "Vésak".
V kap. 2.3. (str 13) je vyklad 4 fazi vyb&ru materialu. Demonstrujte tyto faze v feseni prikladu "Vésak".

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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*) Nehodici se Skrtnéte
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