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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je jednoznacné definovan v kapitole 2.
Vysledny névrh skladajici se z konstrukéniho feSeni, vypoletniho ovéreni a hrubé cenové kalkulace Ize
povazovat za kompletni naplnéni tohoto cile.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, narocnost, tvréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
priloh atd.):

Velmi kladné hodnotim vybé&r tématu. Pro jeho kvalitni zpracovani je nutno nastudovat velké mnozstvi
doplfiujicich informaci, které nepokryva standardni studijni plan oboru. Usp&sné zvladnuti tohoto tkolu
studentka v praci jednoznacné demonstruje. Studentka pristoupila k FeSeni tkolu velmi komplexné a
zplsobem, ktery se velmi blizi tomu, jak by byl tkol feSen v reélné praxi. Proporcionalita teoretické a
vlastni prace je velmi pozitivni a da se Fici, Ze az pfesahuje bézny rozsah bakalarské prace.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vypocty jsou zpracovany precizné a svym rozsahem zcela vyhovuiji.

Vykresova dokumentace je zpracovana rovnéz kvalitné.

Drobnou pfipominku mam k promitani. Nikde jsem na vykrese nenaleznul znacku definujici typ promitani
(evropské, americké). V praxi je tento Udaj nesmirné dllezity.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Z hlediska formalni spravnosti neni praci co vytknout.

Clenéni kapitol je prehledné, v préci jako takové je snadné se orientovat.
Jazykové je prace na odpovidajici Urovni, neobsahuje gramatické chyby.
Celkové hodnotim Upravu prace velmi pozitivné.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Velmi pozitivné hodnotim rozhodnuti studentky zpracovat skutec¢né praktické téma.

Rovnéz velmi pozitivné hodnotim zpracovani hrubé cenové kalkulace, coz dale podtrhuje celkovy dojem
z prace. To jest feSeni realného inzenyrského ukolu, ktery vyvstal z potieb praxe.

Celkovy navrh testovaci makety povazuji za velmi originalni a v praxi vyuzitelny.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Str. 23: Jak pfesné je realizovano spojeni profildl ltem s Ghelniky? Kde presné se nachazi jednotlivé
prvky spoje vzhledem k profilu?

2. Str. 27: Na zakladé ¢eho je zvolen koeficient bezpecnosti k pro dovolené namahani ve Sroubu pravé
2?
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