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Koncepce price a jeji struktura:

PiedloZend bakaldfski price svéddi o tom, Ze jeji autor Ondfej Jirovy je student premyslivy,
odbotné ambiciézni a usilujici dobrat se podstat uméleckjch struktur a jejich lidského vaimani.
Jeho spis je rozclenén do dvou celkd, teoretické a praktické. Toto &enéni je vhodné a spravné.
Celkové spis pfesahuje svym zamérem tradiéni poZadavky kladené na bakalifskou praci, coz je
jeho sympaticka pfednost, ale zaroven i pochopitelny handicap. Ziroven je tfeba konstatovat, Ze
je velmi riskantni zvolit si pro svou pfipadovou studii (case study) Musorgského Kartinky, které
patti mezi analyticky i interpretacné nejfrekventovanéjii skladby ve svétové hudebni literatufe.
Neni mi také jasnd vazba mezi titulem bakalafské prace (,,20. stoleti) a dilem, kteté vzniklo
v roce 1874.

Obsahova stranka:

Ad Teoreticka ¢ist a_metodologie: Jirového obecny text je obsazny, nékdy az pili§ obsaZny (&
vieobsazny). Opird se zejména o price Josefa Blihy a Jiftho Kulky, coZ je vhodné a naprosto
v potadku. Pokud bychom ale méli brat pfedkladané koncepce, teze a formulace vané, potom je
tfeba uvést, Ze chybi (vedle obrovské zahrani¢nf literatury) z &eské nebo do cCestiny pfelozené
literatury napiiklad Jaroslav Volek (jeho Zdklady obecné teorie umind), formalista Eduard Hanslick,
sbornik z velké konference o hudbé a vytvarném uméni konané kdysi ve Frydku-Mistku, referity
na dané téma z bménskych kolokvif, a zejména hudebni sémiotika v pojeti plzensko(!)-prazské
Jarmily Doubravové nebo uéebnice hudebni estetiky Ivana Polediidka, a také soudoba literatura.
Autor si vzal pfili§ velké sousto (hudebni estetiku, sémiotiku, hudebni teoril...) a tento pocit
v priibéhu cetby obecnyjch kapitol v oponentovi narists. K diskusi pfi obhajobé se nabizeji (hned
na pocitku pojednani uvedené) formulace typu, ,sluchem se realita uchopuje velmi téZko®, &
»smyslovy pfistup ve vztahu k abstraktnimu fenoménu hudby pisobi nepfitozené® (s. 10), kdo je
autorem ,,teotie Ctyf pstupti? (s. 11), ,,v hudbé se tvar jako prostiedek vyrazu oznadit nedi® (s.
18) atd. Postupné text jesté vice ,houstne”, takZe dospiva do stavu, kdy téméf co véta, to
problém, neopfeny ovSem o bohatou pfislusnou literaturu, resp. jeho zjednodusujici & kusé
vyjadfeni: Nepfesné teze, které postupné pusobi nahodile, piili§ simplifikované a nakonec
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povrchné — jako odborné nestravené slozité jevy. Respektuji ovSem pfitom, ze zvolena tematika
je vysoce obtizna a abstraktni.

Ad rozbor Musorgského Kartinek:

Z. hlediska metodologie: Neni mi jasné, proc¢ se nezkouma treba jen Musorgského klavirni verze,
napiiklad za pomoct jedine¢né nahravky Svjatoslava Richtera? Nebylo by to metodologicky éistsir
Anebo pravé jen ona Ravelova instrumentace posilujici a rozvijejici vytvarné ¢i vizualni asociace?
A co jiné slavné (¢i neslavné) instrumentace dila, i pro mizné sélové hudebni nastroje?

Je zfejmé, ze O. Jirovy poslouchd Ravelovu instrumentaci bez partitury; nikde na ni neodkazuje, a
také viz jeho formulace (s. 32) ,,...orchestralni Gprava dala svité uplné novy rozmér z hlediska
vyrazu a barvy. V této praci se bude orchestralni Gprava analyzovat pouze z hlediska
mnstrumentace, pficemz samotnd hudebni napln bude zkoumana v partitute pro klavir.“
Instrumentace neni hudebni napli? Domniva se diplomant, ze by Ravel byl schopen vytvofit
svou partituru (a orchestr ji nastudovat a zahrat), kdyby neexistovala moznost psané partituty a
notace? A dale, zkoumal autor néjakou klavirni nahravku? Kterou? Jak s ni pracoval? Pro¢ neni
nikde uvedena? Nebo st sam Karvznky na klavir prehraval ¢i v duchu piedstavoval podle pouzitého
klavirnitho vydani?

Vétsina analytickych formulaci je v pofadku — jsou viceméné standardni a informativni. Opiraji se
jednak o subjektivni vyklad diplomantiv, jednak o nejasné zdroje. Pro¢ neni uvedena zadna
literatura a cela kapitola necbsahuje ani jeden odkaz ¢ poznamku? Neékteré souvislosti pfitom
naznacuji vazbu na Wikipedii.

Alespon dva piiklady dil¢ich odbornych nedostatkti: V c¢eském odborném kontextu se pouziva
oznaceni ,Mocna hrstka® (a nikoli Ruska pétka, jak snad preferuje Wikipedie), spravné je
Balakirev nikoli Balakirerev (s. 31). Jsou Obrizky 5 vjistavy svitou, jak uvadi pisatel, nebo rondem,
jak uvadi v zavéru, anebo cyklem (v koncepci obdcas citovaného K. Janecka)? Je to pro vazbu
hudby s vytvarnou strankou dulezité?

Jazykova stranka:

Gramaticka 1 stylisticka stranka jsou na velmi dobré urovni a spliuji naroky kladené na
bakalarskou praci. Formulace by bylo vhodné celkové jesté vice vyhladit ¢i upravit. Gramatické
drobnosti typu ,,nejbledéjsich odstimi (s. 9) jsem postupné prestal vnimat. Upozomiuji, ze existuji
zavazna pravidla transliterace z rustiny (azbuky) do Cestiny popsana v Pravidlech ‘eského pravopisx,
ktera v textu nejsou dodrzena.

Formalni stranka:

V textu autor uvadi piislusné spisy, ale zasadné nikoli strany, odkud se ¢erpa. Jak ma oponent
ovéfit, ze konkrétni myslenkova parafrize zachovava vyznam originalu? To ma listovat a hledat
v celé knize? Kapitola 1.3 Typologie pfistupt se méla vice opfit o literaturu. Kdo je napiiklad
autorem upravy Jungova piistupur Read nebo Jirovy nebo kdo? Atd.

Jiz bylo zminéno, Ze autor pracuje v praktické analytické Cast pribézné zcela bez citaéni a
pramenné opory. Mohla byt zminéna alespon klavitni partitura, s niz bylo pracovano (byt je
uvadéna v prubéznych ukazkach, oznacenych ovsem neodbornou popiskou ,Noty 1...41%). 1
v hlavnim textu se slusi uvést a néjak komentovat, odkud pochazeji Hartmannovy barevné

obrazky (= internetovy zdroj, Sergei Vladimir Korschmin), a tedy nikoli jen v soupisu literatury.

Hodnoceni:
Vzhledem k vyse uvedenému, hodnotim tuto praci jako rozporuplnou, celkové velmi dobrou a

doporucuii ji k obhajobé.

V Plzni dne 2. zari 2018
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