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IKoncepce price a Jeji struktura:

Koncepce préce neni pevné ukotvenad, fazeni jednotlivych kapitol, podle jejich ndzva, by mélo
smefovat k danému cili, oviem obsah kapitol za plnénim pokulhava, LRt
Predevsim autorka nenapliuje téma prace — , krouz{* kolem, pojmenovava jednotlivosti, ale
do celku vSe neslozi. Dale nema autorka wasnénou definici umélé pisné. Z textu prace
viceméné vyplyva, Ze umélou pisni autorka mini pouze piseri nonartificialni —ﬁaﬁf._,str.ﬁll, D5
8. Na str. 6 tvrdi, ze interpretace umélé pisné nevyZzaduje pripravu (za interpreta: ,,pékng
dekuji). Poprvé a naposledy zminuje artificialni pisen na str. 9. &

Obsahova strinka:

Nenaplnéni cile préce se odrézi v obsahu. 4. kapitola ma néazev Charakteristika uéebnic, ale
sepsani seznamu pisni neznamen4 charakteristiku. Chybi cokoliv k pisnim — rozsah, forma. ..
a hlavné autordin nézor na zarazeni pisné do ucebnice v souvislosti s rokem'vydanf ‘ucebnice
(tenale v textu prace uveden neni). R s

U vyzkumu (i1 kdyZ chvélim navratnost dotaznikd) si autorka, die mého Nazoruy, stanovuje jiné
cile, nez si klade v uvodu prace a nez logicky klade zpracovani tématu této bakalaiské prace.
Pro vyzkum si stanovila hypotézy: 1. Zaci zpivaji nacvigené pisng z hodin Hv 1.ve volném
¢ase. 2. 'V hodiné Hy zpivaji pisné v anglickém jazyce. 3. Z4ci by: v hodinach chtéli vice
poslouchat ukazky pisni. Téma prace je: uméla a lidova pisent v u¢ebnicich Hy a dle mého
nazoru se zameéfen{ vyzkumu s tématem prace nesetkavaji, viz. citace zuvodu, st.o3 -
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. “zamé&H se vyzkum na jejich nazor na vyuziti ucebnice hudebni vychovy v hodinach
hudebni vychovy....* Otazky se ucebnic viibec netykaji.

Ackoliv navratnost dotazniku je opravdu velkd, nejsem si jista, zda respondenti brali otazky
vazné. Jak jinak vyhodnotit odpovéd zaki 8. tiidy, Ze nejobliben&jsi lidovou pisni je Pec nam
spadla?! (uvadim pouze jeden piiklad, takovych je v odpovédich vice). :

Jazykova stranka:

Praci. by ,sluselo® dal§i precteni, tim by se autorka vyhnula opakovani a kopirovani textl a
s tim souvisejicim nedostatkiim — str. 5, pozn. 9 — citovany text je piipsan Ottove slovniku,
stejny text na str. 4 je pripsan P. Jurkovi€ovi., na str. 6 se opakuje text ze str. 4.

V préaci se ¢asto vyskytuji obsahové neucelené odstavee: napf. str. 7 — uvodni véta je o umele
pisni, vzapéti éteme o lidové pisni, totéZ na str. 9.

Formalni stranka:

Préace spliiuje vSechny formaélni pozadavky. Kapitoly jsou déleny a Cislovany, v textu jod
pouZito poznamkového aparatu. Prace je doplnéna o Uvod, Zavér, Resumé, Piehled literatury
a Prilohovou &4st, ve které viak neni uréeno, odkud notové ukéazky pochazeji a zda maji vz'tah '

k ugebnicim, tedy k tématu prace. Seznam literatury je uveden dle citatnich norem.

Hodnoceni:

Vzhledem k nenaplnéni tématu bakalai'ské prace navrhuji hodnoceni :
nevyhovéla.

V Plznidne = 27.5.2018 /é 1 K

Mgr. et Mgr. Romana Feiferlikova, Ph.D.. o

Otazky k obhajobé:
Vysvétlete prosim: ,,poslouchat ukazky pisni** (viz jedna hypotéza)
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