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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU

STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL)

METODOLOGICKA UROVEN TEXTU

FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU

RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADAN{

SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE

CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUIJE PRILOHY)

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU

STYLISTICKA UROVEN TEXTU

GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU




CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 1

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

PredloZzend diplomova prace nabizi velmi komplexni piehled politického a hospodaiského vyvoje mésta
Pfibram v letech 1918-1925. Velmi pozitivné musim hodnotit vysokou stylistickou Uroven, faktickou absenci
pravopisnych chyb, vhodné zvolenou strukturu, excelentni formalni Upravu a intenzivni préci s primarnimi
prameny. Stanoveny cil byl nepochybné splnén a ptedlozena prace jednoznaéné spliiuje naroky, které jsou na
tento typ praci kladeny, a proto ji rad doporucuji k obhajobé. Obtiznéjsi rozhodovani je v8ak spojeno s volbou
hodnoceni, nebot ne vie je perfektni. Mezi nedostatky marginalniho vyznamu patii pfilisnad popisnost, ktera
¢asto prameni z naduzivani novin Horymir jako vyznamného a misty i jediného zdroje informaci, pfehnané
pouzivani ich formy v mnozném &isle a ponékud umélé rozdéleni vypravéni atentdtem na Rasina, ktery byl pro
vyvoj mésta zcela nepodstatny (oproti rezignaci starosty Skopecka v téze dobé, kterd by tomuto Ucelu
poslouZila lépe). Zavaznéjsi je viak nedostatecna prace s literaturou k déjinam meésta: ta v préci zcela chybf
(pouzity byly jen prace k dé&jindm Ceskoslovenska), co? evokuje dojem, Ze k déjinam P¥ibrami ve zkoumaném
obdobi neexistuji Zadné knihy a studie. Sama autorka se v Uvodu této problematice prekvapivé vibec
nevénuje. Avsak jen ze stranek Narodni knihovny v Praze lIze zjistit, 7e sekundarni prameny existuji: mnoho knih
a sbornikl bylo vydano k déjindm hornictvi a podnikani v P¥ibrami, v roce 2016 pak NLN vydalo rozsdhlou
syntézu déjin mésta od Véry Smolové a spoluautord. Uzite¢né studie by pravdépodobné bylo mozné najit i ve
Stfedoceském sborniku historickém. Pravé nedostatecnou préci s literaturou a stejné tak nedostateény rozbor
literatury v dvodni casti povaZuji za nejvétsi nedostatek predlofeného textu. Vzhledem k jednoznacéné
prevazujicim pozitiviim vsak po zralé tvaze navrhuji nejlep$i mozné hodnocent.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI
NAVRHUJI HODNOCENI: VYBORNE
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA:

1) Pro¢ autorka nezmiriuje Zadnou literaturu k déjindm Pfibrami ve 20. letech 20. stoleti a predevsim proc
v praci nevyuzila knihu Véry Smolové?

2) Pro¢ autorka vyuzila pfibramskou kroniku jen v jednom jediném ptipadé? (s ohledem na autorcino vysvétleni
pro rok 1922 ze strany 108 podotykdm, Ze m(ij dotaz sméFuje na celé obdobi 1918-1925)
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