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1 UVOD

Ceské zemé v letech 1939—1945 prozily jedno z nejtemngjsich obdobi ve svych
déjinach, protoze v té dobé byli obyvatelé fakticky v podruci nacistické Treti
fie. Toto vale&né obdobi zaroven srazilo Cechy jak hospodafsky, tak i moralng.
Po osvobozeni v kvétnu 1945 zacala obnova statu ve vSech ohledech, vcetné
vyfeSeni problémi prvni republiky, jako bylo vyporadani se s narodnostnimi
mensinami nebo se vztahy Cechii a Slovaki. Rok 1946 byl pro vyvoj
Ceskoslovenské republiky velmi vyznamnym letopo&tem, nebot’ nadale probihal
proces obnovovani demokracie po odstranéni nacistické dominance v zemi.
Obsahoval vetejné proslulé procesy s valecnymi zloCinci a kolaboranty,
konkrétng napiiklad se statnim ministrem pro Cechy a Moravu Karlem
Hermannem Frankem nebo s pfedstaviteli byvalé protektoratni vlady. AvSak
této diplomové prace, by se daly oznacit parlamentni volby konané v kvétnu
1946. Nejenom plakaty a letaky fungovaly b&hem agitaci jako propagacni
prostiedek politickych stran, ale také noviny mély podobnou funkci, a zaroven
slouzily jako jeden z prostfedkii predvolebniho soupefeni mezi uskupenim
Narodni fronty Cechti a Slovak®, jez vladla v zemi. Navic pro dne$ni
historiografii nelze upfit jejich dulezity vyznam jakozto svédectvi doby.

Otazkou je, jak probihala propagace politickych stran z pohledu tehdejsich
redaktor v kontextu s povalenym vyvojem Ceskoslovenska. Jak vypadalo
soupefeni prostfednictvim novinovych c¢lankd. Zaroven jaky byl postoj

Cilem této prace je predstavit interpretaci voleb do Ustavodarného
narodniho shromazdéni v roce 1946 z dobového tisku — jak stranického, tak i
nadstranického — a odhalit prvky volebni kampané véetné mezistranickych stret.
Pokusim se =zarovenn dospét k odpovédi na otdzku spolecnych aspektl
jednotlivych tiskovin v ramci voleb. Pro vétsi piehled neopomenu vysvétlit
povaleény vyvoj v Ceskoslovensku béhem prvnich 12 mésici tieti republiky a

predstavit nejvyznamnéj$i osobnosti Ceskoslovenské Zurnalistiky, ktefi do



politického déni taktéz zasahli — v nékterych ptipadech nejen prostiednictvim
psaciho stroje, ale také pisobenim v politice samotné.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni piedstavuje vyvoj Ceskoslovenska
po osvobozeni v kvétnu 1945. Zahrnuje domaci politiku, diiraz je tedy kladen na
proces znarodnéni, otdzku narodnostnich men$in a Slovenska a na ustaleni
politicko-stranického systému obnoveného statu. Dale kapitola popisuje
zahrani¢ni politiku, konkrétn¢ vztahy s okolnimi staty — v€etn¢ Velké Britanie,
Spojenych statdi americkych, Jugoslavie a Sovétského svazu — a pusobeni Jana
Masaryka ve funkci ministra zahrani¢i v letech 1945-1946. Zavér kapitoly se
strucné¢ vénuje samotnym volbdm, stanoveni jejich zakonitosti, kampani
jednotlivych stran, vysledky voleb a nasledné sestavovani vlady.
jednotlivych ¢lankl vySe zminénych dobovych periodik od zacatku dubna, kdy
zacaly probihat ptipravy na pfedvolebni kampaii a spory o jednotlivé volebni
zakony, do zacatku Cervence 1946, kdy byla na zéklad¢ vysledkt voleb sestavena
nova vlada. Poradi stranickych tiskovin je stanoveno dle vyslednych umisténi
politickych stran ve volbach, na prvnim misté se tedy nachazi Rudé pravo. Potadi
ostatnich denikil (Svobodné noviny, Narodni osvobozeni, Mlada fronta a Pravda)
je libovolné. Pfedné je tfeba upozornit, ze se pro vysoké mnozstvi materidlu
prava v poznamkovém aparatu chybi ro¢nik vydani, nebot se v novinach
nevyskytoval. Citace tak obsahuje pouze nazev periodika, datum vydani a cislo
vydani.

Posledni treti kapitola se vénuje Sesti osobnostem ceskoslovenské
zurnalistiky. V péti ptipadech se jedna o Séfredaktory, avsak je tu jedna vyjimka
v osobé Heleny Kozeluhové, ktera sice nebyla §éfredaktorkou zddnych novin v
onom obdobi, ale jeji vyznam neni opomijenihodny. Kazdé podkapitola obsahuje
struéné zmapovani kariéry jednotlivych osobnosti, tedy jejich zacatky, ptasobeni
za druhé svétové valky, v letech 1945-1948 a nasledné¢ po unorovém

komunistickém ptevratu v roce 1948. Konkrétné se jednd o tato jména:



Ferdinand Peroutka, Helena Kozeluhova, Gustav BareS, Ivan Herben, Jaromir
Hoftec a Lev Sychrava.

Prvni kapitola vychazi ptfedevSim ze sekundarni odborné literatury.
osvobozeni pro me byla tvorba historika Kaplana. Z hlediska domaci politiky §lo
knihy Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948 a Ceskoslovensko v letech 1945—
1948. K zahrani¢ni politice republiky a cinnosti ministra zahrani¢i Jana
Masaryka jsem dale Gerpal informace z dal$i jeho monografie Ceskoslovensko v
povdlecné Evropé. Cast podkapitoly tykajici se &eskoslovensko-polskym
vztahtim vychazi také ze dvou ¢lankd Jittho Friedla (Cesi a Poldci na Tésinsku
behem parlamentnich voleb v roce 1946 ze Slovanského piehledu a Vztahy mezi
Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1943—1949. Nové sméry a otizky bdaddni?
Z Ceského &asopisu historického), které doplnily informace zaméfujici na tento
problém. Pro vysvétleni vztahi s USA v neposledni fadé jsem cerpal z
monografie Igora Luke$e Ceskoslovensko nad propasti. Selhdni americkych
diplomati a tajnych sluzeb v Praze 1945-1948, jez obsahovala dilezité
informace mimo jiné také k Sté€chovické aféfe. V podkapitole zabyvajici se
volbami samotnymi se krom vysSe zminénych Kaplanovych d¢l také vyskytuji
informace cCerpané z jednotlivych knih popisujici d€jiny ceskych politickych
stran, které¢ se ucastnily voleb v roce 1946, a pro tuto Cast prace slouzily jako
zdroj informaci ohledné jejich tehdejsi kampané, jejiho zpisobu vedeni a
piedvolebnimu postaveni v ¢eskoslovenském politickém spektru. Jmenovité Slo o
tyto monografie: Politicky vyvoj Ceskoslovenské socidlni demokracie v letech
1945-1948. Od obnovy k jejimu pohlceni KSC od Petra Duchoslava, Republika
nad stranami. O vzniku a vyvoji Ceskoslovenské strany ndrodné socialistické
(1897-1948) od Frantiska Klatila, Komunisticka strana Slovenska. Dejiny
politického subjektu. 1., Na ceste k moci (1945—1948), pri moci — od prevratu k
pokusu o reformu (1948—1968) od Jana Peska, Ceskoslovenskd strana lidova.
1945-1948 od Jana Rennera, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od
pocatkii do prevzeti moci od Jacquesa Rupnika a Slovenski demokrati *44—438.

Kapitoly z dejin Demokratickej strany na Slovensku v rokoch 1944—1948 od



Marka Syrného. Dalsi dualezity zdroj byl sbornik Kvétnové volby 1946 — volby
osudové?. Ceskoslovensko pred bouii od kolektivu autorii, jmenovité napiiklad
Jittho Kociana, Vita Smetany a jinych, ktery mi pomohl osvétlit volebni
vysledky a politicky stav na Slovensku bezprosttedné po nich.

Druha kapitola vychazi z tiskovych organii vSech ¢tyt ¢eskych politickych
stran (Rudé pravo, Svobodné slovo, Lidovd demokracie a Pravo lidu), tii
nadstranickych novin (Svobodné noviny, Narodni osvobozeni a Mlada fronta) a
jedné regiondlni stranicky vymezené tiskoviny (Pravda). Rozmezi téchto
prament jsem stanovil od zahajeni pfedvolebni kampan¢ ptfes samotné volby do
sestaveni vlady Klementa Gottwalda (duben-Cervenec 1946). Tato kapitola je

Posledni tfeti kapitola vychazi podobné jako prvni ze sekundarnich zdroju.
K osvétleni ptisobeni Ferdinanda Peroutky byla pouzita kniha Jifiho Pernese Svet
Lidovych novin 1893—1993. Stoletd kapitola z déjin ceské zurnalistiky, kultury a
politiky. Pro podkapitolu zabyvajici se Helenou Kozeluhovou byla pouZita tvorba
Milana Drapala, at’ uz se jednalo o jeho studii ze sborniku Kvétnové volby 1946 —
volby osudové?. Ceskoslovensko pied bouri nebo monografii Na ztracené varté
Zapadu. Antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945—1948. Informace
o pusobeni Gustava BareSe jsem Cerpal z monografie Jittho Knapika Kdo spoutal
nasi kulturu. Portrét stalinisty Gustava Barese vcetné bibliografického slovniku.
Do podkapitoly o Jaromiru Hoici byly pouzity tidaje z jeho biografie (Povdlecnd
léta. Vzpominky zakladatele Mladé fronty) a slovniku od Jititho Knapika Kdo byl
kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Biograficky slovnik stranickych a
svazovych funkcionaru, statni administrativy, divadelnich a filmovych
pracovniku, redaktoru... Jelikoz monografie, které by se zabyvaly Ivanu
Herbenovi a Lvu Sychravovi, nebyly nalezeny, pro tyto zbylé podkapitoly jsem

krom jmennych slovnika pouzil pfevazné internetové zdroje.



2 CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA PO SKONCENI
DRUHE SVETOVE VALKY

2.1 Domaci politika a spole¢nost
Osmy kvéten 1945 je v Ceskych déjindch vSeobecné znamy jako den konce
nacistické okupace neboli zaniku Protektoratu Cechy a Morava a obnoveni
Ceskoslovenské republiky. Ta se viak nevratila do mapy Evropy ve stejné
podobé jako pied rokem 1938. Jednak byla mensi o Podkarpatskou Rus, jez se
dostala pod sovétskou spravu, nasledné vlada neuspésné vznesla narok na uzemi
Kladska, Ratiboiska, Hlubgicka a Luzice.' Na za¢atku valky dokonce existovaly
ivahy o pripojeni celého Ceskoslovenska do SSSR. Avsak z nezajmu vétsinové
eské a slovenské vefejnosti véetnd samotnych sovétil tento napad rychle zapadl.”
O podobe¢ staronového statu a jeho politického uspotfadani bylo jasno jeste
pied osvobozenim, a to jiz v dubnu 1945, kdy v KoSicich prob&hla schiize tzv.
kosické vlady, skladajici se zkomunistii, socidlnich demokrati, narodnich
socialisti, lidovcl, slovenskych demokrati a slovenskych komunistd. Jejim
ptedsedou byl socialni demokrat Zdenék Fierlinger. Jeho vlada pfisla do Prahy
s programem, jehoz navrh vypracovali pfevazné komunisticti predstavitelé exilu
v Moskvé, a byla v ném dohodnuta zasada o narodnim statu Cechti a Slovaki.
Tento dokument byl zdsadni zejména v tom, Ze obsahoval velmi hluboké a
rozsahlé zmény ve spolecnosti, které se staly zakladem pro zavedeni tzv. lidove
demokratického rezimu. Vetejnou spravu mély na starosti narodni vybory. Byla
schvalena konfiskace majetku Némcl, Mad’ari a kolaborantli a pterozdéleni
zabavené plidy mezi drobné rolniky. Déle se program rozhodl postavit cely
penézni a Uve€rovy systém, znarodnit klicové primyslové podniky,
pojistovnictvi, pfirodni a energetické zdroje, ale zaroven sliboval podporu
soukromého  podnikdni. Timto programem si Komunistickd strana

Ceskoslovenska (KSC) posilila svou moc v zemi.> Déle stoji za zminku, Ze

! KAPLAN, Karel, Ceskoslovensko v letech 1945—1948. 1. édst, Praha 1991, s. 12—13.

? PEHR, Michal, Zdpas o nové Ceskoslovensko 1939—1946. Vilecné predstavy a povilecnd realita, Praha
2011, s. 25.

3 RENNER, Jan, Ceskoslovenskd strana lidovd. 1945—1948, Brno 1999, s. 21.
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funkci ministra informaci zastaval Vaclav Kopecky, dlouholety redaktor Rudého
prava, ktery mél v rezortu tyto osobnosti: FrantiSek Bauer, FrantiSek Halas, Ivan

Olbracht nebo také Vitézslav Nezval.*

2.1.1 Otazka Slovenska

Dtlezité bylo feSeni vnitini otdzky tykajici se prosazeni autority na Slovensku,
kde fungoval asymetricky model spravy, jenz mél odpovidat modelu
konfederace, nebot” existovalo pro Slovdky pravo veta ve spolecnych
zélezitostech.” Existovala tam Slovenska narodni rada (SNR), jeZ vykonavala
zdkonodarnou moc. Pozdéji se k ni ptidal Sbor povéfencl. I zde méli hlavni
slovo komunisté, ktefi si vymohli neuplatiovani nékterych prezidentskych
dekretli na jejich uzemi, a platila zde tak zavazna natizeni SNR. Tento model byl
zdrojem rozporti mezi celostdtnimi a slovenskymi organy. Pravomoci druhé
jmenované strany byly vymezeny prazskou dohodou 2. Cervna 1945, o niz
historik Karel Kaplan ve své knize Ceskoslovensko v letech 1945—1948 pise, ze
wpotvrdila SNR jako nositele statni moci na Slovensku, vymezila okruh
celostatnich zalezitosti, rozsirila pravomoce vlady a schvdlila, Ze poverenci jsou
odpovédni SNR, nikoliv rezortnimu ministrovi“® Je§t¢ 11. dubna 1946 byla
podepsana druha prazskd dohoda, ktera krom potvrzeni rozdéleni kompetenci a
upfesnéni praxe o dosazovani zdkonii ptes SNR a Sbor povéfenct do vlady

rozsitila pravomoci prezidenta na Slovensku.’

2.1.2 Problém znarodnéni a odsunu mensin

Konkrétné téma znarodnéni vyvolalo ve vladé nemalé rozpory. Byt vSechny
strany s touto zménou pocitaly, kazdy to chtél pojmout jinak. Komunisté a
socialni demokraté se zasazovali o tzv. velké znarodnéni, aby vznikl silny a

uceleny ekonomicky sektor. Ostatni strany prosazovaly spiSe znarodnéni tykajici

4 KONCELIK, Jakub, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, Praha 2010, s. 115.

> KOZAK, Jifi, Spory o tipravu tistavniho poméru Cechii a Slovikii 1945—-1948. In: Cesky &asopis
historicky 101, 2003, 1, s. 81.

S KAPLAN,s. 19.

"KAPLAN, Karel, Pravda o Ceskoslovensku 1945—1948, Praha 1990, s. 179.
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se pouze velkych podnikit Némct, kolaboranti a zradcti. Dale se vedly spory
ohledné tempa znarodnéni. Zatimco vSechny politické strany vcetné prezidenta
Edvarda BeneSe pocitaly s uskute¢iiovanim znarodnéni po etapach, zacali
komunisté a socialni demokraté pozd¢€ji prosazovat jednorazovou akci. Také o
formé znarodnéni se vedly diskuze. Tento sporny bod vysvétluje Karel Kaplan
takto: ,,Stretli se zastdnci zestatnéni jako jediné formy a zastanci myslenky, aby
mensi podniky viastnila druzstva nebo narodni vybory. Komunisté a socidlni
demokraté prosadili zestdatnéni jako jedinou formu proti ministriim ostatnich
stran a V.[aclavu] Majerovi (ministr vyZivy, socidlni demokrat).® Rozhodlo se
také o nahrad¢ za zabaveny majetek, na ktery neméli Némci, kolaboranti a zradci
narok. K podepsani znarodnovacich dekretii prezidentem BeneSem doslo 24.
fijna 1945. Tyto dekrety zasdhly vSechny banky a pojistovny, klicovy a velky
prumysl (vice nez 500 zaméstnanci). Znarodnéni Ceskoslovenska vetejnost
pfijala s nadSenim a brala to jako udalost historického vyznamu, kterd muze
povznést CSR mezi prestizni evropské staty. Tohle veseli viak zastinilo druhou
stranku véci, varujici pred budoucimi obtizemi znarodnénych podnika.”
Nejdualezitéjsi — a dodnes citlivé — povaleéné téma obnoveného
Ceskoslovenska bylo vypofadani se s narodnostnimi mens$inami. Pro budovani
narodniho statu Cechii a Slovaki se kladl diraz na od¢inéni udalosti od roku
1938, a hlavni pozornost byla tak soustfedéna na Némce a Mad’ary, navzdory
skutecnosti, Ze v Ceskoslovenskych pozemnich jednotkach bojovalo vice nez
jedenact procent zastupcti némecké narodnosti.'® Uz bshem valky se otazka
mensin feSila mezi Ceskoslovenskymi politiky v exilu, a nakonec vlada dospéla
k nutnosti vystéhovani mensin ¢i odebrani statniho obc¢anstvi. K prvnim odsuniim
doslo hned po némecké kapitulaci. Odsuny lze rozdé€lit na dvé obdobi: doba
divokého odsunu a organizovaného odsunu. Prvni obdobi se neslo ve znameni

skoro az zbésilych vyhanéni mnoha Némct Zijicich na ¢eskoslovenském zemi,

8 KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 22.
? Tamtéz.
""MARSALEK, Zdenko, Vojdci v moci politikii. Ceskoslovenskd armdada na jaie 1945. In: KOKOSKA,

Stanislav a kol., Nultd hodina?. Ceskoslovensko na jaie 1945 ve strategickych souvislostech, Praha 2011
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provazejici ndésili, poniZzovani a jiné nejrazn€j$i piipady mifené proti
pfislusnikim byvalé privilegované narodnosti, které pfinesly stovky obéti. Jak se
k této fazi odsunu stavéla ¢eskoslovenskd vlada, Kaplan vysvétluje takto: ,,Vidda
o viné zviile, ktera se rozmohla v pohranici, vedéla. Kriticky na ni upozornovala i
mezinarodni verejnost. Viada vsak neucinila takovd opatreni, kterd by ndsili
postavila rozhodnou hrdz, a nevystoupila proti roznécovani nacionalistickych
vasni mezi obcany. Sledovala predevsim svij plan — rychly odsun co nejvétsiho
poctu Nemcu i za cenu hospodarskych ztrat. A naopak politické strany vitaly
vzedmutou vinu nacionalismu, ocekdvaly od ni volebni zisk.“'" Organizovany
odsun zacal az po postupimské konferenci v srpnu 1945, jenz prosadil sovétsky
vudce Josif Vissarionovi¢ Stalin. Co se tyce Madari, zde byla situace
komplikovangjs$i. Byt se vlada snazila o totozny pfistup i k Sestisettisicové
mensing, ¢elila nékolika piekazkdm. Proti dalSimu hromadnému odsunu byly
hlavné zapadni velmoci, jez odmitly rozhodnuti z Postupimi vztahovat i na
Mad’ary. Dale byla proti madarskda vlada, jiz po volbach v listopadu 1945
podporoval Zapad.'? V disledku téchto prekazek se tak prazska vlada uchylila
k viméné obyvatel, tedy Slovaky v Mad’arsku za Mad’ary v Ceskoslovensku.
Dne 27. unora 1946 tak podepsaly ¢eskoslovenskd a mad’arska delegace dohodu
o vyméné obyvatel, jejiz vysledek byl vSak pro Prahu obrovskym zklaménim,
nebot’ v Mad’arsku se k piesidleni ptihlasilo pouhych 73 273 Slovakil. Zarovei
se na Mad’ary na Slovensku uplatiiovala tzv. reslovakizace, kdy se m¢li hlasit
k slovenské narodnosti, na coZ vice nez polovina z nich ze strachu z perzekuce
pfistoupila. DoSlo také k vnitini kolonizaci neboli povinnému piemisténi
mad’arského obyvatelstva z jizniho Slovenska do ¢eského pohrani¢i za ucelem
rozbiti kompaktnosti menSiny. Tato snaha o likvidaci mad’arské menSiny pfinesla
tisice reslovakizovanych, vyménénych a nasiln¢ ptesidlenych lidi, ktefi se timto
aktem citili ukfivdéni a poniZzeni, coz pfispélo k zostfeni napéti

3 , c 13
v Ceskoslovensko-mad’arskych vztazich.

1 KAPLAN, Ceskoslovensko, s. 14—15.
12 KAPLAN, Karel, Ceskoslovensko v povalecné Evrope, Praha 2004, s. 102—103.
Y KAPLAN, Ceskoslovensko v letech, s. 16-17.
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2.2.3 Ustaleny politicko-stranicky systém treti republiky
Vsechny povolené strany (viz prvni odstavec) tvorily jednu vladni koalici, také
znamou jako Néarodni fronta (NF), jez béhem valky vznikla na podnét komunistt
a slouzila jako jednotny organ odboje, nyni tvotila zaklad lidové demokratického
rezimu. Pravicové strany pusobici za prvni republiky — zejména Republikdnska
strana zeméd¢€lského a malorolnického lidu neboli Agrarni strana a Hlinkova
slovenska 'udova strana — nebyly obnoveny, o ¢emz bylo de facto rozhodnuto jiz
pii &eskoslovensko-sovétskych jednani v roce 1943." Jednou z dalsich vyhod
KSC bylo, Ze byla jedinou celostatni politickou stranou, nebot’ narodni socialisté
nenasli na Slovensku podporu a lidovci se obavali oznaceni za nastupce 'udové
strany.”” O roz§ifeni Ginnosti na Slovensku se pokusila také socialné
demokraticka strana, s ¢imz nesouhlasili komunisté tvrdici, ze zavedeni nové
strany na vychodni ¢asti republiky by destabilizoval jiz fungujici rezim dvou
stran. SpiSe vSak §lo o obavu z mensiho poctu hlastt KSS. Nakonec byla v lednu
1946 zavedena na Slovensku nova samostatna strana nespadajici pod Ceskou
socialni demokracii, Strana prace. Do jejiho &ela byl dosazen Ivan Frlicka.'
Jakou moci NF disponovala, Kaplan nastiniuje: ,,Byla politickym zakladem statu,
urcovala linii statni politiky, rozhodovala o hlavnich spornych a mocenskych
otazkdach. K tomu se rvadilo pravo rozhodovat o vzniku novych stran a
nepripustnosti legalni opozice. [...] Konecné mocenskou pozici NF rozsiroval jeji
vztah k distavnim institucim. Prezident respektoval rozhodnuti NF.“'" Mohla
dokonce urcovat smér hospodarského vyvoje, nebot’ ovladala znarodnény sektor
a disponovala néstroji ekonomického fizeni statu.

Konec vystavby =zakladu lidové demokratického rezimu by se dal

povazovat prelom let 1945 a 1946. Vt¢ dobé bylo jiz uzavieno obdobi

" BROKLOVA, Eva, Volebni zikony pro parlamentni volby 1946 v Ceskoslovensku. In: JECH, Karel
(ed), Strankami soudobych dé&jin. Sbornik stati k pétasedesatinam historika Karla Kaplana, Praha 1993, s.
79.

15 KAPLAN, Ceskoslovensko v letech, s. 28.

' DUCHOSLAV, Petr, Politicky vyvoj Ceskoslovenské socidlni demokracie v letech 1945—-1948. Od
obnovy k jejimu pohlceni KSC, Praha 2009, s. 78-79.

" KAPLAN, Ceskoslovensko v letech, s. 31.
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prezidentskych dekretii z prvnich mésici osvobozeni od nacismu, nebot jiZ na
podzim 1945 bylo nepfimou volbou na zakladé masovych organizaci, a
piedevsim paritniho zastoupeni politickych stran, ustaveno Prozatimni ndrodni
nasledné jmenoval novou vladu, jez se vSak skladala ze stejného zastoupeni jako
predtim. Uz za kosické vlady obsadila KSC spole¢nd se slovenskymi komunisty
(KSS) mocenskopoliticky nejdulezitéjsi ministerstva (vnitro, zeméd€lstvi,
informace, Skolstvi atd.), coz vyrazné pfispélo k postupnému nartstani politické
moci, jejiz vrchol nastal v inoru 1948. Nicméné jeji cesta k absolutni moci jeste
nebyla ani uprostfed cesty a teprve na zacatku roku 1946 se ustalila stranicko-
politickd struktura, kterd byla levicové zaméiena, a politické strany se
programové vymezily.'® A jak tehdy fungovala cenzura, Karel Kaplan nastinil:
»~Hrozilo nebezpeci, Ze se vzije praxe, kdy ministr informaci, do jehoZ resortu
spadaly prostredky statni informace a propagandy a véci tiskové, bude podle
vlastni politické uvahy zastavovat a perzekvovat tisk nekomunistickych stran, a to
jako trest za kritiku viadni politiky a slovanskych spojencii, nebot podle jeho
stranického pojeti kritika poskozovala zdjem statu. [...] Nejvice se citila
ohrozena lidova strana, a proto Srdamek navrhoval zavedeni cenzury s presné
vymezenymi regulemi." Soutéz o ziskani co nejvyssiho poétu voli¢t mohla

zacit.

2.2 Zahranic¢ni politika

Jiz béhem druhé svétové valky byl na Ceskoslovenské exilové politiky vyvijen
natlak ze strany Sovétského svazu, aby Stalinovi piedali izemi Podkarpatské
Rusi. Tuhle véc nebylo mozno brat na lehkou vahu, nebot od navazani
spojenectvi impérium na vychod€ Evropy v roce 1943 zacalo prevadét svou sféru
vlivu na eskoslovenské politické spektrum prostiednictvim KSC. Uzemni spory
s Polskem v cervnu 1945, o nichz je zminéno nize, urychlily jednani o

Podkarpatskou Rus a pro zlepSeni pozice v Moskveé ceskoslovenska vlada

18 KAPLAN, Ceskoslovensko v letech, s. 34.
¥ KAPLAN, Karel, O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945—1956. Studie, Praha 1994, s. 8-9.
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rozhodla o pfedani tizemi centru bolSevismu. Prezident Edvard Bene§ mimo jiné
na otazku od redaktora Sunday Times, jakou vid¢él budoucnost povalecné
republiky, odpovédél, Ze doufa v duchovni spojenectvi se zdpadem s mocenskou
orientaci na SSSR. Jinymi slovy: domnival se, 7¢ Ceskoslovensko bude
naraznikem mezi vychodem v cele se Sovétskym svazem a demokratickym
zépadem.”

Vztahy s Polskem nebyly jiz za prvni republiky idealni. Jablkem svéru
byly hlavné spory o uzemi TéSinska. Ani po osvobozeni obou zemi se vztahy
navzdory snaham vyraznéji nezlepsily. V samotném Té&Sinsku nebylo postaveni
Polakd nikterak p¥iznivé, nebot’ tamni Cesi je povazovali za zradce, ktefi ptispéli
k rozbiti Ceskoslovenska v roce 1938 a po valce, kdy se néktefi vratili zpét do
svych predvaleénych domovi, atmosféra houstla jestd vice.”'  Pkitom
ceskoslovenska vlada doufala v pfiznivou domluvu s komunistickymi Polaky, o
nichz doufali vuznani pfedmnichovskych hranic. K optimismu pfispéla
deklarace Svazu polskych vlastencii z 16. Cervna 1943, ktera obsahovala kritiku
polského podilu na rozbiti prvni republiky.” K vyhroceni vsak doslo pii
incidentu v Ratiboficich v poloviné Cervna 1945, kdy ceskoslovenské vojsko
vpadlo na zminéné uUzemi. Zasah Rudé armédy zabranil krveproliti a pfimél
k ¢eskoslovensko-polskym jednanim, ktera vSak nepfinesla kompromisni feSeni.
Presto Ceskoslovenskd delegace odeSla do Prahy spokojend, jelikoz ziskala
sovetské uznani predmnichovskych hranic, véetné podpory zapadnich mocnosti
pii t83inské zalezitosti.”> Avsak spor neskongil. Naopak zagal naciondlni boj
v diplomatické, politické a propagandistické oblasti. Pro dals$i vyvoj sport byla

konference Velké trojky (vit€ézné mocnosti druhé svétové valky) v Postupimi

2 MOULIS, Vladislav, Prezident E. Benes v letech 1945—-1948. I. In: Slovansky ptehled 90, 2004, 1, s.
165.

> FRIEDL, Jiti, Cesi a Poldci na TéSinsku béhem parlamentnich voleb v roce 1946 = The Czechs and the
Poles in the Tesin Region during the 1946 parliamentary elections. In: Slovansky prehled 98, 2012, 34,
s. 274.

2 FRIEDL, Jifi, Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1943—1949. Nové sméry a otdzky
badani?. In: Cesky ¢asopis historicky 103, 2005, 4, s. 887.

» KAPLAN, Ceskoslovensko v povilecné, s. 12-75.
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dalezitd. Pravé vétsi prestiz sovétského vidce Stalina, jenz ze vSech tii
ptitomnych vedoucich ptedstavitelii jako jediny pusobil ve vedouci funkei své
zem¢ (Franklin Delano Roosevelt, jenz zemiel v dubnu 1945, a Winston
Churchill, ktery prohral volby, byli nahrazeni Harrym S. Trumanem a
Clementem Attleem), umoznila stupniovat jeho pozadavky. Krom toho, ze
prosadil organizovany odsun Némci, byl znat rozdilny pfistup k obéma
slovanskym stfedoevropskym statim. Historik Vit Smetana vysvétluje: ,,.Zatimco
vetsinu Poldku vedla jejich historicka zkuSenost kzaryté rusofobii, v Ceské
spolecnosti naopak po dlouhd desetileti diimalo platonické rusofilstvi, jez se
zpravami o némeckych ,strategickych ustupech‘ na vychodni fronté v zaveru
valky mocné nariistalo.“** Snaha o smifeni zacala z polské iniciativy 5. listopadu,
kdy VarSava navrhla jednani o spornych otazkach, zejména tykajici se hranic, a
odvolavala se na slovanskou solidaritu. Ceskoslovensko-polské napéti se tak
zaCalo uvoliovat. Prazskd vlada vSak nechtéla o téSinské otdzce jednat. Jeji
stanovisko z 24. listopadu Karel Kaplan vysvétluje takto: ,,Vyjmenovala nekteré
konkrétni sporné véci, které se nepodarilo dosud vyresit, znovu upozornila na
postaveni Slovdkii v polské Oravé a Spisi, perzekuci Cechii na Kladsku a

25 r r W . v 7 o 4 . 4 r
“~ Jednani tedy né€kolik mésicii vazla na jednom konkrétnim

dopravni problémy.
bod¢, TeSinsku. Do této zdlezitosti vstoupila i Moskva, prostiedkujici schlize
obou znesvarenych sousedli. Spory skoncily az podepsanim smlouvy 10. biezna
1947 ve VarSavé Klementem Gottwaldem a Janem Masarykem z Ceskoslovenské
strany a Jozefem Cyrankiewiczem a Zygmuntem Modzielewskim z polské, jez
formulovala feseni a Ceskoslovensku tak zistala ¢ast T&3inska, jakou méla pied
rokem 1938.%°

Déle je jesté tieba néco malo zminit o vztazich s Jugoslavii. Se stditem, do

jehoz cela se po osvobozeni dostal komunisticky vidce Josip Broz Tito,

nepanovaly pfed tnorem 1948 Zadné spory, naopak vztahy byly velice ptatelské,

* SMETANA, Vit, Ani vojna, ani mir. Velmoci, Ceskoslovensko a stiedni Evropa v sedmi dramatech na
prahu druhé svetové a studené valky, Praha 2016, s. 411.

2 KAPLAN, Ceskoslovensko v povalecne, s. 78.

% Tamtéz, s. 92-93.
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navzdory nékterym nedorozuménim. Toto pratelstvi mélo kofeny v minulosti,
obé¢ strany zaroven poukazovaly na slovanskou soundlezitost a obavy z nového
némeckého ohroZeni. Zvlastd u predstaviteld KSC se mohl Tito t&3it velkému
respektu, hned za Stalinem. Nekomunisticti politici proti tomu nejevili Zadny
postoj a ocenovali vzajemnou podporu obou statl. Presto se Ceskoslovenské
velvyslanectvi alesponi v osobnich rozhovorech ¢i divérnych zpravach zminilo o
politickém systému v jihoslovanském statu, nepiiznivém pro demokracii.
Jugoslavie se vSak pii sporech s Polskem projevila jako dobry spojenec, nebot’
vyjadiila podporu ceskoslovenskému postoji vici diskutovanym oblastem
v pohrani¢i. Pratelstvi pak zpecetila smlouva ze 7. kvétna 1946 o pratelstvi,
vz4jemné pomoci a spolupraci.®’” V roce 1948 viak diplomatické styky skongily,
ale to uz je jiné téma.

S Francii, jez byla garantem existence prvni Ceskoslovenské republiky,
byly vztahy vyrazné poSramocené po podepsani Mnichovské dohody zroku
1938, na které se podilela patizska vlada podpisem jejiho predsedy Edouarda
Daladiera. Zacaly se vSak lepsit jiz béhem valky, konkrétné nasly spolecnou fec
Seskoslovenska exilova vlada véele sJanem Sramkem a predstavitelem
francouzského odporu a pozdéjSim prezidentem Charlesem de Gaullem.
Oficidln€ se spojenectvi obnovilo 22. srpna 1944 podepsanim deklarace a o rok
pozdéji ozivenim diplomatickych stykil. Také navazovani hospodarskych styki
probihalo viceméné bez obtizi, snad krom jednani o nahradach za zkonfiskovany
majetek Francouzti Zijicich v Ceskoslovensku. To se nakonec vyfesilo
podepsanim dohody o Uupravé vymény zbozi a platd viijnu 1945. Oba
osvobozené staty mély zaroven spoleény zdjem — zamezeni novych némeckych
expanzivnich snah. Praha podporovala patizské cile zaujmout v feSeni némecké
otazky rovnocenné postaveni s dal§imi tfemi vitéznymi mocnostmi (USA, SSSR
a Velkd Britanie). Zaroven francouzské ministerstvo zahranic¢i podporovalo
ceskoslovenské teritoridlni pozadavky vcetné odsunu Némci. Kromé némecké

hrozby nekomunisticti politici obou stati vidéli jeSté jednoho spolecného

2" Tamtéz, s. 227-231.
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jmenovatele, a to plisobeni jako spojnice mezi zapadem a vychodem jakoZzto
zébrana proti vytvaieni mocenskych bloki.*®

Jak Ceskoslovenska vlada, tak 1 britské velvyslanectvi v ¢ele s Philipem
Bouveriem Nicholsem se snazily o rychlé obnoveni vzajemnych vztaht po druhé
svétové valce. Dochazelo k nékolika vzéjemnym navstévam, napiiklad premiér
Zden¢k Fierlinger se v Londyné t&Sil ptfiznivému piijeti znarodinovani od
labouristickych poslanct. Vlada ptedpokladala, ze Britanie zaroven podpofti
ceskoslovenské pozadavky odsunu Némct a izemni ndroky. Dockala se podpory
pouze prvniho pozadavku, nebot’ Britové celili jiz tak nadmérnému rozsahu
uzemnich néroki, kterych se doméhaly ostatni evropské zemé. Neslo vSak zakryt
kritiku britské opozice vii¢i odsunu. Ceho se vSak nejvice obdvaly — a na to
poukazovali i predstavitelé¢ vladnouci strany — byla ¢im dal vétsi orientace Prahy
na Moskvu, jez se po volbach 1946 zacala vice projevovat.”’

Se Spojenymi staty americkymi bylo tfeba pocitat, coz si uvédomoval i
statni tajemnik ministerstva zahrani¢i Vladimir Clementis (KSS), nebot’ USA se
svym podilem na okupaci Némecka a Berlina a osvobozenim zapadni asti CSR
staly v podstaté stiedoevropskou mocnosti. Asi nejvyznamnéjSim americkym
badatelem zabyvajici se politikou USA vi&i obnovené CSR byl Walter
Ullmann.”® Kaplan piSe, Ze¢ ,podle V. Clementise byl pomér k Némecku
prvoradym méritkem pro vymezeni ceskoslovenského vztahu k velmocem. Stejné
dulezité byly i hospodarské styky s USA, potieba rozvijeni zahranicniho obchodu
s tehdy primyslové nejvyspélejsi zemi a poskytovani uveéri®'. O pijezdu
amerického vojska do Ceskoslovenska se toho napsalo mnohé, mésto Plzen si
tuhle udalost dodnes pfipomind Slavnostmi svobody v kvétnu. Krom
vzristajicich sympatii v CSR americké velvyslanectvi vénovalo pozornost také
Ceskoslovensko-sovétskym vztahtim. Stejné jako v pfipad€ Britd i Ameri¢ané

vidéli zésadni vyznam v parlamentnich volbach 1946, jenz zacal potvrzovat

* Tamtéz, s. 244-245.

* Tamtéz, s. 276-277.

3 DEIMEK, Jindtich, Zahranicni politika a mezindrodni postaveni povilecného Ceskoslovenska (1945—
1948). Piehled badani. In: Cesky &asopis historicky 103, 2005, 3, s. 642.
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jejich domnénky o naplilovani sovétskych zdmért ve stiedni Evropé. Jesté je
dalezité zminit se o Stéchovické afére, nebot’ jeji dopad na cCeskoslovensko-
americké vztahy byl zasadni. V tnoru 1946 totiz ze Stéchovic skupina dvanécti
americkych vojaka tajné vzala pies tficet beden s valeCnymi materidly. Par dni
nato se sesla vlada, pfi niz ministr vnitra Vaclav Nosek zdaraznil, ze Stéchovicky
incident byl aktem cizi ozbrojené agrese. Vyuzil tak ptilezitosti a zatadil udalost
mezi pochybné Cinnosti amerického velvyslanectvi, proti ¢emuz demokraticti
politici nevznesli Zadné nédmitky. Na konci unora bylo pfece jen rozhodnuto ve
Frankfurtu o vraceni dokumenti. A o jaké dokumenty se jednalo? Bedny
obsahovaly piedev§im dokumenty patiici Gfadu statniho ministra pro Protektorat
Cechy a Morava Karla Hermanna Franka. Aféra se stala medidlni senzaci jak
v USA, tak v CSR. Zatimco New York Times §téchovickou udalost oznagily za
velky uspéch americké armady, v Ceskoslovensku KSC véc vyuzila k prezentaci
USA v negativnim svétle.’> O jejim dopadu pise historik Igor Luke§ toto:
WStéchovicky ndjezd neposkytl Washingtonu Zadné  zpravodajsky vyuzitelné
informace a poskodil obraz Spojenych statii v Ceskoslovensku. [...] Stéchovicka
afera Ameriku o dobrou povest pripravila. Verejnost byla pravem skepticka, kdyz
velvyslanec, vojensky atasé a jeho zastupce tvrdili, Ze o planované akci nic

v oIV .y ’ , .. rve ¢33
nevedeli. Americané ted navic vypadali jako amatéri.*

2.2.1 Jan Masaryk — ministr zahranici

Béhem obdobi, kterému autor v této praci vénuje nejveétsi pozornost, zastaval
funkci Ceskoslovenského ministra zahrani¢nich véci syn prvniho prezidenta a
symbolu vzniku republiky Jan Masaryk, pfedtim vyslanec v Londyné. Stejné
jako prezident Bene$ a jini nekomunisticti politici doufal v rozvoj ptatelskych
vztahii se Spojenymi staty americkymi navzdory zahrani¢né politické orientaci
k SSSR. Jeho prvni aktivity po osvobozeni souvisely svySe zminénym

prosazovanim zéasady teritoridlni nedotknutelnosti véetn¢ pfipravy na ratifikaci

32 LUKES, Igor, Ceskoslovensko nad propasti. Selhani americkych diplomatii a tajnych sluzeb v Praze
1945-1948, Praha 2014, s. 164—168.

3 Tamtéz, s. 168.
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Charty OSN Ceskoslovenskem. O jeho dobrém postaveni na mezinarodni scéné
svédci 1 fakt, ze byl navrzen na funkci generdlniho tajemnika nové organizace

, cror , T v 7 o v o v re1 34
vychézejici z netispésné Spolecnosti narodii, coz vSak odmitl.

Jeho vystupovani
v ustavujici konferenci OSN vSak byla dle Vita Smetany projevem maximalni
poddajnosti sovétské vile, nebot se zde podfidil pisemnym instrukcim

VjaGeslava Michajlovi¢e Molotova.™

V ervnu 1945 byla nicméné
ceskoslovenskou vlddou ustanovena meziministerska komise, do jejihoz cela byl
dosazen Masaryk. Tato komise méla za kol pfipravit vladni materidly, smérnice
a memoranda pro mirova jednani s Némeckem. Ceskoslovenské memorandum
pak ve vysledku obsahovalo obecné zasady feSeni némeckého problému a dalsi
specifické pozadavky. Pfipravou na mirovou smlouvu se zabyvala také
ministerstva zahrani¢i vitéznych velmoci, prohlubovaly se vSak vzijemné
rozpory, a tak se podpis neustale oddaloval. Kaplan dale pise: ,,Ceskoslovenskd
vidda a prislusné urady, predevsim ministerstvo zahranicnich véci, sledovaly
vyvoj v Nemecku a postoje velmoci k némeckému problému a priibéh jednani o
mirovou smlouvu. Ministerstvo obdrzelo zprdavy zastupitelskych uradii o
nazorvech, které k némecké otdzce ziskali diplomaté v rozhovorech s diplomaty
velmoci.“*® Masaryktv postoj k Geskoslovensko-polské uzemni problematice by
se dal urcit jeho reakci na varSavskou notu z listopadu 1945, kdy informoval
vladdu o nutnosti Ceskoslovenskych tustupkti v ramci téSinské otdzky. Jak se
k tomu vldda postavila, je zminéno vySe. Dal§i notu zaslala polska vlada
27. prosince, o niZ se jednalo az po Novém roce. V ni VarSava pozadovala
jednani vztahujici se na cely souhrn problémi véetné otazky hranic. Masaryk
k tomu mél dva vyklady. V prvnim poukazoval na vysloveni vit¢znych mocnosti
o feSeni zalezitosti dohodou mezi obéma staty. V druhém vykladu navrhl postup
v piipadé neuspésnych jednani a nezlepSeni vzajemnych vztahti, do ¢ehoz by jiz

zasahly velmoci jako prostfednici. VéEtSina vladdnich piredstavitelit byla pro prvni

34 KAPLAN, Ceskoslovensko v povalecne, s. 15.

35 SMETANA, Vit, Pod kridly Sovétii. Mohlo se Ceskoslovensko vyhnout ,, sklouznuti * za Zeleznou
oponu?. In: Soudobé dé&jiny 15, 2008, 2, s. 277.
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alternativu, tedy jednat. Prvni jedndni zapocala 16. unora 1946, v niz polska
delegace prednesla pozadavek odstoupeni téSinské oblasti v rozsahu dvou tietin
okupovaného uzemi vroce 1938 a vyménu polské menSiny ze zbytku
Seskoslovenské ¢asti za Cechy v polské. Masaryk a piedseda vlady Zdendk
Fierlinger se shodli, ze takové pozadavky neptipadaji v uvahu. Hrozilo tak, ze
jednani ztroskotd uz v prvni den. Nakonec trvalo déle, pfesto setkani skoncilo

nezdarem.”” Spor se tahl jestd po sestaveni vlady Klementa Gottwalda.

2.3 Volby 1946 a nova vlada

Termin prvnich povalecnych a zaroven poslednich ryze demokratickych
parlamentnich voleb urcila Narodni fronta na 26. kvétna 1946. Uz v lednu se
zacCaly politické strany pfipravovat, od bfezna byl jiz odstartovan boj o ziskani
volicl. Dne 26. bfezna bylo dohodnuto o vedeni ptedvolebnich agitaci v duchu
programu vlady, svorné odpovédnosti za jeji Cinnost a pokracovani v NF i po
skonceni voleb a vystfihnuti osobnich osocovani. NF také rozhodla o zavedeni
tzv. bilych listkii, jimiz mohli odptirci nového rezimu vyjadfit svlij nesouhlas.
Dalo by se také fici, ze tim vladnouci strany (zejména ndrodni socialisté, lidovci
a demokraté) vidéli 1 moznost zamezit hlasovani volicl v t€ dob¢ jiz zakazanych
pravicovych stran a vylou¢it tak jejich hlasy zvolebni matematiky.”® Do
Ustavodarného narodniho shromézdéni mélo byt zvoleno 300 poslanci z 28
volebnich krajii s dvouletym mandatem. Oproti sou¢asnému volebnimu systému
neméli voli¢i moznost ménit seznamy kandidati &i poradi.®® O dalezitosti téchto
voleb pro budoucnost statu pise Jiti Slama: ,,Reprezentanti vsech stran si byli
védomi toho, zZe volby znamenaji prvni zkousSku jejich skutecného viivu a Ze jde
nejen o rozdéleni mocenskych pozic v parlamentu, ale v radé jinych instituci, jez

byly obsazovdny podle politického klice. Rozdéleni mocenskych pozic mezi levici

7 Tamtéz, s. 78-83.

38 KAPLAN, Ceskoslovensko v letech, s. 37-38.

3 CHARVAT, Jakub, Analyzy pribéhu a vysledkii voleb do Narodniho shromdzdéni konanych v roce
1946. In: KOCIAN, Jiti, SMETANA, Vit a kol., Kvétnové volby 1946 — volby osudové?.
Ceskoslovensko pied bouti, Praha 2014, s. 25-28.
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a stredem bylo podle jejich mineni klicem pro dalsi vyvoj v republice.“” Byt byli
komunisté — vcéetné slovenskych, ktefi byli posileni béhem vélky v odboji —
piesvédceni o potvrzeni pozice nejsilnéjsi strany, presvédCoval funkcionate jejich
piedseda Klement Gottwald, Ze v piipadé jiného vysledku disponuje KSC
dostatkem prostiedkll, jimiz by korigovala hlasovani. V kampani, jez zacala
vilednu 1946 a zaméfila se na shromazdéni, masové demonstrace, tiskové
kampan¢ a osobni agitace, kladla na vefejnost dliraz na jejich aktivitu v odboji
béhem druhé svétové valky. Dalsi dvé tézist¢ kampané se nesly ve znameni
komunistického podilu na povéleéné reformy vcetné nacionalistického hnuti
zaméeieného proti Némciim a Mad’arim a programu reforem pro dalsi dva roky
(nova Ttustava, dvoulety hospodaisky plan, dal§i etapa pozemkové reformy,
zemé&délska a Zivnostenskd daf, narodni pojisténi atd.), &mz KSC
predpokladala podporu délniki a nejniz$i vrstvy rolnikli a ziskdni byvalych
voli¢l zakazané prvorepublikové Agrarni strany véetné ptesidlencit v pohranici,
ktefi ziskali majetek zkonfiskovany Né&mcim." Narodni socialisté v &ele
s Petrem Zenklem si byli védomi, ze hlavni volebni boj se odehraje mezi
komunisty a narodnimi socialisty, jez se mohli opirat o podporu zivnostnika a
tfedniki.*? Socialng demokraticka strana — navzdory pozvolnému za¢atku, nebot’
spousta piedvale¢nych funkcionaiti presla do KSC — s tehdejsim predsedou vlady
Zdetikem Fierlingerem vedla svoji pfedvolebni kampai podobné jako KSC, tedy
se soustiedila na agitatné propagacni stranku. Jako vSechny ostatni strany se
snazila ziskat na popularit¢ vyzdvihovanim zasluh na osvobozeni a obnovu
republiky.* Lidovci s pfedsedou Janem Sramkem i pfes masivni kampaii
komunisti dokéazali rozvinout svoji propagaci po celé zapadni Césti
Ceskoslovenska (Cechy a Morava). Pravé hrozbu komunistické totality
zdiiraziiovali ve svych volebnich letacich a plakatech. Zatimco komunisté a dalsi

levicové strany hledali podporu na venkové, ndrodni socialisté a lidovci se pieli o

40 SLAMA, Jifi, Parlamentni volby v Ceskoslovensku v letech 1935, 1946 a 1948, Praha 1991, s. 31.
' Tamtéz, s. 31-31.

2 KLATIL, Frantisek, Republika nad stranami. O vzniku a vyvoji Ceskoslovenské strany ndrodné
socialistické (1897—1948), Praha 1992, s. 304.

“ DUCHOSLAV, s. 81.
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ziskani lidi, jez za prvni republiky volili narodn¢ demokratickou a Zivnostenskou
stranu. Zaroven jejich vliv dosahoval na oblasti se silnym vlivem katolické
cirkve, zejména na moravském venkove. Pro¢ zrovna narodni socialisté a lidovci
ve vysledku soupetily proti sob¢, vysvétluje historik Jan Renner: ,,Soupereni
mezi lidovci a narodni socialisty ve skutecnosti vyplyvalo z toho, Ze obé strany se
ve volebni kampani zamerovaly na totozné cile. Obé strany bojovaly proti
totalitarnimu systéemu stdtni policie a za skutecnou demokracii, pozadovaly vice
svobody, podporovaly soukromé vlastnictvi a stavéely se proti dalsimu
zndrodiovani.“* Jak se dalo predpokladat, o ziskani voli¢t na Slovensku se
nejvice prely Demokratickd strana s KSS, v niz po Zilinské konferenci 19. bfezna
doslo zejména v sekretariatu Gstiedniho vyboru k &istkam.* Jiz v roce 1946 tak
visela otdzka, zda budou existovat ptedpoklady pro svobodné volby i
v nasledujicich letech. Slovensti demokraté vstupovali do piedvolebni kampané
naplno az po uzavieni Aprilové dohody ze dne 30. dubna 1946, kterd zabranila
rozStépeni strany, v jejiz Cele byl Jozef Lettrich, a posilila katolickou vétev. O
této rivalité¢ slovensky historik Marek Syrny pise: ,,Hovorilo sa o korektnom a
cestnom predvolebnom boji podla priania prezidenta Benesa. Ale ak by KSS
siahla k necestnym sposobom, bolo treba byt na to pripraveni a zbierat
kompromitujuci material o komunistoch a ich prechmatoch v ndrodnych
vwborech a Zbore ndrodnej bezpecnosti.“*® Ze slovenskych stran do voleb dale
vstupovaly Strana prace (viz. prvni podkapitola) a Strana slobody (zakladatel a
piedseda Vavro Srobar), jiz podporovali komunisté, ale s uspéchem nemohla
pocitat.*’ Sila jmenovanych politickych stran se viak musela projevit v kvétnu,
kdy probéhly prvni a zaroven na dlouhou dobu fakticky posledni demokratické
volby.

“ RENNER, s. 52.

* PESEK, Jan, Komunistickd strana Slovenska. Dejiny politického subjektu. I., Na ceste k moci (1945—
1948), pri moci — od prevratu k pokusu o reformu (1948—1968), Bratislava 2012, s. 31.

* SYRNY, Marek, Slovenski demokrati *44—48. Kapitoly z dejin Demokratickej strany na Slovensku

v rokoch 1944—1948, Banska Bystrica 2010, s. 224-231.
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Jednim z dilezitych aspektii volebni kampané byly stranické sjezdy. Jejich
vyznam Michal Pehr popsal takto: ,,Za prvé na sebe strany jejich organizovanim
chtely upoutat pozornost a zdaroven predstavovaly symbolicky okamzik, kterym
verejnosti davaly najevo dokonceni své obnovy. [...] Sjezdy byly rovnéz mistem
souboje 0o moc mezi jednotlivymi skupinami a frakcemi ve strané. V neposledni
rade vyznam sjezdu spocival v tom, Ze jejich svolanim byla dokoncena prvni
etapa budovani politickych stran po skonceni druhé svétové valky.«*

Také mladez zasahla pfedvolebni kampaii, nebot’ na zacatku kvétna 1946
se vedeni narodné¢ socialistické strany rozhodlo doporucit cleniim své
mladeznické organizace opusténi Svazu Ceské mladeze. Jiz na jafe se mnozily
jejich stiznosti na zneuzivani formalni nadstranickosti svazu komunisty.
Zaminkou k opusténi SCM pak bylo pfesunuti majalesu na stejny termin, na
ktery byl pfedem svolan sjezd narodné socialistické mladeze, 10.—12. kvétna.*’

Parlamentni volby 1946 piinesly v nékolika ptipadech piekvapivé
vysledky. KSC vyhréala (v Cechach 43,26 % a na Moravé a Slezsku 34,46 %
hlasti a zisk 93 mandati), coz bylo velkym zklaménim pro nekomunistické
strany, zvlasté¢ kdyz ziskala o milion hlasti vice nez druzi narodni socialisté (55
mandat). Dominovala ve vét§in€ volebnich krajich v ¢eskych zemich, naptiklad
v Plzni ziskala 44,9 % hlast.>® 1 v Praze, kde za prvni republiky méli narodni
socialisté navrch, nyni prevazovaly hlasy pro komunisty. Krom¢ moravského
katolického venkova, kde zistala zachovéana piizefi lidovell, zaznamenala KSC
uspéch 1 u rolnictva, coz bylo klicové pro dal§i vyvoj. DalS§im zdsadnim
ptekvapenim byl vysledek voleb na Slovensku, nebot” zde suverénné zvitézila
Demokratické strana se ziskem 62 % hlast, coz pfim¢lo komunisty ke snaze
zdiskreditovat a rozbit DS a zaroven posilit vliv centralnich organ v Praze.

Vysledek voleb tak potvrdil povalecnou orientaci Ceskoslovenské politiky.

* PEHR, Michal, Ceské politické strany v dobé tieti republiky a jejich povilecné sjezdy. In: Moderni
dgjiny 24, 2016, 1, s. 187.

¥ SLOUF, Jakub, , Nechceme svaz mlddeze, kdyz md rudé otéze! “. Politicky Zivot prazskych a plzeniskych
stredoskolakii v letech 1945—1948. In: Soudobé dé€jiny 18, 2011, 4, s. 637.

0 RUPNIK, Jacques, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocdtkii do prevzeti moci, Praha
2002, s. 202.
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Piic¢iny vitdzstvi KSC lze vidét ve &tyfech faktorech: 1) vazba mezi KSC a
Sovétskym svazem, jenz byl vniméan jako osvoboditel od nacismu, 2) ¢innost
v odboji véetné neucasti v prvorepublikovych vladach, tudiz bez podilu na kolaps
struktura zahrnujici celé uzemi CSR a 4) politika strany v Kosickém vladnim
programu, na jeho zékladé méla obsazeny rozhodujici ministerské funkce.”!

A prvnim aspektem budouciho vyvoje mélo byt sestaveni nové vlady, k
¢emuz byl povéten predseda vit€zné komunistické strany Klement Gottwald.
Jednani zacala v Cervnu a nesla se ve znameni n¢kolika spori. Jednak Slo o
obsazeni funkce pifedsedy parlamentu, do které byl nakonec zvolen narodni
socialista Josef David na ukor Antonina Zapotockého. Déle o obsazeni nékterych
ministerskych funkci nestraniky, proti ¢emuz se postavili lidovei a ndrodni
socialisté. Ti nakonec ustoupili a ministrem zahrani¢i byl tak opét jmenovan Jan
Masaryk a ministrem narodni obrody zase Ludvik Svoboda.”® Nejvétsi spor se
vSak rozhotfel o jina ministerstva, nebot’ nekomunistické strany pozadovaly
ministerstvo vnitra, zem&dé@lstvi a zruSeni ministerstva informaci. Zvlasté o
vnitro se vlekla dlouhd jednani, coz vysvétluje Karel Kaplan: ,,Klicovym bodem
sporu o vnitro byla Bezpecnost. Nekomunistické strany se opét domahaly, aby
ministr a povérenec vnitra a bezpecnostni referenti zemskych narodnich vybori
nebyli prislusniky jedné strany, coz neprosadily. Naopak dosdhly slibu ministra
vnitra, nikoliv Gottwalda, Ze zpravodajska sluzba bude vyclenéna z ministerstva

“ Vlada Klementa Gottwalda tak byla

vnitra a podrizena predsednictvu viady.
jmenovana dne 2. ¢ervence 1946 (7 Ceskych komunisti a 2 slovensti, 4 narodni
socialisté, 4 lidovci, 4 slovensti demokraté, 3 socialni demokraté a 2 nes‘[rani(:i).54
Takto za¢al pozvolny konec pluralitni demokracie v Ceskoslovensku. Ostatnd
souvislost s pfedchozimi volbami v roce 1935 vidé¢l i Jiti Slama. Napsal: ,,Volby

z roku 1935 pripravily nahlym obratem ve prospéch Sudetonémecké strany, jez se

' CHARVAT, s. 41-49.
52 KAPLAN, Ceskoslovensko v letech, s. 55-56.
> Tamtéz, s. 56-57.
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podle hlasii stala nejsilnéjsi stranou v Ceskoslovensku, cestu pro rozbiti naseho
statu v letech 1938 a 1939. Volby z roku 1946 se staly poslednimi svobodnymi
volbami v Ceskoslovensku a v celé vychodni Evropé. Vitézstvim komunistické
strany se staly dulezitym milnikem na cesté ke zrizeni komunistického

mocenského monopolu. Soucasné poskytuji cenné informace o politické nalade

této doby.*™

> SLAMA, Jiii, Statisticky rozbor ceskoslovenskych parlamentnich voleb 1935, 1946, 1990 a 1992. In:

JECH, Karel (ed), Strankami soudobych d&jin. Sbornik stati k pétasedesatindm historika Karla Kaplana,
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3 POHLED DOBOVEHO TISKU NA VOLBY
Hned po valce se zacaly vydavat deniky, které béhem let 1939—1945 nebyly

legalni — Rudé pravo a Pravo lidu. Jiné listy, které vychéazely i béhem
Protektoratu, musely byt piejmenovany. To se tykalo Lidovych listii, které od
kvétna vychazely jako Lidovd demokracie, nebo Ceského slova, znamého potom
jako Svobodné slovo. Mezi nimi pak pfibyly nové tiskoviny, napiiklad Mlada
fronta.”® V jaké pozici byl &eskoslovensky tisk, pise Christiane Brenner: ,,Prdvé
tisk, v tomto obdobi stejné jako v kterémkoli jinem nejdiilezitejsi médium masové
komunikace, byl vystaven permanentnimu sledovani a pokusum o usmérnéni.
Kromé toho se predevsim velké deniky staly hlasnymi troubami stran a slouZily

Jejich politickym ciliim. Ryze propagandistickym ndstrojem viak tisk nebyl. <’

3.1 Rudé pravo
Jednim ze stranickych tiskovych orgdnti v roce 1946 bylo komunistické Rude
pravo. O bilych hlasovacich listcich se poprvé redakce vyrazné zminila 12.
dubna, kdy se konalo hlasovani pii schtizi Prozatimniho narodniho shromazdéni,
kde se proti zavedeni bilych listkli vyslovili nekomunisticti poslanci. Byli vSak
prehlasovani a redakce kjejich odmitavém postoji, jejz vyjadiili jeste
zdrzovanim hlasovani o volebnim zakon¢, napsala: ,,Duvody tohoto podivného
postoje k zakonu o volbé do ustavodarného Nar. shromazdéni nebyly blize udany.
Avsak sama skutecnost, Ze se poslanci téchto stran zdrzeli hlasovani, Fika
viastné, Ze hlasovali proti volbam, nebot hlasovali proti zdakonu, podle nehoz
maji byt volby provedeny! Znamend to obavu z voleb?**®

O ¢tyii dny pozdéji byl otistén titulni ¢lanek o tdboru lidu neboli
manifestaci v Pfibrami, v némz piedseda Klement Gottwald piednesl sviij projev.
Ze zactatku zrekapituloval dosavadni Cinnost vlady, vytycil tkoly budouciho

parlamentu a dale zdidraznil demokraticky princip volebniho fadu, za jehoz

% Déjiny ceského novindrstvi. A ceskych novindiskych spolki, Praha 2002, s. 70.

" BRENNER, Christiane, Mezi Vychodem a Zapadem. Ceské politické diskurzy 1945—1948, Praha 2015,
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dalezité opatfeni vid€l zavedeni bilych listkl, jez mély dle Gottwaldovych slov
umoznovat svobodnou vuli 1 tém obcanum, ktefi nesouhlasi s Zadnou
z vladnoucich stran Narodni fronty, a zarovein zkritizoval odptirce, kteti oznacili
komunistickou stranu za totalistickou, pfitom dle n¢j se vyslovili pro omezeni
demokratického projevu obcanii. Dale poukazal na opatrnou agitaci, nebot
nesméla vySachovat ukol budovani. Jaké Gottwald pfi projevu kladl cile, autor
clanku napsal: ,,Tez komunistiiom nejde pri jejich budovatelskéem usili o Zadné
chiméricke cile, o Zadnou ,vystavbu pro vystavbu‘, nybrz o blahobyt a stesti lidu
a ndroda, o $tésti kazdého jednotlivce.“>® Az do 26. dubna nebyl v Rudém pravu
otistén zadny clanek, vénujici se vylucné volbam, nepocitaje pokyny okresnim
vyboriim a sekretariatlim, které¢ vydala taktéz redakce Pravdy. V onen den vysel
na titulni strané ¢lanek o vypsani voleb do Ustavodarného narodniho
byl vSak charakteru spiSe oznamovaciho a neobsahuje piimou propagaci
komunistické strany.®

Velk4 pfedvolebni manifestace vSak nastala v den oslav Prvniho maéje.
Rozsahly tvodnik, jenz napsal Klement Gottwald, v ¢isle zonoho dne
rekapituloval uplynuly rok, béhem nchoz se udalo spoustu zésadnich
historickych udalosti. Gottwald neopomnél také zisadni podil komunistické
strany na osvobozeni a oéistu Ceskoslovenska. Volby oznaéil za dileZity meznik
v dal$im vyvoji republiky, nebot’ pfestoze se udrzi vlada Narodni fronty, bude
kli¢ovy vnitini pomér sil. Zminil se také o nebezpeci tzv. reak¢nich Zivll, jez se
dle Gottwalda skryvaji pied spravedlnosti a jsou pfipraveni kdykoli rozvratit
dosavadni lidové demokratické zfizeni. Jak tomu zamezit, Gottwald nastinil:
»Nebezpeci reakcniho zvratu mozZno celit jen a jen tim, kdyz uvniti Narodni
fronty budou posileny ony slozky, které jsou imunni pred reakcénim jedem, které
byly iniciatory dnesniho lidového rezZimu v republice a které byly a jsou jeho

, ;o . . v e v . L. ’ 61
hybnou pakou a hnaci silou. A to je predevsim a hlavné komunistickd strana.*

% Rudé pravo, 16. 4. 1946, 91.
%0 Rudé pravo, 26. 4. 1946, 99.
6 Rudé pravo, 1. 5. 1946, 103.

29



Jeho projev z prvomajovych oslav byl otistén o dva dny pozdéji v nésledujicim
gisle. Tento svatek predseda KSC oznaéil ne za pouhou manifestaci, nybrz za
skutecny svatek prace pii budovani osvobozeného statu, nebot’ se jednalo o prvni
oslavu Prvniho maje po obnoveni CSR. V tomto projevu vyjadiil zejména
vdécnost Rudé armadé a jejimu vidci Josifu Vissarionovic¢i Stalinovi. O
chystanych volbach jesté pronesl: ,,Ukazovatelem na ceste do dalsi budoucnosti
republiky budou volby do Ustavoddrného ndrodniho shromdzdéni dne 26. kvétna.
[...] Nas narod, nads lid ve volbach dne 26. kvétna jeste vice upevni a rozsiri
manddt téch, kteri jsou iniciatory koSického viddniho programu, kteri jsou
pilirem Narodni fronty a kteri jsou zarukou, Ze to v osvobozené republice nepuijde
zpét, nybrs vpred.“®* Nasledoval &lanek mapujici projevy a privody ostatnich
stran Narodni fronty. Pfistup socidlnich demokrati k prvomajovym oslavam byl
redakci oznaen za projev ukaznénosti, coz se udajné nedalo fici o téch
zbyvajicich, tedy lidovcl a ndrodnich socialisti. Navic redakce zaznamenala
spolupraci na tvorbé nékterych hesel, nebot’ dle ni byly jednotvarné a zejména
negativni.®’

Hned nasledujici vyznamny den byl vyuZzit k predvolebni agitaci, a to
prvni vyro¢i Prazského povstani 5. kvétna. Redakce Rudého prava otiskla
dekovny dopis Ustiedniho vyboru KSC, v némz Rudolf Slansky a Klement
Gottwald vyjadrili podékovani v§em vrstvam obyvatelstva za mohutnou ucast pfi
prvoméjovych manifestacich. Vyjadrili zaroven viru, ze se tato masova podpora
odrazi ve volbach: ,,Necht spociva vyznam tohoto naseho nového uspéchu v tom,
Ze bude celé strané v posledni fazi volebni kampané mohutnou vzpruhou k vypéti
vSech sil pro volebni vitézstvi komunistické strany.**

Az o tyden pozdéji byl otistén Clanek k volbam, a byla to velmi rozsahla
zalezitost, nebot’ se jednalo o volebni provolani KSC. Stejné jako v jinych
manifestacich — ovSem v ponékud $irSi mife — tam Slansky a Gottwald kladli

diiraz na podil strany v osvobozeni Ceskoslovenska vcetné jejiho obnovovani, ze

62 Rudé pravo, 3. 5. 1946, 104.
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vzdycky stali bok po boku naroda, a stejné jako jiné strany si vytycili
byt dvoulety plan hospodaiské obnovy, dosazeni ptedvalecného stavu vyroby,
odstranéni bytové nouze, mechanizace a elektrifikace zemédélstvi a tak dale.
Jediné, o co strana zadala lid, bylo vysloveni divery v co nejhojnéj$im poctu.
V zavéru provolani stalo: ,,Zdrukou klidného vyvoje Stastné budoucnosti
republiky a jejiho lidu jest silnd a diivérou milionii pracujicich lidi mést i
venkova vybavend komunistickd strana Ceskoslovenska.“® Jako ptilohu vydala
redakce ve stejny den kandidatni listiny KSC, mezi jejimiz pfednimi kandidaty,
jejichz fotografie zvetejnili v piiloze, byli: Klement Gottwald, Rudolf Slansky,
Zden¢k Nejedly, Vaclav Kopecky, Vaclav Nosek, Antonin Zapotocky, Josef
Krosna¥, Marie Svermova, Josef Smrkovsky, Jaromir Dolansky, Anezka
Hodinova, Bozena Machacova, Ivan Olbracht, Vaclav David, Betyna Skrlantova,
Ladislav Blaha, Augustin Kliment a Josef Cihak.%

Dne 14. kvétna byla titulnim ¢lankem zprava ze schliize komunistickych
funkcionafii v prazské Lucerné, kde mél hlavni slovo Rudolf Slansky. Volebni
provolani bylo oznaCeno ne za pouhé provolani, nybrz také za volebni program
strany, obsahujici odpovédi na otdzky povolebni Cinnosti. Provolani ostatnich
stran generalni tajemnik KSC ozna&il zapouhé sliby, kdeto jeho strana
prichazela s budovatelskym pldnem dokazujicim charakter komunistd. Jednim
z klicovych aspektt, se kterym §li k volbam, byly dle jeho slov budovatelské
vysledky za uplynuly rok. Zaroven zadal o zklidnéni ptedvolebnich piestielek
vtisku a agitaci, nebot’ dle Slanského nervozita nekomunistickych stran
vyplyvala znejistoty. KSC podle ného disponovala opakem. Poukdzal i na
odvolani mladeznické organizace narodné socialistické strany ze Svazu Ceské
mladeze a na prohlaseni o zavadéni totalitniho rezimu v pfipadé komunistického

rov r 67
vitezstvi.
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Dne 18. kvétna byl otistén ¢lanek pojednavajici o ptredsedovi narodnich
socialistii Petru Zenklovi. Ten ve svém tisku mél pomlouvat a osocovat byvalé
komunistické spoluvézné z koncentraéniho tabora i samotné KSC. Zaroven viak
uvedl, Ze to byli komunisté, kdo ho Sest dni pfed padem nacismu vysvobodili.
Autor ¢lanku tak vyzdvihl ony zachrance, jez dle jeho slov jednali bez ohledu na
politickou pfislusnost, a nepfimo vzkazal Zenklovi, aby se jim odvdécil
diistojn&jsim zpisobem nez pomlouvanim.®®

Séfredaktor Rudého prdava Gustav Bare§ nechal nasledujici den vydat svij
uvodnik, vnémz vysvétloval dilezitost voleb. Sice méla byt Narodni fronta
zachovana, avSak bylo tfeba uvniti vlady rozsifit mandat komunistické strany.
Samoziejm¢ Bare$§ neopomnél také kritiku vii¢i kampani narodnich socialisttl, a
pro zdiraznéni jejich negativniho pfistupu v agitaci nechal napocitat fadky
obsahujici Gtoky proti komunistiim a dal$im strandm. Na polozenou otazku, o¢ ve
volbach jde, si na zavér odpovedél: ,,Ve volbach se bude rozhodovati o velkych
vecech: o udrzeni vymozenosti narodni revoluce, o dalsim budovani republiky, o
pokojném vyvoji. Bude se rozhodovati mezi kladem a zdporem mezi silami
budovatelskymi a mezi silami, které se pokouseji budovdni hatit a rozvracet.“”

Cim vice se blizily volby, tim intenzivng&j§i byla agitace v komunistickém
tisku. Dne 21. kvétna redakce Rudého prava nechala jakozto titulni Clanek
otisknout zpravu hned z nékolika ptedvolebnich projevi. Jednalo se o projevy
v Ceskych Budgjovicich, Koling, Hradci Kralové a v Nové Pace. Mélo se jednat
o obrovské manifestace, jejichz rdmec dokonce piekonal prvomajové oslavy.
Protikomunistickou kampan vroce 1946 Gottwald piirovnal k propagandé
Josepha Goebbelse a Emanuela Moravce. Zaroven odmitl teorii o vystoupeni
strany proti prezidentovi BeneSovi po volbach.”” Paradoxem je oviem hned
rozsahly ¢lanek ze stejného Cisla, v némz byly zvetejnény tiedni dokumenty, jez
mely svéd¢it o spolupraci Ladislava Karla Feierabenda s Karlem Hermannem

Frankem, od né¢hoz mél ziskat velkostatek v MiroSové u Rokycan. Redakce
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k tomuto obvinéni otiskla: ,.Je pravda, Ze dru Feierabendovi po uteku do ciziny
byl jeho majetek docasné zabaven, to viak neméni niceho na skutecnosti, ze byl
jednim z prvych, ktery se zmocnil Néemci ukradeného pozemkového majetku a Ze
cely tento pripad, jakoz i ostatni cinnosti dra Feierabenda volaji po projednani
pied narodnim soudem.«”"

Jist¢ nebylo pro redakci problém otisknout v ndsledujici den na titulni
stranu Clanek o wvnitrostranickém vieni ndrodnich socialisti. M¢lo ji vyvolat
naptiklad odvolani mladeznické organizace ze Svazu Ceské mladeze a Stvava
kampaii ve stranickém tisku. Rudé prdvo zaznamenalo, ze narostl pocet lidi
opoustéjicich Clenstvi ve stran¢ z odporu k dosavadnimu vedeni a jejich ptfechod
ke komunistické strané. Také zvetejnilo nékolik ndzort byvalych nérodnich
socialistil spoleéné se zdtivodnénim jejich piestupu.’? O tomtéz se zabyval ¢lanek
z nasledujiciho dne, vnémz redakce navic poukazala na dalSi aspekt
vnitrostranickych neshod, na odpor vii¢i byvalym c¢lenim pravicovych
prvorepublikovych stran, oznadenych také za fagistické.” Zaroveti bylo jests 22.
kvétna otisténo kratké oznameni o kandidatute prezivsi obyvatelky Lidic Heleny
Leflerové. Tato Zena po vypaleni jejiho rodného domu stravila zbytek valky
v koncentra¢nim taboie v Ravensbriicku a po osvobozeni se stala predsedkyni
Mistniho narodniho vyboru Lidice a spole¢né s dal§imi pfeziv§imi zenami se
zasadila o obnovu Lidic. Svou kandidaturu za komunistickou stranu zdiivodnila
takto: ,,Komunisticka strana splnuje to, co jsme si v koncentracnim tabore
predsevzaly. Proto patiim do jejich rad. Sila komunistické strany, ktera
nejdiislednéji bojuje proti fasismu a za novy stastnéjsi a lepsi Zivot pracujictho
lidu, je mné zarukou, zZe se hruzy lidické katastrofy jiz nebudou nikdy
opakovat.«™

Josef Jura ve svém tvodniku z 23. kvétna poukazal na rostouci Clenstvi

statnich zamé&stnancti v KSC. Oznaéil je za sluzebniky vlasti, ktefi byli po dobu

"I Tamtéz.
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svého pisobeni ve statni sféfe nékolikrat zklaméni, a pouceni z chyb nyni
poznali, ze komunisticka strana je tou pravou, kterd bude bojovat za jejich prava
a platy. Poznamenal vSak nékteré piekazky: ,Jsme si ovsem dobre veédomi, Ze
jeden z hlavnich problemii, otazka pristiho platového usporadani, ceka na své
Feseni. Stejné tak problém zlidovéni administrativy a verejné spravy. [...] Ditvéra
a oddanost verejnych zaméstnancii ke KSC nejsou nahodilé, nybr: jsou
podlozeny bojem a praci vsech prislusnikii KSC. Proto jesté obétavéji budeme
pracovat pro nasi lidové demokratickou republiku, pro jeji zaméstnance a pro
vsechen lid.“"

Dalsi velké predvolebni projevy Klementa Gottwalda se konaly v Ceské
Tiebové a Usti nad Orlici a redakce Rudého prdva je nechala otisknout na titulni
strance dne 24. kvétna. V obou projevech predseda KSC shrnul dosavadni
vysledky Narodni fronty a neopomnél zdiraznit komunisticky podil v odboji a
celni postaveni strany v budovani obnoveného Ceskoslovenského statu. Ke stale
trvajici  aktivit¢ reakce, jez se méla vyskytovat 1 v kandidatkach
nekomunistickych stran, dadle mél dle autora ¢lanku pronést: ,,Stejné rozhodné se
vyporadal soudruh Gottwald s reakcni protikomunistickou propagandou, ktera
dokazuje, Ze duch Goebbelse a Moravce jesté mezi nami zije. [...] Tyto prihledné
Izi a pomluvy vsak nenajdou odezvu v Sirokych vrstvach naroda a lid projevi
odpor k témto snaham rozbit jednotu naroda, jednotu Narodni fronty o volbach,
kdy jesté posili posice komunistické strany, protoze jediné komunisté garantuji
soudrznost Narodni fronty a davaji bezpecnou zaruku, ze vyvoj po volbach pujde
vpred rychleji nez dosud, Ze vymoZenosti lidu budou ustavné zakotveny a
rozsireny k prospéchu celého ndroda a statu.«’

Den pted volbami se na titulni strance redakce Rudého prdava nezabyvala
snad ni¢im jinym. Hlavnim c¢lankem byla jednak zprdva z manifestace na
Staromé&stském namésti, na niz promluvili Josef Krosnaf a Antonin Zapotocky. ’’

Dale poukdzala na zprdvu ze sovétského tisku, v niz se pravilo, ze do stran
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Narodni fronty vnikli tzv. agenti reakce. Dale sovétsky komentator oznacil
pfedvolebni kampan za boj mezi pokrokovymi stranami a protidemokratickymi
7ivly.”® T vtomto &isle viak pokradovala kritika namifend proti narodnd
socialistické strané, respektive v clanku Hromadné vystupovani z nar. soc. strany
bylo zrekapitulovano, které skupiny Clenstva opoustéji stranu vedenou Petrem
Zenklem. Jednalo se napiiklad o mladé lidi prechazejici do KSC, literarniho
historika Miloslava Novotného, pfedsedu Svazu vysokoskoldkl Jana Zajicka a
narodohospodare Vaclava PleSingera. Rudé prdvo toto oznacilo za predzvést
krize uvniti narodné socialistické strany.”’

Nadesel 26. kvéten, tedy den prvnich parlamentnich voleb po 11 letech, a
neni tedy divu, Zze Rudé pravo takika po celou titulni stranku otisklo rozsahlé
prohlaSeni s ndzvem S komunisty do lepsich casiu. V tomto ¢lanku na posledni
moznou chvili Komunisticka stran Ceskoslovenska zaruéila voli¢am udrzeni
narodni jednoty, upevnéni lidové demokratického rezimu, zachovani dekrett,
novou ustavu, odsun mensin, zakotveni poméru Cechi a Slovaka, uskute¢néni
dvouletého planu hospodaiské obnovy a spojenectvi se Sovétskym svazem.
Zaroven strana upozoriiovala na nebezpeci, jeZ by mohli zpisobit tzv. reakéni
zivly, tedy rozbiti jednoty naroda, odklon ndrodné socialistické strany od
kosického programu, snahy o zruSeni prezidentskych dekretti nebo otifesy mezi
Cechy a Slovaky. Na zavér vzkazala voli¢tm: ,Necht tedy kazdy obcan a
obéanka uvazi jesté v posledni chvili svou odpovédnost, promysli si cely priibéh
volebni kampané, necht prezkouma, co ktera strana 7ika o svém povolebnim
programu a neni pochyby, zZe se rozhodne pro budovatelsky program komunisti,
pro vitezstvi jednoty naroda nad stvaci a rozbijeci — pro vitézstvi klidu, poradku
a jistoty — pro dvoulety plan rozkvetu republiky — pro silnou a Stastnou republiku
a odevzdd kandidai listinu Komunistické strany Ceskoslovenska cisl. 1.

Do zvlaStniho vydani napsal Josef Krosnar své prohlaseni, jez bylo

nazvano Vazné slovo v posledni chvili. V ném vzkazal volicim, aby se zamysleli

8 Tamtéz.
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nad vybérem svych favoritli, jeZ by dle né¢j neméli byt narodni socialisté a
lidovci, ktefi by v ramci budovani jednoty naroda nebyli tou spravnou volbou.
Nebot’ svym hlasem se mé&li podilet na budoucim osudu republiky.®!

Volby dopadly podle Rudého prava 10spéSné a ustfedni organ
komunistické strany tak mohl plné vyjadiit uspokojeni, coz se hned 27. kvétna
stalo. Za zminku jisté stoji titulni ¢lanek, jez by se dal oznacit za vitéznou fec:
»Nase komunistickd strana zvitézila ne planou agitaci, nybrz na podklade
vysledkii poctivé prdace, na podkladeé svého usili o semknuti vsech tvorivych sil
naroda, na podklade konstruktivniho budovatelského programu, ktery pred
volbami predlozZila. [...] Jasavé Zivelni manifestace, jichz jsme dnes vecer svedky
v prazskych ulicich, svédci o tom, Ze lid chdape — Ze s komunisty jde do lepsich
Casii.“® Nasledujiciho dne se redakce v kratkosti zabyvala také vysledky na
Slovensku, kde neskryvala zklaméani nad porazkou slovenskych komunisti:
wJinak nez v Ceskych zemich vytvorila se volebni situace na Slovensku, kde
viidcové demokratické strany fakticky uzavieli dohodu s ciniteli hlinkovské
ludové strany, kde pod hlavickou ,demokratii’ byli aktivisovani fasisticti
gardisticti udernici, jejichz methoda predvolebni ,agitace* si vyzadala dokonce
tri zivoty jejich odpurci, kteri byli zakerné zavrazdeni. |[...] Viidcové
demokratické strany budou muset nyni ukdazat, nakolik jsou skutecné
demokraty.«*

Dalsiho dne — 29. kvétna — bylo otisténo podékovani Rudolfa Slanského a
Klementa Gottwalda vSem volicim. Poznamenali, ze vitézstvi ve volbach je
dilem soudruzek a soudruhti, ktefi strané odevzdali sviij hlas. Pod¢kovali jim za
divéru a rozSifeni mandatu a slibili, Ze budou usilovat o vypracovani tstavy a
realizaci dvouletky. Zaroveii nabadali voli¢e k dal3i a usilovn&jsi praci.**

V nasledujicim ¢isle Rudé pravo otisklo spole¢né s dalSimi zahrani¢nimi

ohlasy hlavné komentaie ze Sovétského svazu k volebnim vysledkim, jez byly
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ceskoslovensky lid nastup reakce. O vyznamu voleb dale sovétsti redaktoti
napsali: ,,Vitezstvi voleb dokazuje, Ze pokrokovou lidovou demokracii a narodni
frontu, které se zrodily v boji proti némeckym vetielciim, podporuje prevazna
vétsina lidu. Pokrokové sily ndrodni fronty zvitézily. [...] Nové Ustavoddrné
narodni shromazdeni odhlasuje novou ustavu, ktera ma zajistiti dalsi cesty
politického, hospoddiského a kulturniho rozvoje Ceskoslovenska.«®

Po volbach se pak hodné psalo o nedivéryhodné politice slovenské
Demokratické strany. Nemaly vyznam kladlo Rudeé pravo povéieni predsedy
KSC Klementa Gottwalda k sestaveni nové vlady. Na titulni strané prvniho
cervnového Cisla byla otiSténa zprava ze zasedani ustfedniho vyboru strany, v niz
Gottwald zhodnotil vysledky voleb jakozto vitézstvi proti tzv. reakénim zivlim.
Zaroven bylo na zasedani rozhodnuto o uplatnéni naroku komunistii na funkci
predsedy vlady, s &imZ nakonec prezident Edvard Benes souhlasil.®

O ctyfi dny pozdéji se sestavovani vlady vénoval titulni clanek,
oznamujici zavedeni nové demokratické tradice. Slo o kladeni dirazu na
vypracovani programu nové vlady navazujici na program z Kosic a jeho rozvoj,
piicemz prvni jedndni politickych predstavitell se mélo zabyvat predevSim
vladnim programem. Jednalo se o novinku v tomto procesu, nebot' za prvni
republiky se jednani o nové vladeé tykala prevazné diskuzi a tahanicemi o
ministerské funkce.®’

Séfredaktor Gustav Bare§ pak 9. ¢ervna zrekapituloval uplynulé dny po
skonCeni parlamentnich voleb. Usoudil, Ze zadna jina politickd strana nez
komunistickd neméla tak vyznamnou podporu v Ceskoslovensku a Zzadna
nedisponovala tak Sirokym okruhem vsech spolec¢enskych vrstev. Podle néj narod
vyjadiil divéru komunistickému budovatelskému programu, jenz je kladného

charakteru, a svéril tak komunistické strané vedouci ulohu v republice. Zaroven

poukazal na protikomunistickou kampan vedenou narodnimi socialisty a lidovci
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a jejich snahu rozstépit Narodni frontu. Tuto CcCinnost Bare§ pfirovnal
k propagandistické politice Josepha Goebbelse. Stejné tak vidi nedivéryhodné
vitézstvi Demokratické strany na Slovensku, jez dle n¢j — silné feCeno — méla
navazovat na Jozefa Tisa. Nicméné BareS shrnul: ,,Nas lid rekl ve volbach, Ze
chce pokojné budovat novy, svobodny Zivot. Proto vyhrali komunisté, ponévadz
predlozili jasny plan, co chtéji deélat a jak to chtéji deélat. Nyni jde o
uskutecnovani budovatelského planu. Jde o to, aby na podklade budovatelského
programu byla vytvorena vidda Klementa Gottwalda.*™

Jeden z ¢lankti od Vlasty Beerové v rubrice Rudé pravo Zenam, jenz stoji
za zminku, zdivodinuje podporu komunisti ve volbach ze strany zenské Casti
ceskoslovenského obyvatelstva. Beerova popsala zenu, jez se postavila na misto
muzl, kteti byli za valky bud’ zabiti, nebo zadrzeni, a divala se na svét
s otevienyma ocima, nenaivné. Komunistickd Zena dle ni byla prvni, kdo zacal
s piebudovavanim vlasti. A takové Zeny dle autorky &lanku rozhodly volby.®

Redakce Rudeho prava pochopitelné 19. Cervna kladla velky vyznam na
zvoleni  Antonina  Zapotockého predsedou Ustavoddrného  narodniho
shroméazdéni. Zaroven si neodpustila dalsi kritiku vii¢i narodnim socialistiim,
ktefi svého zastupce a porazené¢ho kandidata na zminénou funkeci, Josefa Davida,
méli vySachovat a prohlasovali ho za nestranického kandidata. Nésledné¢ méli
usilovat o jeho propad, byt by byla KSC dle svého tisku ochotna pfijmout jeho
kandidaturu.” K tomuto problému se vyjadiil poslanecky klub komunistické
strany: ,,Klub komunistickych poslancu vyslovuje politovani, Ze pri ustaveni
lidem zvoleného Ustavoddrného nérodniho shromdzdéni doslo k tomuto projevu
nesvornosti stran Narodni fronty, jez prirozené miize ztiZiti dalsi jednani o novou
viadu. Ze vsech okolnosti je vSak patrno, Ze odpovédnost za tento stav nenese

komunisticka strana, nybrz ani politicti Cinitelé, jez i nadadle pokracuji v linii své
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volebni kampané a nechtéji uznati vysledky demokratickych voleb z 26. kvétna
pFi tvofeni nové viady Narodni fronty.«"

Jesté vétsi vyznam byl kladen na samotné sestaveni vlady Klementa
Gottwalda v ¢isle ze dne 3. Cervence. V Clanku Lid vitd viddu Klementa
Gottwalda redakce poznamenala, Ze dosud nebylo vlady stak Sirokym
soustiedénim lidu a ndroda. Stejné jako dvé¢ predchozi vlady Zdenka Fierlingera
se mélo jednat o kabinet predstavujici vSechny pracujici vrstvy, s tim rozdilem,
ze tahle vlada je sestavena dle pomérného zastoupeni v parlamenté vzeSlého ze
svobodnych voleb. Program obsahoval realizaci dvouletky nebo stézejni body
nové& vypracované Gstavy. Redakce tuto vladu oznagila za vladu budovatelskou.”
Ve stejném Cisle Rudé prdvo piedstavilo komunistické zastupce ve vladé vcetné
Slovaka: ministr vnitra Vaclav Nosek, ministr financi Jaromir Dolansky, ministr
informaci Véaclav Kopecky, ministr prace a socialni péfe Zdenc¢k Nejedly,
naméstek piedsedy vlady Viliam Siroky, ministr zemédélstvi Julius Duris, statni
tajemnik ministerstva zahrani¢i Vladimir Clementis a ministr vnitiniho obchodu

Antonin Zmrhal.”

3.2 Svobodné slovo

Dalsi ze stranickych tiskovin, jez byla vydavany v letech 1945-1948, a vyrazné
zasahovaly do volebniho déni na jate 1946, bylo narodn¢ socialistické Svobodné
slovo. Co se tyce onoho konkrétniho obdobi, za zminku stoji pro zacatek tivodnik
Jana Stranského ze dne 4. dubna 1946, vnémz shrnul, o které skupiny
ceskoslovenského obyvatelstva se strana mohla opfit. Kromé statnich urednikd,
zivnostnikd nebo malorolnikii zminil také d€lniky, o jejichz ¢ast podpory sice
narodni socialisté pfisli, ale ztrata byla dle Stranského nahrazena, dile mladez,
jejiz stranickd organizace pozdé€ji odstoupila ze Svazu Ceské mladeze. Zaroven si
polozil otazku, kterou politickou stranu podpoti venkov? Stransky poptel, ze by

narodni socialisté navazovali na prvorepublikovou Agrarni stranu, ale zarovein
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neobvinoval jeji byvalé ¢leny z néjakych Spatnosti, nebot’ nezklamala strana jako
takova, nybrz jeji vedeni. O piipravé na chystanou volebni kampan a neustalou
soustiedénost k praci k zavéru avodniku napsal: ,,Mdame dnes, pravda, jedinecné
moznosti — ale pred sebou mame jeste mnoho prace a oddychnout si smime az 26.
kvétna. Nebudeme se také chlubit svym poctem a kiicet ,hop°, drive nez jsme
preskodili, protoZe takové pocindni se casto nevyplaci.«**

O den pozdégji byly otiStény dva kratké oznamovaci ¢lanky tykajici se
chystanych voleb. Jeden obsahoval usneseni $éfredaktorii o slusném vedeni
volebni kampang, druhy informoval o budoucim hlasovéani o zavedeni bilych —
neboli prazdnych — listkli. Nejednalo se o jednoduchou zalezitost, nebot’ se tato
novinka navrZzena komunisty nesetkala s jednohlasnym pfijetim. O postoji
narodné socialistické strany autor clanku napsal: ,.Zdstupci ¢s. narodné
socialistické strany se postavili rozhodné proti zavedeni t. zv. bilych hlasovacich
volebnich listkii a protestovali také usty posl. Langra proti tomu, aby strany se o
tyto volebni listky délily, jak si komunisté preji.«® Hned dalsi ¢islo navazovalo na
probéhnuvsi hlasovani Ustavnépravniho vyboru, v némz se proti bilym listkéim
postavili také lidovci a slovensti demokraté. Jak je znamo, byli piehlasovani.
Redakce Svobodného slova vid€la ptic¢inu neuspéchu v nepiitomnosti nékterych
ministri. Slovenskym demokratim vytkla, ze kvuli vnitinim sporim — jez
oznacila za malicherné — nedorazili v plném poctu, coz by je mohlo mrzet
vzhledem k trvajici pfitomnosti nepotrestanych stoupenct byvalého Slovenského
statu a jejich mozné agitaci proti statu.”® Ze byly bilé hlasovaci dle narodnich
socialistli nedemokratickym prvkem voleb, daval védét ¢lanek ze dne 7. dubna:
Je nutné bojovat proti zavedeni systému prazdnych listkii i proto, Ze se rovnad
nacistickemu ,Ja oder Nein‘ a Ze miize tvorit prvni krok k pozadavku jednotné
kandidatky, ktery jiz Mlada fronta, tedy Ccasopis, Fizeny tiskovou komisi

komunistické strany v Praze, vyslovila.“”” O 4 dny pozd&ji bylo znovu téma

% Svobodné slovo, 4. 4. 1946, 11/80.
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bilych listkii omildno v ramci hlasovani v prozatimnim Narodnim shromézdéni.
Jan Vrba o tom napsal sviij ivodnik. Vyjadril piekvapeni nad tim, ze takové
listky vhozené do volebni urny by mohly byt uzndny za platné, a zaroven
rozhoiceni, ze toho miZou zneuzit naddle svobodni faSisté, nacisté, vlajkafti,
agrarnici, kolaboranti a jini zradci. Vrba navrhl feSeni v pfipadé uzakonéni bilych
listkii k zamezeni n¢jakych zmatkl. Napsal: ,,Po vykonani voleb bud v obou
skrutiniich presné urcen pocet mandatii, pripadajicich na bilé listky a oznamen
presidentu republiky, jemuZz je vyhrazeno pravo jmenovati poslance z osob
obojiho pohlavi s pasivnim pravem volebnim, které nebyly kandidovany Zadnou
z povolenych stran, avsak dopracovaly se do takového mista v narode, zZe pozivaji
obecné duvery i ucty pro své vlastenecke i statu vérné smysleni i pro svou
cinnost, kterda obohatila ndrod duchovné nebo prispéla ke zvyseni jeho
blahobytu.“*® Zarovet v &lanku Parlament o volbdch jeji autor neviddl smysl
v jeho uziti, nebot’ voli¢ nesouhlasici s Zddnou stranou vhozenim bilého listku,
jenz si strany rozd€li mezi sebou, by vlastné dal hlas vSem. Jako nejucinné;si
zpusob k vyjadifeni nesouhlasu s politickym systémem navrhl autor, aby onen
nesouhlasici voli¢ odevzdal vice nez jednu kandidatku, ¢imz se jeho hlas stane
automaticky neplatny.”” Dalsi den — 12. dubna — byl oti§tén titulni &lanek
Prazdne listky pro prazdné hlavy budou. Uz jen z nazvu Clanku je patrnd
frustrace narodnich socialisti z neuspéSného hlasovani o bilych listcich, pro
jehoz uzakonéni hlasovalo 155 poslanci. Ze se jednani vedla v napjaté
atmosféie, bylo dle redakce zfetelné uz pii diskuzich o ndvrhu na tajné
hlasovéani.'” Nésledujiciho dne o mozném diivodu komunistického prosazovani
bilych listki nechal otisknout Vladimir Kulhanek svlij avodnik, v némz vyjadfil
piekvapeni, ze KSC umoznila reakcionaitim, rozbije¢im a jinym negativnim
zivlam, kteti dle Rudého prdva by méli byt odstranéni, pravo volit proti lidove
demokratickému rezimu. Odpovéd’ vidél vtom, ze KSC — byt disponovala

obrovskou ¢lenskou zakladnou — uvédomuyjici si jako ostatni strany, Zze nemusi

% Svobodné slovo, 11. 4. 1946, 11/86.
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ziskat vétSinu volich v republice, a nevédéla tak, kolik hlast ziska od dosud
politicky neorganizovanych obcant, chtéla umoznit tuto volbu vylozené
protikomunistickym voli&im, aby neztratila hlasy proti ostatnim stranam.'®!

Dne 16. dubna byl otiStén titulni clanek o sjezdu samospravnich
pracovnikli ndrodné socialistické strany, jehoz se ucastnil také prezident
republiky Edvard BeneS. K tGcastnikim sjezdu promluvili mimo jiné také
Jaroslav Stransky a predseda Petr Zenkl. I kdyz se pfimo nezminoval o
komunistické strané€, je zjevné, ze Cast projevu byla namifena proti ni: ,,Pri
volbach musi narod T¥ici jasné, chce-li totalitu nebo demokracii, chce-li
samostatny Ceskoslovensky stdt nebo chee-li prisluhovani. '™

Az 24. dubna ve Svobodném slové vysel ¢lanek ryze o volbach. Redakce v
ném informovala o vefejném projevu v Michli, ve kterém Petr Zenkl shrnul
vyvoj ceskoslovenského statu od osvobozeni od nacismu. Zdiraznil praci, o
kterou se nezaslouzila zadnd konkrétni strana, nybrz celd spolecnost.
V podobném principu zakoncil projev, Ze ,,v téchto volbach mohou strany vyhrat,
ale kdo nesmi pii volbdch prohrdt, to je narod a republika“.'” Dalsi jeho projev,
proneseny v Narodnim domé v Praze na Smichové, byl otistén o den pozdéji.
V ném napiiklad zkritizoval zavedeni bilych hlasovacich listkli, které dle né&j ve
skute¢nosti pomiizou stranam Narodni fronty, nez aby tomu mélo byt naopak. V
Narodnim domé promluvil 1 pfedseda ustiedni Skoly délnické Josef Vondracek.
Jeho projev mifil zejména proti komunistim, kterym vytkl, Ze na svych
stranickych sjezdech zpivaji internaciondlu, ackoli vzapéti vyznavaji
vlastenectvi.'™

Nasledujiciho dne, kdy Svobodné slovo oznamilo vypsani voleb, mimo
jiné byl otistén projev Jaroslava Stranského na Zizkové. V ném hovofil

pfedev§sim o bilych hlasovacich listcich, jez stejné jako piedseda Zenkl

nepovazoval za demokratické a ptfirovnal je k systému Adolfa Hitlera a Benita

1" Svobodné slovo, 13. 4. 1946, 11/88.
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Mussoliniho, kteti dali svym obc¢antim v dobé¢ jejich vlady moznost hlasovat bud’
pro né, nebo do urny hodit prazdny listek. Dale Stransky poukézal na davody
vedouci ke vzniku iniciativy bilych listki, jejichz kotfeny sahaji uz od koSickych
jednani z dubna 1945, na nichz se dohodli na pouhé tii zastupce ve vlade: ,,Jind
strana tvrdila, Ze jeji zastoupeni ve viddé je umérné podpore lidu. Hlavni véci
ovSem je, ze budou volby, kde se ukaze kdo s koho, kolik kdo a jaky je pravy stav
veci. Probléem dnes neni, jak silna je organisace strany, nybrz v tom, jak se
rozhodnou ty masy, které do Zadné ze ¢tyr uznanych stran neprislusi. A prave pro
tyto masy, které se spise kloni k narodnim socialistiim, byly vymysleny bilé listky.
My ovSem nevéiime v jejich vispéch.«'"”

Ze napéti mezi stranami pied volbami za¢alo houstnout uz na konci
dubna, je patrné v kratkém ¢lanku o dvou raznych sjezdech. V prvnim pronesli
projev narodni socialista Josef David a Antonin Hiebik v Praze na Vinohradech,
ve druhém ministr informaci Vaclav Kopecky. Pochopitelné autor clanku
hodnotil oba sjezdy velmi odlisné. Davidovy a Hiebikovy projevy mély byt
viceméné korektni, kritika byla vécnd bez demagogie a slusnd, zatimco
Kopeckého projev byl veden skoro az nenavistn€. Zavérem autor ¢lanku napsal:
»A tak to jde naporad. O této nervosite u soudruhii se vi. Lidem to neujde. Lid vi,
Jjaké jsou ditvody této nervosity a podle toho se také ve volbdch zaiidi. '

Svoji kritiku vii¢i socialni demokracii vyjadrtila redakce Svobodného slova
naptiklad 4. kvétna, kde v kratké rubrice Podle pravdy upozornila na jeji uzké
spojenectvi s komunistickou stranou. Soudila tak dle jeji politiky namifené proti
ostatnim strandm a podpory pii prosazovani plani KSC. K ostrym reakcim ze
stranického tisku Pravo lidu autor ¢lanku napsal: ,,SnaZili jsme se nejednou ucinit
za temito neplodnymi polemikami puntik, ale vzdy se nasel v Pravu lidu néjaky
hasterivy redaktor, ktery si naSel nejmalichernéjsi zaminku, aby nejhrubSim

zpusobem zautocil na narodni socialisty. Je zase véci socidalne demokratickych

105 Svobodné slovo, 26. 4. 1946, 11/98.
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straniku, aby si zjistili, komu u nich tolik zdlezi na prohlubovani rozporii
s ndrodnimi socialisty.“'"’

V den oslav Prazského povstani — 5. kvétna — bylo otiS§téno na prvnich
dvou stranach Svobodného slova provolani néarodné socialistické strany
k volbam. Hned na zacatku byla zdiraznéna potieba vypracovat novou ustavu,
nebot’ od roku 1920, kdy byla vydana nadéle platnd ustava, doSlo k obrovskym
zménam spoleenskych poméri v Ceskoslovensku. Zaroven se tam strana hrdé
hlasila k politice prvni republiky a odkazovala na oba dva jeji prezidenty,
Tomase Garriguea Masaryka a Edvarda BeneSe. Za dtlezity bod k nové tstaveé
dale oznacila ochranu statni jednoty, tedy bez narodnostnich mensin. Za zminku
stoji také vyzva k volicim, aby brali zfetel, jak kterd strana pfistupuje k svobod¢
demokratické kritiky.'*

Jedna z dalSich kritik mifenych na komunisty byla otiSténa do kratké
rubriky Rovné a jasné dne 7. kvétna pod ndzvem Komunisticky rozhlas. Redakce
Svobodného  slova tam  vyjadfila  rozhoiceni nad  neobjektivnosti
Ceskoslovenského rozhlasu, stranici komunistim. Posluchaci se tdajné méli
nechat informovat pouze o komunistickych prtivodech, nemluvé o faleSnych a
zkreslenych udajich. Vyzvala tim voliCe krozumné volbé: ,Ale vsem
posluchaciim rozhlasu musi byt jasné, zZe rozhodnou volebnim listkem, jaky
budou mit rozhlas. Posluchaci rozhlasu, nespokojeni s jeho uzkou stranickosti,
nespravi nic kritisovanim doma a posilanim protestnich dopisii, které v rozhlase
nikdo necte, ale mohou zjednat napravu volebnim listkem.“'™ Opét se redakce
ohradila proti komunistim o 4 dny pozd¢ji. Naptiklad zkritizovala Rudé pravo za
jeho Stvavou kampan namifenou proti narodné socialistickému tisku. Zarovein
upozornila ¢tenafe, Ze komunisté mohou tisknout podvrzené vydani Svobodného
slova, v némz by mél byt oernén Petr Zenkl. Redakce tak oznamila, ze vyda

rw IR STV ’ v s 1r gt r 110
prohlaseni hajici pfedsedu narodné socialistické strany.
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Nasledujiciho dne byl téméf na celou stranu 3 otiStén seznam néarodné
socialistickych kandidatt. Jen pro zajimavost, volebnim lidrem pro Plzensky kraj
byl advokat a poslanec Augustin Sip. O vyslanych uchaze¢ich o poslanecka
kiesla redakce mimo jiné napsala: ,,Ndrodné socialisticka verejnost a vsichni
poctivi obcané, kteri s nasim programem sympatisuji, zajisté s radosti a
s uspokojenim wuvitaji, zZe do cela kandidatnich listin byli vybrdni pracovnici
nejlepsi a vyzkouseni, zaroven i muzové a zZeny, kteri pozivaji naprosté divery,

’ v . e v . ’ 111
ucty a prichylnosti nejsirsich lidovych vrstev.*

Hned pod seznamem kandidatt
bylo otisténo prohlaseni Ladislava Feierabenda a Oldficha Suchého namifené na
zemédelce. Vyzvali je — byt’ v té€chto volbach nekandidovali — aby odevzdali sviyj
hlas narodné socialistické strané, nebot’ v ni byli 1 jini zemédé€lci, kteti by dobie
hajili zem&d&lsky 1id.''* V rubrice Rovné a jasné se nachazely dva &lanky, opét
namifené proti komunistim. Zde kromé rozhlasu autor ¢ldnku narazel také na
sluzby ceskoslovenského filmu komunistické strané. Tuhle propagacni Cinnost
prirovnaval k nacistické propagand€, konkrétné k Josephu Goebbelsovi. Dalsi
kritiku pfinesla pfihoda jednoho prazského feznika, ktery kracel v pravodu
narodnich socialisti. Navzdory jeho dobré povaze pak méla KSC vydat piikaz,
aby pracovnici ve strané¢ k nému nechodili nakupovat. Nebo mélo byt nékterym
zakim, ktefi chtéli kracet ve stejném privodu, vyhrozovano zemskou Skolni
radou obvinénim ze sabotaze, pokud se neucastni manifestacniho pritvodu Svazu
Ceské mladeze. Autor Clanku s nazvem Teror nds nezlomi tim tak chtél dat
najevo podporu stoupencum narodnich socialistli, aby se navzdory vyhrazkdm
nevzdali svych politickych zasad.'"

Dne 15. kvétna vySel kratky ¢lanek, ktery je tak trochu statistikou, nebot’
obsahuje udaje o poctu piislusnikii nejriznéjSich spoleCenskych vrstev
kandidujicich do parlamentu. Autor tim ziejmé& chtél dat najevo pozitivum, Ze

narodné socialistickd strana zastupuje vSechny vrstvy ceskoslovenského

1 Svobodné slovo, 12. 5. 1946, 11/110.
12 Tamté.
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jez maji 92 svych zastupct.'*

Dalsi ¢lanek z rubriky Rovné a jasné ze dne 18. kvétna tentokrat narazel
na Spionské praktiky komunistické strany a propagandu vyzdvihujici jeji zasluhy
a oceriiyjici ostatni strany z nékterych netspécht. Autor Clanku tak vyzval
Ctenafe, aby se nedali zmast stranou, jez pouziva tyto praktiky. Doporucil, aby se
nenechali strhnout ke skandalizovani a napadani, nebot mnoha z takovych
obvinéni nebyla podlozena zadnymi dilkazy. Dale autor nardzel na socidlné
demokraticky stranicky list Prdvo lidu, jenz si dle ného uvédomuje malou Sanci
na uspéch ve volbach, a tak ocernuje vSechny ostatni strany. Znovu napfiiklad

, o e 115
poznamenal neadekvatnost obvinéni namifené na Petra Zenkla.

Jak je znamo,
témet tyden pred kondnim voleb atmosféra méla houstnout ¢im dal vice.

O ctyfi dny pozdéji vySel komentat FrantiSka Loubala, jenz ptidal dalsi
dialezity aspekt, o némz by rozhodly volby. Jednalo se o snahu sjednotit stat,
nebot’ si uvédomoval, Ze tento ukol jesté spInén nebyl. Problém naptiklad vidé€l
v rozdilnych pfistupech k jednotlivym k problémim. Jako ohroZeni jednotnosti
vidé€l navrhované zavedeni Zupniho ziizeni na Slovensku. Na zavér dal védét, ze
narodné socialistickd strana jde do voleb s piedstavou, ze z4jmy statu jsou ji
predngjsi neZ zajmy strany.' '

O nejvétsim politickém projevu narodné socialistické strany v Lucerné byl
otistén ¢lanek 23. kvétna. Tam promluvili opét Prokop Drtina a Petr Zenkl, jenz
se dle ¢lanku tésil obrovské podpoie. O volbach mél pronést: .,V zaveru
prohlasil, Ze v téchto volbach nejde o to, vyhraje-li strana. Strana to miize
prohrat, ale kdo to nesmi prohrdt, je cCeskoslovenska demokracie, narod a
Ceskoslovenskd republika.“""" Cim dal v&t$i napéti potvrzuje ¢lanek Kam vede

Fierlingeriiv nekomunismus?, v némz redakce Svobodného slova bez servitek

obvinila socidlné¢ demokratickou stranu, konkrétné jejiho piedsedu Zdeiika
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Fierlingera ze spolCovani skomunisty. Ostie se ohradila proti naiceni
z totoznych agitacnich praktik, jaké provadéli némecti nacisté. Nekolikrat byl
Fierlinger v Clanku oznacen za pifedsedu vlddy z milosti komunisti nebo
piedsedu socialni demokracie z milosti komunisti. K naf¢eni namifené proti
narodnim socialistim jesté autor ¢lanku napsal: ,,Ndrodni socialisté pry rozbijeji
narodni jednotu! Ale ovsem, jak by ji nerozbijeli, jak by neprisluhovali reakci,
kdyz nejsou ochotni — tak jak vzdycky jsou ochotni fierlingerovci — podridit se
komunistickéemu diktatu! Fierlinger vekl: Ti, kdo se pokouseji narodni jednotu
rozbit, vyvolavaji obcanskou valku. Co mad znamenat tato hrozba — hrozba,
vyslovena ministerskym predsedou?*''®

V nasledujici den bylo vydano rozsdhlé — dle slov Petra Zenkla i1 tak
struéné — pfedvolebni prohlaseni pfedsedy narodnich socialistl, v némz vytycil
politicko-hospodarsky program strany. V ném napiiklad zarucil zachovani vSech
obCanskych svobod a prav, zavedeni jednotné spravy, rovnou hospodaiskou
politiku véetné plnéni hospodaiskych ukoli nebo uméleckou svobodu. K zavéru
napsal: ,,Nase koncepce socialistické demokracie — koncepce smeéle odvaznad,
protoze synthetisuje nejosvedcenéjsi ideje demokratické i socialistickée — neni
snem zitrku, nybrz realnou moznosti dneska, ktery svou konkrétni naplni pripravi
radostnéjsi a nadéjinéjsi zitrek.«'"’

Den pted volbami — 25. kvétna — byly otiStény na titulni strané fotografie
Sesti Celnich piedstaviteld narodné socialistické strany: Petr Zenkl, Prokop
Drtina, Josef David, Hubert Ripka, Jaroslav Stransky a Frana Zeminova.
Nemensi dlraz redakce kladla na zpravu o Pavlu Steinmiillerovi, jenz za valky
pracoval v Cechach jako odbornik na propagandu. Po osvobozeni ho pak méla
komunisticka strana vyuzit jako $éfa volebni agitace. Redakce toho samoziejmé
v predvecer voleb vyuzila: ,,Verejnost po tomto zjisteni teprve pochopi, proc je
komunisticka predvolebni agitace tak necesky neurvalda a pochopi také, pro¢

strana ndrodné socialistickda naléha na to, aby SNB a vsechny bezpecnostni

urady slouzily celému narodu nikoliv pouze jedné strane. Kdyby komunistickad
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strana neméla tak rozhodujici vliv na nasi vnitini bezpecnost, nebylo by mozné,
aby si ksvym agitacnim ucelum vypujcovala zajistené Nemce ze sbernych
tabori.«'*

Mimotadné vyznamné c¢islo vySlo o den pozdéji, pochopitelné v den
voleb. AvSak do posledni chvile redakce Svobodného slova si neodpustila kritiku
namifenou na komunisty, konkrétné ministra vnitra Vaclava Noska. Narazela na
odeslani desetitisici obsilek pro ndrodni socialisty oznamujici zahajeni
vysetfovani proti nim na zaklad¢ prezidentského dekretu o narodni cti, ¢imz jim
bylo zamezeno volebni pravo. Tento ¢in redakce oznacila za volebni teror a
bezpravni zneuziti Ufedni moci. Na konci vzkéazala cEtendim: ,,Obcanstvo
ceskoslovenske, kteréemu se protivi vSechno gestapactvi a vSechny zbytky
nacismu, které si komunisticka strana priviastnila, nedd se vsak zastrasit!
Naopak, volicstvo vidi ztéchto ukdzek zneuzZivani uredni moci, teroru a
zneuzivani SNB ve prospéch jedné stramy, jaky teror by u nds zavladl, kdyby
strana, kterd terorisuje uz dnes, ve volbdach uchvatila moc.<"?!

V pondéli 27. kvétna bylo vytisténo zvlastni vydani Svobodného slova,
pochopitelné shrnujici vysledky voleb. Dle redakce znamenaly, Ze ackoli
zvitézila KSC, nedisponovala ani piiblizné takové opory, o jaké se ziejmé jejich
¢lenové domnivali. O tom, co volby ukézaly, napsala: ,,Vysledek voleb prokazal
hlavné a predevsim, Ze ceskoslovensky lid ve své zdrcujici vétsine si preje, aby
republika zustala statem demokratickym, vnitirné svobodnym, republikou
Masarykovou.“'*

Dalsi povolebni ohlas byl otistén o den pozd¢ji, kdy autor tvodniku
nevidél ditvod hodnotit volby jako netispéch, nebot’ narodni socialisté skoncili na
druhém misté. Tim padem se stali stranou, ktera se bude s komunisty dé€lit o
nejveétsi podil prace na budovani statu. Vyjadril vSak spokojenost nad porazkou
lidoveii, jedinych nesocialisti ve volbach. Nicméné jako ostatni stranické

tiskoviny i1 Svobodné slovo oznacilo vysledky voleb jako vitézstvi demokracie a
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dodalo to narodné socialistické strand motivaci k dal§i praci v Ustavodarném
narodnim shromazdéni.'*

Dne 2. cdervna bylo na titulni stranu otiSténo dékovné vyjadieni
generalniho tajemnika narodné socialistické strany Vladimira Krajiny a jejiho
pfedsedy Petra Zenkla volicim. I kdyz volby strana nevyhrila, vyjadtila
spokojenost nad dobrym umisténim, diky kterému ziskala podminky pro lepsi
uplatiiovani programu. Vyzdvihla také usili, které funkcionéfi vynalozili za
uplynuly rok od osvobozeni republiky. Ze volbami jejich prace nekonéila, davali
veédeét takto: ,,Nase prace nebyla vSak zamérena jen k volbam: je to predevsim
prace pro republiku a pro vitézstvi ideji, na jejichz zaklade je strana vybudovana.
Volby nam potvrdily potiebu této prace i jeji uznani, byl to skvely ndstup, ale ne
vic nezZ ndstup, protoze hlavni prdce je teprve pred ndami. Pustime se do ni se
starou obétavosti a s novou chuti.<'**

Na titulni stranu byla o pét dni pozdéji otiSténa zprava ze zasedani
ustfedniho vykonného vyboru strany. Kromé pojednani o volbach nebo podani
zpravy o pribéhu jednadni o nové vlade usty nejprednéjSich clentt vedeni
promluvil k zdvéru Jaroslav Stransky o pfedvolebni kampani, kterou oznacil za
podlou a nizkou, zvlast¢ kdyZz byla namifena proti osobé piedsedy Zenkla.
Zasedéni skonéilo v optimistickém duchu s virou v lepsi zittky.'>

Déle dne 9. Cervna byla otiSténa zprava o schiizi divérnikli zavodnich
organizaci narodn¢ socialistické strany. Zde byly zhodnoceny zaroven prubéh a
vysledky voleb do Ustavodarného narodniho shromazdéni, jeZ povaZzovaly
nepochybné za uspéch strany. Autor ¢lanku dale k tomu napsal: ,,Volby prinesly
zpevneéni posic narodnich socialisti v parlamenté, z cehoz plyne i jejich ndrok na
naleZitou ucast na viadni moci. Schiize ddle konstatovala, Ze zaméstnanci jsou
trvale vérnym kadrem strany a Ze rovnéz mezi délniky ma narodni socialismus

. Vi v 126
stalou pritazlivost.*

12 Svobodné slovo, 28. 5. 1946, 11/123.
12 Svobodné slovo, 2. 6. 1946, 11/127.
12 Svobodné slovo, 7. 6. 1946, TI/131.
12 Svobodné slovo, 9. 6. 1946, 11/133.
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Velky vyznam méla 19. Cervna pro redakci Svobodného slova volba
nového predsedy poslanecké snémovny, jez se konala v ramci jeji prvni schiize
od voleb. Jak je zndmo, hlasovani doprovazela napjata atmosféra, z niz vzesel
vitézné komunisticky kandidat Antonin Zapotocky. Ze byla narodné socialisticka
strana z tohoto vysledku frustrovana, dala najevo prostfednictvim svého
stranického tisku, ktery vidél pti¢inu Zapotockého dosazeni do cela parlamentu
podporou socialnich demokratt, ktefi tak dle redakce dali opét najevo svoji
uzkou spjatost s KSC.'”’

O tyden pozdé¢ji bylo otisténo — dle redakce na zakladé nedbalosti
ostatnich stran k potieb¢ nezvetejiiovani — prohlaseni narodné socialistické strany
obsahujici hlavni zasady programu nové vlady. Jako hlavni ukol si vytyc€ila
vypracovani nové ustavy. Dale naptiklad zachovani zasad demokracie,
stabilizovani mény nebo zvyseni ochrany malého a stfedniho podnikéni, v¢etné
pokracovani pozemkové reformy a osidlovani.'*®

Titulni ¢lanek posledniho Cisla, jez zde zminim, byl otistén 3. Cervence.
Pochopiteln¢ se jednalo o jmenovani nové vlady v cele sKlementem
Gottwaldem. Svobodné slovo logicky vyzdvihlo u¢ast narodnich socialisti, jez
byla posilena a méla Ctyfi zastupce. Jaroslav Stransky se stal ministrem Skolstvi,
Petr Zenkl naméstkem piedsedy vlady, Hubert Ripka opétovné ministrem

v r . v v . e - 129
zahrani¢niho obchodu a Prokop Drtina opétovné ministrem spravedlnosti.

3.3 Lidova demokracie

Dalsi stranicka tiskovina, ktera vychazela v roce 1946, byla Lidovad demokracie,
organ Ceskoslovenské strany lidové. Hned 4. dubna byla na titulni strance
otiSténa zprava ze sjezdu lidoveckych delegatli ve Smetanové sini Obecniho
domu v Praze, kde byl pfijat organizacni tad vcetné nového stranického
programu. Zarovei autor ¢lanku poukézal na projev poslance Iva Duchacka, jenz

zrekapituloval zasluhu lidové strany v zahranicnim odboji v dobé nacistické

127 Svobodné slovo, 19. 6. 1946, 11/140.
128 Svobodné slovo, 26. 6. 1946, 11/145.
129 Svobodné slovo, 3. 7. 1946, 11/150.
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okupace &eskych zemi, Jaroslava Rehulky, ktery odkazal na &innost lidovcl
v mezivale¢ném a povale¢ném obdobi v CSR, a Frantiska Svétlika, o jehoz Gi¢asti
na sjezdu napsal, ze ,,shrnul smysl a vyznam sjezdového jednani a znovu nastinil
souvislou linii pulstoleti prace strany, jejiz program vitézné vysel i z vvhné druhé
valky svétové“.® Jejich samostatné projevy byly posléze otistény v dalsich
strankach a ¢islech.

O den pozdé¢ji nechal otisknout Bedfich Bobek starsi sviij ivodnik, v némz
celkem rozsahle popsal osnovu navrzené¢ho volebniho zdkona. Nakonec vyjadfil
svllj nazor na zasilani celych kandidatnich listin voli¢im, coz povazoval za
zbytecné, nebot’ podle néj by stacilo, aby hlasovaci listek obsahoval pouze
potadové Cislo s ndazvem strany, ¢imz by se uSetfilo pii tisku. Dale vyjadiil
nepochopeni nad bilymi hlasovacimi listky, zdali vhozena obalka s prazdnym
listkem do urny méla znamenat platnost ¢i neplatnost hlasu. Podle Bobka by bylo
lepsi zruSit ndvrh na bilé hlasovacilistky, nebot’ se jinak dle n¢j méelo jednat o
prvek obchazeni volebni povinnosti."*'!

Dne 7. dubna vysel komentai Heleny Kozeluhové, v némz odpovida na
Casty dotaz z debat, zdali komunisté v ptipadé porazky pouziji nésili k ziskani
moci? Tuhle teorii odmitla s odkazem jednak na prohlaseni Klementa Gottwalda
o smyslenych povérach namifenych proti KSC, tak také na zdkon o ochranu
republiky z roku 1923, jenz mél oznacovat jakékoliv pokusy o pu¢ za zlocin.
Zaroven poukézala na skutecnost, ze spolecnost jiz pro odstranéni faSistické
diktatury prolila pfili§ mnoho krve, nez aby dopustila nastup dalsi. VSechny tyto
nazory tak Kozeluhova ozna¢ila za predvolebni stragaky.”* Ve stejném vydani
byla otiSténa zadost Cleniim a stoupencim lidové strany o piispeévky do
volebniho fondu v dobrovolné Castce. Tato potieba byla zdivodnéna oznamenim,
ze strana nema velky kapital a o jeji obnoveni se zaslouzila obétavost a nadSeni
¢lenti, avSak nyni potfebuje finan¢ni prostfedky na volebni vydaje. Na konci

redakce Lidové demokracie vzkazala: ,,Vse pro zdar volebnich priprav a pro

130 L idova demokracie, 4. 4. 1946, 11/80.
Bl Lidova demokracie, 5. 4. 1946, 11/81.
132 Lidova demokracie, 7. 4. 1946, 11/83.
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volebni uspéch c¢sl. strany lidové. Pro demokracii, socialni pokrok, idealy
krestanské mravnosti a spravedlnosti, pro pravni bezpecnost, pordadek a mir,
v silné demokratické, narodni republice Ceskoslovenské. ">

O ¢ty dny pozdéji byla vydana zprava z hlasovani ve snémovné o bilych
listcich, pro néz se vyslovila dostatecnd vétSina. Autor byl vysledkem jednani
zklaman, nebot’ dle n¢j myslenka bilych prazdnych hlasovacich listkii nema
s demokracii nic spole¢ného. Ktery voli¢ by byl s timto rozhodnutim spokojen,
nastinil: ,,Nutno pripustiti, Ze moznost hlasovati prazdnymi listky svede mnohé
nespokojené, ale jinak dobre a narodné bezithonné obcany k jejich odevzdani a
tim negativnimu postoji vuci vladé Narodni fronty. Jiste i nekteri obcané
politicky neuveédomeli anebo lehkomysini mohou se dati svésti prazdnymi listky.
Jsme vsak toho ndzoru, Ze vidada a parlament ma vychovavati lid k aktivnimu

“13% Hned potom

zapojeni do vystavby statu, k positivni politice a ne k negaci.
nasledoval clanek taktéz komentujici schvéleni bilych listkii. V ném autor
rozebral diivody zavedeni této novinky. Napiiklad pti scitani hlasi by mohlo
dojit zaroven ke scitani reakciondit, ktefi se nedali oznacit za kolaboranty a
zradce, ale jen za odplrce Narodni fronty. A piestoze timhle zplisobem by
vyjadrili svlj odmitavy postoj vii¢i systému, o jejich hlas by se nakonec vSechny
strany podé€lily. Zaroven redakce zbagatelizovala obavu Rudého prava o volném
pristupu reakcionait ke slozkam Narodni fronty, nebot’ je netvofili nezndmi
voli¢i, nybrz clenové stran. Déle by se pfiznivy postoj socialni demokracie a
komunistické strany dal zdlvodnit jako takticky krok v rdmci Slovenska, kde v té
dob& neplatil tak pevny stranicky systém ve srovnani s Cechy. Celkové se
redakce k bilym listkiim vyjadiila takhle: ,,Pravo voliti, pravo urcovat svym
hlasovacim listkem budouci vedeni statu a jeho politiku, pravo rozhodovat svym
hlasem o zdakonech a narizenich, jimz budu potom podroben, je nejvétsi obcanské

pravo v demokracii. Zahoditi je, vzdati se tohoto prava odevzdanim prdazdného

nebo neplatného hlasu je totéz, jako sam sebe vyraditi z narodni spolecnosti a

133 Tamtéz.

3 Lidova demokracie, 11. 4. 1946, 11/86.
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postaviti se dobrovolné do rady tech, kdo soudnim vyrokem jako nejtezsim
obcanskym trestem byli prava voli¢ského zbaveni. '

Také Helena KoZeluhova komentovala politické déni ohledné bilych
hlasovacich listki, a to ve svém Uvodniku 24. dubna. I ona vyjadfila nesouhlas
k tomuto zavedeni, zaroven odmitla, ze by tento odmitavy postoj byl z n¢jakého
sobeckého zdjmu lidové strany, nebot’ poznamenala, Ze kazdy by mél byt na
prvnim misté¢ ¢lovékem, na druhém obfanem a teprve na tfetim stranikem.
Neskryvala zklamani zupfednostiiovani stran pied lid v dobé piedvolebni
kampan¢. Vyjadrila sice pochopeni, ze se zvoleny poslanec nemusi nékterému
obCanovi zcela zamlouvat, avSak upozornila, aby se onen obcan nerozhodl
nevolit konkrétni stranu z nepatrnych diivoda a nevhodil do urny prazdny listek.
Zaroven Cloveka, jenz je ochoten odevzdanim bilého listku vzdat se volebniho
prava, prirovnala Kozeluhova k trucovitému ditéti, kterému je milejSi jednat
pasivné, kdyz si neprosadi svoje stanovisko, a kdyby tak jednali vSichni voli¢i, k
moci by se tak mohla dostat skupina ctizadostivych lidi a zavedla by diktaturu. Je
tedy logické, ze Kozeluhova nepovazuje lidovou stranu za ono uskupeni snazici
se dosdhnout moci. Aby jeji komentai byl diivéryhodny, dodala: ,,Vypada to jiste
jako hrubé ndborovy predvolebni clanek. Je to vsak naprostd a krvave vazna
pravda. Vérte mi, Ze je mi srdecné proti mysli, mam-li napsat i pravdu, ktera
vypadne naborové. Bylo by vsak osobni zbabélosti, kdybych to nerekla jen proto,
Ze chci vypadat jako elegantni nezucastnény divak. Nechci délat strané reklamu a
bylo by to nesmysiné a nemoudré. Strana musi sama ukdzat, jak se osveédci, az na

136 ,
«“°® Zavedeni

jeji praci bude videt. Kdyz se neosvedci, budu prvni ktera to uznd.
bilych listki se vSak jiz nedalo zabranit a o dva dny pozdéji tak Lidova
demokracie stejné jako vSechny ostatni tiskoviny vydala zpravu o vypsani voleb
do Ustavodarného narodniho shroméazdéni, v nichz figurovaly."’

Za zminku dale stoji dopis Ctendiky s inicidly B. N., ktery byl otistén

v posledni dubnovy den. Oznamila v ném, Ze ve volbach odevzda svij hlas

135 Tamtéz.
136 idova demokracie, 24. 4. 1946, 11/96.
7 Lidova demokracie, 26. 4. 1946, 11/98.
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lidové strané, nebot’ podle ni se jedna o uskupeni zahrnujici duchovni elitu
naroda, jehoz program byl divéryhodny a upfimny. Byt ctenatka nebyla
katolika a strana hlasala kiest'anské zasady, nepovazovala ji za konfesni a vazila
si ji pro jeji moralni charakter.'*®

Ani lidova strana neziistala pozadu a v rdmci prvomajovych oslav vydala
v den svatku prace své manifestacni prohlaSeni, které sepsal Adolf Prochéazka.
Také kladl volbam historicky vyznam, nebot’ Slo o prvni volby od roku 1935 a
zaroven Ustavodarné narodni shromazdéni, které z voleb vzeslo, by mélo mit za
ukol vypracovat novou ustavu. Lidovci se zasazovali o narod pod dobrovolnou
organizaci bez rozkazii a donucovéni, které zemi suZovaly Sest let, reformy
demokratickymi metodami nebo pomérnost Narodni fronty na ukor parity.
Poukézal zde na fakt, ze lidova strana byla ve vladé jedinou nesocialistickou,
sama proti tzv. socialistickému bloku, avSak nyni se dle Prochizky poméry
zlepsily diky samostatnosti narodné socialistick¢ strany. Dale zdlraznil
nekonfesijni a socidlné¢ reformni charakter strany vcetné¢ srozumitelnosti
zakladnich pozadavkt. Také vtomto prohldseni byla zminka o bilych
hlasovacich listcich: ,,Budiz jeste dodano, zZe systém bilych listkit a jeho pouZiti se
nabizi zejména diivéjsim stoupenciim stran jiz neobnovenych. Rikd se jim
nepokryté: Vase strana nebude kandidovat, aviak madte moznost nevolit viibec
Zadnou ze stran odevzdanim bilého listku. Jest jasné, Ze za tuto moznost se kazdy
premyslejici obcan pékné podékuje. Daleko spravnéjsi bylo by ¥ici stoupenciim
neobnovenych politickych stran, Ze maji mozZnost a téz povinnost uplatnit se
politicky v ramci existujicich ¢tyr, resp. osmi stran Nérodni fronty.«">

Stejné tak v den vyroCi Prazského povstani — 5. kvétna — lidova strana
vydala své volebni provolani, které vSak, na rozdil od ostatnich stran,
nezahrnovalo kompletné celou titulni stranku. Také ona ve svém provolani
uvedla, Ze voli¢i rozhodnou, zda bude v Ceskoslovensku ob&anska svoboda &i

totalita a utisk. Strana se tam zarovein zasazovala o svobodu mysleni a podnikéni,

pravni tad, socidlni spravedlnost vCetné kiestanského bratrstvi. Také poukazala

138 Lidova demokracie, 30. 4. 1946, 11/101.
1% Lidova demokracie, 1. 5. 1946, 11/102.
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na potifebu financné usporné€jsiho rezimu, zvysSeni vyroby, socidlni jednotu i
rozvoj zemédelstvi a tak déale. K zadvéru v provolani mimo jiné stalo: ,,Je vasim
poctivym pravem, abyste od politickych stran slyseli pravdu a nic jiného nez
pravdu. Slibovat vam po svétové katastrofé, kdy mnohé zemé v Evropé jsou
ohrozZeny nejen bidou, nybrz primo hladomorem, a kdy i nase republika, kterd
vySla z milosrdenstvi Boziho nejstastnéji ze vSech zemi evropskych, utrpéla
valecnych Skod pres 500 miliard korun, Ze volbami bude hned vytvoren u nds
hospodarsky a socialni raj, bylo by nepoctivosti a urazkou vasi inteligence. Proto
lidova strana slibuje vam, Ze bude methodou svého predsedy Msgra. dr. Jana

Srdamka trpélivé pracovati a zlepSovati krok za krokem, co se zdokonaliti dd.«"*

vramci oznameni kandidatnich listin. Za zminku stoji, ze na prvnim misté
plzefiské kandidatky byl uveden Ivo Duchagek.'"!

Uvodnik Josefa Brazdy ze 14. kvétna se vénoval problematice venkova,
ktery byl zménou politickych pomért zasazen nejvice. A pravé tam strany
soustiedily své Usili v agitacich. Zatimco byl venkov za prvni republiky rozdélen
na agrarni a lidovou stranu, kterd mimochodem pro volby v roce 1946 ziskala
¢islo 2, nyni se voli¢ musel rozhodnout, kterym smérem se uprostied pomyslné
kiizovatky vyda.'*

Hned 16. kvétna Lidova demokracie vydala na titulni strané¢ zpravu ze
dvou projevlii na shromazdéni lidové strany v Praze od Adolfa Prochazky a
Heleny KoZeluhové. Prochazka tam poznamenal, Ze skutecna demokracie
spociva v kontrole jedné strany druhou, a absenci bloku, jenz by byl nadfazen
osamocené strané. Zasazoval se o plnou svobodu v politickém Zzivoté, nebot’
demokracie by nemohla fungovat, pokud by byl zaveden policejni stat, i kdyby
bylo ve vlade nékolik stran. Kozeluhova pak ve svém projevu naptiklad odmitla

;o , T v . . , . 143
tvrzeni narodnich socialistii o slouceni strany lidové k nim.

9 Lidova demokracie, 5. 5. 1946, I1/105.

! Lidova demokracie, 12. 5. 1946, T1/110.
2 Lidova demokracie, 14. 5. 1946, TI/111.
' Lidova demokracie, 16. 5. 1946, 11/113.
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Jedna z kratkych poznadmek ze 17. kvétna se zabyvala volebnimi sliby,
kterymi si agitatofi ziskavali voli¢e na venkové. Slo o zelektrizovani zemé&dé&lstvi
a funkéni vybaveni. Redakce Lidové demokracie tim chtéla dat najevo, Ze se
patrn€ jednalo o plané sliby za ucelem ziskani hlast. Je patrné, ze se jednalo o

nepiimou kritiku komunistického programu.'*

Nasledujiciho dne vyslo kratké prohlaSeni ¢eskoslovenskych Zeleznicart,
aspoii téch, co podporovali lidovou stranu. Krom svych pozadavkl na pravo a
spravedlnost, zamezeni nestranného povySovani a lepSich podminek k préci
véetné spravedlivého platu na adresu lidovci prohlasili: ,,Zeleznicari s vdécnosti
vzpominaji ministra Zeleznic Msgre dr. Sramka, nebot on snadno pochopil, kde
Jjsou Zeleznic¢ari nejvice postizeni a v mezich svych moznosti snazil se socialni a
platové nesrovnalosti odstraniti. Zeleznicdri jako upiimni viastenci jisté oceni
velkou stdtnickou prdaci Msgre dr. Sramka a prispéji ve volbach k velkému
vitézstvi lidové strany.“'*

Ministr post FrantiSek Héla déle nechal otisknout 19. kvétna dalsi rozsahlé
ptedvolebni prohlaSeni na titulni strdnku. Narazel v ném na opousténi programu
stran ptred volbami, coz lidova strana dle n¢j neuskuteCnila, stejn¢ tak na
moskevsky plan vytvofeni tzv. socialistického bloku a na boj lidovct proti jeho
totalitnim tendencim. Dale povznesl politiku pedsedy Jana Sramka, poukazal na
ochranu soukromého podnikéni a vlastnictvi, svobodu kultury a néboZenstvi a
podobné. Na zavér ministr Hala vzkéazal voli¢im: ,,Ceskoslovensti volicové,
v téchto osudovych chvilich naseho naroda a statu diva se na nds nejen celd
Evropa, ale cely kulturni svét. Co od nas ocekava? Vitézstvi strizlivého rozumu a
uvazlivéeho soudu! Zvazeni naSich narodnich tradic tvari v tvar s kladnym a
vecnym prinosem dobového proudeni myslenkového! [...] Nezklamali jsme nikdy

) : ) . 146
v minulosti, nezklameme ani dnes a v budoucnosti.

Ve stejném vydani se
takika celd strana 3 zabyvala mladezi, jejiz vyznam byl napiiklad kladen

v jednom komentéafi, v némz autor doporucil vynechat z agitace praveé tuhle

14 Lidova demokracie, 17. 5. 1946, 11/114.
%5 Lidova demokracie, 18. 5. 1946, 11/115.
16 Lidova demokracie, 19. 5. 1946, 11/116.
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skupinu, nebot’ pravé studenti, ktefi byli nacistickou okupaci zasazeni velmi
citlivé a stejné¢ intenzivné pak bojovali za osvobozeni vlasti, by se méli
rozhodovat dle svobodné viile a presvédéeni.'"’

Sice redakce v nésledujicim cisle uptfednostnila na titulni strance projev
Adolfa Prochazky v Kréalovehradeckém kraji, za zminku vSak stoji navazujici
¢ast, v némz autor poukdzal také na projevy Heleny Kozeluhové a Iva Duchacka
v Plzni v Elektfe. Autor ¢lanku takto popsal pribeh shromazdéni: ,,Lidé se tisnili
na chodbach a mnozstvi dalsich posluchacii stalo na ulicich u amplionii. Projevy
obou recniku byly sledovany s napjatou pozornosti a byly aklamovany se stdle
vetsim nadseném, jez vyvrcholilo v zaverecné diskusi, kdy oba recnici se
vyznamenali skvelymi pohotovymi i pdadnymi odpovédmi na vSechny dotazy.
Jejich rec¢ byla projevem pevného odhodlani lidové strany :zajistiti svym
programem plnou svobodu a demokracii ve staté a vsem obcanum klid,

148 . : . . v
“" Zaroven nechala otisknout piedvolebni prohlaseni

spokojenost a Stésti.
predsedkyné ustiedi zen lidové strany Marie Trojanové a vyzvala Zeny, aby
odevzdaly svij hlas pravé lidovetam.'*

Parlamentni volby se blizily ¢im dal vice, coz bylo znat 23. kvétna, kdy na
titulni strané Lidové demokracie bylo otisténo hned nékolik prohlaseni piednich
¢lenti lidové strany v &ele s Janem Sramkem. Zarovei nechal otisknout svij
uvodnik lidr plzenské kandidatky Ivo Duchacek, kde poukédzal na fakt, ze
v republice Zzila vétSina nestranicky organizovanych obcanti, a pravé o jejich
hlasy agitovaly politické strany. Dle néj se rozhodovaly mezi dvéma kandidaty:
nesocialistickou lidovou stranou a tzv. socialistickym blokem. Déle narazel na
divokou pfedvolebni agitaci, osoovani protivnikli za jejich minulost, coz
rozvazného voli¢e by nemélo zasdhnout, nebot’ by mél mit dobrou pamét’, véetné
protifeceni komunistu, ktefi ve svém programu nekteré své marxistické principy

<. v s v rove . , . v v r r 150
vynechali, jako naptiklad zni¢eni Zivnosti v ramci zdruzsteviiovani.

47 Tamté.
8 idova demokracie, 21. 5. 1946, 11/117.
149 Tamté.

150 Lidova demokracie, 23. 5. 1946, 11/119.
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O den pozdé&ji nechal vydat své volebni poselstvi pfedseda Jan Sramek.
V ném mimo jiné prohlasil: ,,Budoucnosti se nebojime. Jsme pevne presvédceni,
Ze nejhorsi uz mame za sebou. Vérime ve zdravy rozum, srdecnou povahu a
uprimnou pracovitost ceskoslovenského lidu i do budoucna. Nejsme prateli
velikych a silnych slov, nemluvime o jednoté a svatém nadseni tam, kde nam staci
slusny a srdecny pomer mezi lidmi. Toto je poselstvi, které jako krestanska
strana prindSime svému narodu: Mir a pokoj a spravedinost vsem lidem. "'

Jesté den pied konanim voleb napsal Vladimir Sis prohldSeni namifené
k ptislusnikim byvalé strany Narodni demokracie a stoupencim Karla Kramafte.
Tam jim zdavodnil, pro¢ by méli hlasovat pro lidovce. Jednak by dle né&j tehdy
jiz zesnuly prvni Ceskoslovensky premiér fekl, Ze je lepsi Zit v zdsadach v duchu
kiestanstvi oproti marxismu, a to pravé by méla spliiovat lidova strana.'>
Zaroven Lidova demokracie otiskla vyzvu vSem sportoveiim, aby odevzdali sviyj
hlas lidové strané, nebot’ dle autora ¢lanku vzdycky byla a vzdycky bude tou
prvni, kdo bojuje proti totalitni zviili pro svobodu a demokracii také ve sportu.
Na adresu sportovcll oznacil autor volby za snahu zachranit svobodu télesné
vychovy a sportu.'™

Nadesel den voleb, tedy 26. kvétna, a tak se neni ¢emu divit, kdyz Lidova
demokracie vyzdvihla tuto udalost pfed ostatnimi. Ze vSech ¢lanku stoji nejvice
za zminku uvodnik, vnémz autor vzkéazal nerozhodnym voli¢iim, aby se
nenechali obalamutit sliby od socialisti, protoze jejich program by si mohl
bezttidnim blahobytu nebo ceskoslovenské verzi marxismu, ktera dle autora
neexistuje. Zaroven vzkéazal voli¢im socidlné demokratické a komunistické
strany: ,,Nedélejte rozdilu mezi komunisty a socialni demokraty. Spravné to rekl

predseda soc. dem. strany Zd. Fierlinger, Ze neni jesté cas, aby se tyto dvé strany

151 Lidova demokracie, 24. 5. 1946, 11/120.
152 Lidova demokracie, 25. 5. 1946, 11/121.

133 Tamtéz.
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spojily. To tehdy v mésici cervau 1945 se omlouval komusi za plentou: neni jesté
cas, ale prijde!“"*

Pochopiteln¢ hned o den pozd€ji vySlo zvlastni vydani, oznamujici
vysledky voleb do Ustavodarného narodniho shromazdéni. Tzv. 1é¢ka na volice —
jak nazvala Lidova demokracie bilé hlasovaci listky — selhala, nebot’ ji bylo
odevzdano jen nepatrny zlomek. Také tam bylo poukazano na vitézstvi Narodni
fronty, jejiz nedilnou soucasti by méla byt i lidova strana.'> Zaroveii vyjadiila
redakce spokojenost se zachovanou vérnosti Moravy k lidoveim.'®

Dne 28. kvétna, kdy jiz byly znamy vysledky ze vSech krajii a predseda
Jan Sramek mimo jiné vydal své dekovné prohlaseni, nechal otisknout sviij
povolebni vodnik Ivo Duchacek. Poukazal na oslabeni socidlni demokracie, coz
kromé¢ ziskdni byvalych voli¢i Agrarni strany ptispélo k posileni komunistické
strany. Co se ty¢e KSC, Duchacek jesté ukazal na zménu jejiho programu, ktery
se z internaciondlniho zménil na protinémecky, slovansky a vlastenecky, z néhoz
vymizelo i protinabozenské zaméfeni. Nicméné tikol zvoleného Ustavodarného
narodniho shromézdéni byl i pro n&j jasny, tedy vypracovani nové ustavy.'>’

V prvni ¢ervnovy den nechal Pavel Tigrid vydat svlij komentai o mravnim
profilu voleb. V ném piipomnél podstatu demokracie, kterd umoznuje kromé
respektovani odliSnych postoju také kritiku, ¢ehoz vyuzil pfi poukdzani na omyl
témef Ctvrtiny naroda pii hlasovani pro komunisty. Nejednalo by se totiz o prvni
ptiklad, odkézal na legitimni nastup faSistickych a nacistickych rezimi
v mezivalecném obdobi na zdkladé svobodné vile mas. Upozornil, Ze
demokracie znamena krom préva na vétSinu také pravo na kritiku, na kterou ma
narok jakakoli skupina obyvatelstva, i menSina. Stejné¢ jako vSude jinde dle

Tigrida nebezpeci nastupu totality legalni demokratickou cestou méla platit 1

v Ceskoslovensku, coz plynulo z morélni krize, v niz se spolecnost po dobu

154 Lidova demokracie, 26. 5. 1946, 11/122.
155 Lidova demokracie, 27. 5. 1946, 11/123.
136 Tamté.

57 Lidova demokracie, 28. 5. 1946, 11/124.
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nekolika let ocitla. Vyjadftil zaroven zklaméni z toho, Ze pro komunisty hlasovali
lidé také ze strachu &i jen pro vlastni prospéch.'>®

Dalsi komentat Heleny Kozeluhové byl vydan o den pozdé&ji. V ném
zdivodnila, jaké mohly vést volice pohnutky k postaveni lidové strany, jaké
vyplynulo z voleb. Jednak to bylo paradoxné proto, ze dle ni jako jedina strana
neobvinovala Zadného politického protivnika z necisté minulosti. Zarovenl to
bylo i dle slov Heleny Kozeluhové — jejiz komentét byl poslednim, ktery napsala
jesté predtim, nez byla vyloucena z lidové strany — tim, Ze lidova strana nebyla
stranou kapitalistickou.'>

Hned od zacatku mésice informovala prubézné Lidova demokracie o
sestavovani vlady, které mél na starost Klement Gottwald. Situaci vSak ztéZovala
situace na Slovensku, kterd plynula ze sporu tamnich komunisti a demokrati, o
c¢emz sveédcCi toto: ,.Je samoziejmé, Ze boj, ktery slovensti komunisté rozpoutali
proti strané demokratické, neprispivd k uklidnéni povolebni situace a Ze
neprospiva hladkému a uspésnému jednani o pripravu pracovniho programu
viddniho a vytvoreni nové viady. Ona pak cast ceského tisku, kterd jednostranné
do tohoto boje zasahuje, prokazuje velmi Spatné sluzby designovanemu
predsedovi viady a ztéZuje mu jen jeho i tak velmi tézky iikol.«'*

Za zminku dale stoji, ze 18. Cervna vydala redakce velmi kratké oznameni
o odchodu Heleny Kozeluhové z parlamentu, nebot’ obsahovala jen jednu vétu,
coz ve srovnani s ostatnimi tiskovinami, které tohle téma rozvinuly daleko vice,

bylo prekvapujici.''

Ktomu se o nakonec ctyfi dny pozdé€ji vyjadiilo
ptedsednictvo lidové strany, které prohlasilo, ze Kozeluhova byla po dikladném
rozboru a rozsahlych jednanich jednomysIné vyloucCena ze strany s pozbytim
poslaneckého mandatu. Diivodem pro to byly dle prohlaSeni strany odchylky

novindiky od programu strany i pies veskera varovani a strana tak nemohla ve

'8 Lidova demokracie, 1. 6. 1946, 11/127.
1% Lidova demokracie, 2. 6. 1946, I1/128.
1 Lidova demokracie, 15. 6. 1946, 11/138.
' Lidova demokracie, 18. 6. 1946, 11/140.
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svych tadach zachovavat né€koho, kdo nerespektuje zasady kiestanské a
socialni.'®>

Zato se Lidova demokracie vice rozepsala ve zpravé z ustavujici schiize
nového parlamentu, pfi niz se volil jeho pfedseda. Nebylo zde vSak vyjadieno
tolik emoci, jaké vyjadtilo naptiklad Svobodné slovo. Byt se tim organ lidové
strany tolik nezabyval, za zminku stoji kratké oznameni o volbé do funkce
mistopfedsedy Ustavodarného nirodniho shroméazdéni, do niz byl mimo jiné
zvolen lidovec Alois Petr.'®

Posledni cislo, jez zde zminim, vyslo 3. ¢ervence. Pochopitelné titulnim
¢lankem byla zprava o jmenovani nové vlady Klementa Gottwalda. V ni je tieba
poznamenat, ze lidova strana méla troji zastoupeni: naméstka piedsedy vlady

(Jan Sramek), ministra zdravotnictvi (Adolf Prochazka) a ministra bez portfeje

(Alois Vogahlik).'®

3.4 Pravo lidu

Dalsi noviny vydavané uz od dob Rakousko-Uherska byly stranické Prdvo lidu.
Tato tiskovina byla organem Ceskoslovenské socialni demokracie. K volbam do
Ustavodarného narodniho shromazdéni v roce 1946 jiz 5. dubna téhoz roku
otiskli redaktofi kratky ¢lanek o setkani ceskoslovenskych §éfredaktort v ramci
Svazu ceskych novinari, pti némz doSlo k dohodé¢ o dodrzovani usneseni
Narodni fronty a sluSném zplsobu vedeni kampané. V piipadé poruseni — at’ uz
domnélé & znedbalosti — mé&l vyvodit svaz prisluiné dasledky.'® V dalsim
¢lanku byly oznameny vysledky z jednani ustavné pravniho vyboru snémovny,
kde se dohodlo né€kolik zmén volebniho systému, at’ uz §lo o dvoulety mandat
nebo vykonavani zakonodarné moci po celém uzemi CSR. Je zaroveii zminéno
rozhodnuti o zachovani bilych listkli jakozto tuspéch sociadlné demokratické

strany: ,,Ustavné pravni vybor v prvém cteni rozhodl, aby pri volbé byly

1 Lidova demokracie, 22. 6. 1946, 11/143.
19 Lidova demokracie, 19. 6. 1946, T1/141.
1% Lidova demokracie, 3. 7. 1946, I1/151.
1 Pravo lidu, 5. 4. 1946, XLIX/81.
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zachovany bilé hlasovaci listky, coz je uspéch Cs. socialni demokracie, kterd
disledne zada, aby nepratelé lidove demokratického Fadu mohli projevit
nesouhlas s vladni politikou demokraticky i ve volbdach a neskryvali se pri
obcanském pravu.<'*

O den pozdé¢ji Pravo lidu informovalo o schiizi socialné demokratického
predstavenstva. Kromé zpravy o soucasném stavu organizace a piipravé blizicich
se sjezdd zivnostnikl, kulturnich pracovnikt a dalSich ¢lenti riiznych stranickych
organizaci nevahali redaktofi zdlraznit vzrlst cClenstva a pocet mistnich
organizaci, coz ptidavalo na optimismu pied oslavami Prvniho madje a
naslednymi volbami. V ramci voleb piSou, ze ,.Cs. socidlni demokracie jasné
narodu i svetu prokdze, zZe je silnou oporou demokracie a socialismu, Ze je
skutecnou zarukou stastné, klidné a bohatée budoucnosti naseho lidu*'%

Dne 9. dubna byl otistén clanek — rozd€len na dvé Casti — o velkém
manifestacnim ptedvolebnim projevu v Moravské Ostraveé, presnéji v sale kina
Alfa v Lidovém dom¢, tehdejsiho ministra pramyslu Bohumila LauSmana. Autor
clanku obdivné li¢il pribéh manifestace, kterd se dle jeho slov setkala se
souhlasnymi vykiiky a mohutnym potleskem, a ministriv projev oznacil za
impozantni. Ovace, které zptsobil, zn€ly nejen uvnitt Lidového domu, nybrz az
do ostravskych ulic.'®®

O dvanact dni pozdé€ji byl vydan stru¢ny volebni kalendat. Zahrnoval
informace o nejdilezitéjSich terminech mésic pfed konanim voleb. Byt se
jednalo o obecnou informaci, ani zde si redaktoti Prdva lidu neodpustili
propagaci socialni demokraciie: ,,[...] nejenom odpovédni pracovnmici strany,
nybrz kazdy volic, ktery md a musi mit zajem na tom, aby nase prvni volby byly
dokonalé, demokratické a naprosto svobodné, takoveé, jaké Cs. soc. demokracie ve

y . , 7 1ecl69
snémovné prosazovala a také prosadila!*

166 Tamtéz.

17 Pravo lidu, 6. 4. 1946, XLIX/82.
18 Pravo lidu, 9. 4. 1946, XLIX/84.
19 Pravo lidu, 21. 4. 1946, XLIX/95.
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Dne 24. dubna vysel na titulni stran¢ ¢lanek pod nazvem Jen nejlepsi lide
v cele Cs. soc. demokracie. Jak nazev napovida, nachdzel se v ném vysledek
sjezdu zéstupct strany, jenz schvalil kandidatni listinu. Jmenovité je tieba zminit
kromé predsedy Zdenka Fierlingera (lidr kandidatky v Praze) také Véaclava
Majera (Kladno), Blazeje Vilima (Mlada Boleslav) nebo Vojtécha Benese
(Plzen).'”

Tésné pred vyhlaSenim piedvolebni kampané vysla dne 26. dubna na
titulni strané Gvodni pozndmka mifici proti ndrodnimu socialistovi Ladislavu
Karlu Feierabendovi, ktery do stranického tisku napsal, ze blizici se volby mozna
rozhodnou i o moZnosti svobodné volit i o dva roky pozdé&ji. Ze §lo o ttok na
Feierabendovu osobu a narodné socialistickou stranu s umyslem propagovat
socialni demokracii, svédci toto: ,,Veru, jaka péce a starost nikoli o zemédélsky
lid, ktery si spravuje vesmice a ktery si v politickych stranach vyrizuje véci
kajici se zemédélské politiky. Bylo-li o zemédeélce mdlo péce v narodné
socialistické strané, tomu se nedivime, to u ¢s. socialni demokracie byla o
zemédelce hned od pocatku poctiva péce. Ovsem jsme na pochybdch, Ze by
narodni socialista dr. F.[eierabend] ve strané nar. socialistické zemédelce udrzel

a7l
a zachranil.*

V zépadoceském vydani téhoz Cisla redakce informovala o
konani voleb v Plzni. OvSem neslo o pfedCasné volby jako takové. V méstanské
Skole na Petrohrad¢ si Zaci ¢tvrté tfidy mohli nanecCisto vyzkouset, jak vypada
ucast v demokratickém procesu. U téchto zaki zvitézila socidlni demokracie se
ziskem 26 hlast a tésnym naskokem nad komunisty (24 hlast). Je tedy ziejmé, ze
této udalosti Prdvo lidu vénovalo pozornost.'”?

Az o den pozdéji se redakce naplno vénovala vypsani voleb, datum bylo
stanoveno na 26. kvétna. Stejné jako dalsi zminéné tiskoviny informovalo Prdvo
lidu o dulezitych pravidlech a lhutach. Prestoze druhd c¢ast ¢lanku neni tak

rozsahlad jako ta prvni, nachazi se az na nasledujici strance. O vyznamu voleb

autor ¢lanku na zavér pise: ,,Vyznam techto prvych svobodnych voleb po skonceni

170 pravo lidu, 24. 4. 1946, XLIX/96.
7! Pravo lidu, 26. 4. 1946, XLIX/98.
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valky je vSeobecné znam. Je dalekosahly nejen proto, Ze z téchto voleb vzesly
parlament dostane za ukol vypracovat novou ustavu, jiz musi byt opraveny
vSechny otazky naseho nového verejného Zivota, ale tyto parlamentni volby maji
dalsi vyznam i vtom, Ze podle jejich vysledkit budou provedeny korektury
v zastoupeni jednotlivych politickych stran v narodnich vyborech.«'”

Celé prvni dvé stranky nasledujiciho cisla zahrnovalo rozsahlé volebni
provolani Ceskoslovenské socialni demokracie pod nazvem Ceskému volicstvu!
Muziim, Zenam, mladezi! Byly tam zminény pochopitelné vesSkeré pozitivni
aspekty minulosti, naptiklad podil socialni demokracie na boji proti Habsburkiim
a sjednoceni Cechti a Slovaktl nebo ¢innost za prvni republiky. V posledni ¢asti
provolani strana slibuje volicim stoprocentni snahu pii tvorbé nové ustavy,
posileni jednoty, dovrSeni Skolské reformy, pracovni uplatnéni a jiné dalsi
socidlni body. Krom toho jest¢ vyzdvihovala stabilizaci republiky a viru do
budoucna, jez by dle provolani melo byt velké a slavné. V provolani stalo: ,,Novy
rezim, novd soustava, soustava lidové demokracie, ktera md vsechny prvky
demokracie socialni, je zarukou, Ze v kratké dobé bude mozno zmeénit republiku
od zdkladii.“"™* Na tieti strance si redaktofi opé&t neodpustili reakci na Svobodné
slovo. 1 kdyz psali, Ze nehodlaji na utoky narodné socialistického listu odpovidat,
pfesto je zde patrny mirny vzkaz: ,,Zda se, Ze kdyby nebylo naseho listu, nemélo
by Svobodné slovo o cem psdt.<'”

Dne 30. dubna byl otistén dal$i komentat zamétujici se na mladé volice,
z nichz asi 10 ro¢nikt se chystalo k volebnim urnam viibec poprvé. Jeho autorem
byl Jaroslav Mecer. Uznava, ze mladez timto ziskdva vétsi zodpoveédnost, nez na
jakou byli v ramci demokracie zvykli — kdyz nebudeme pocitat odpor k nacismu
— ale hlavné¢ star$i generaci vyzval, aby pfipravila své potomky k volbam, ud¢lala
jim skute¢nou politickou skolu. Napsal: ,,Nechodme na ne s bubnem a hlasnou

troubou demagogie predvolebnich slibu, nechtéjme je oslnit barevnym

ohnostrojem plakatii a letdki; udélejme jim z voleb velkou politickou Skolu!

173 Pravo lidu, 27. 4. 1946, XLIX/99.
174 Pravo lidu, 28. 4. 1946, XLIX/100.
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Piijdeme-li takto k mladym lidem, pak se nam také jisté snaze podari presvedcit
je, ze jsme na dobré cesté, ktera je i do budoucna jedind a sprdvna: cesta

.. .. «176
k socialismu a demokracii.

Do rubriky Pro nase zemédelce stejného Ccisla
novin napsal Martin Kovar ¢lanek o tom, jak uvazuje zemédélska mladez pii
vybéru politické strany, jiz da v kvétnu sviij hlas. Polozil si otazky, které mohly
venkovskému mladikovi, jemuz byl poskytnut jako jediny zdroj informaci tisk,
vrtat hlavou. Kovar v takovém ptipadé dosel k zavéru: ,,Venkovska mladez by
meéla jit s temi, kdoz byli prvni v nabidce poctivé spoluprace délnictva se
zemédelci. Venkov dnes je jiz natolik informovan, Ze to byla strana socialné
demokraticka, ktera byla prvni ve vydavani zemédelského tisku. Vsechny ostatni
politické strany s vydavanim tisku pro zemédélce zacaly o hodné pozdéji.
Kopiruji jen. A nad tim by se prdave méla zemédélska mladez zamyslit a podle
toho jednat.«""’

Na prvni kvétnovy den napsal Frantisek Tyme§ &lanek Ukoly nového
parlamentu. Zde autor pievaznou Casti ¢lanku zrekapituloval plisobeni socidlni
demokracie v minulosti. V té dalsi vyzval ke splnéni — dle jeho slov — nejvétsiho
ukolu, jakému kdy strana celila, tedy zachovat zaklady socidlniho a
demokratického statu, ukézat schidnou demokratickou cestu k socialismu a novy
parlament by mé&l tuto revoluci dokongit.'™

Oslavy 1. maje se nesly ve znameni velkych manifestaci jednotlivych
politickych stran. Na nameésti Republiky v Praze pfednesl projev predseda
Zden&k Fierlinger, v némZ krom shrnuti problémi, kterymi Ceskoslovensko
celilo, vyjadril nad€ji na lepsi budoucnost statu, zavrSenou dosazenim socialismu
demokratickou cestou. Odmital existenci zelezné opony, kterd se vSak teprve

budovala. Na zavér o blizicich se volbach redakce otiskla: , Jdeme s programem

dobrym, poctivym jako vzidy a jsme presvédceni, ze tento program, budeme-li jej

176 pravo lidu, 30. 4. 1946, XLIX/101.
177 Tamtéz.
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vzdy poctivé plnit, zajisti nam znacny uspéch v téchto pristich volbach a diive
nebo pozdéji staneme se opét prvni stranou v tomto staté. "

Dne 8. kvétna Prdvo lidu otisklo ¢lanek s nazvem O cem musi rozhodnout
volby. Redakce zde zdiraznila vyznam nového Ustavodarného narodniho
shromdzdéni, jejiz tikolem mélo byt vypracovani nové ustavy. Autor ¢lanku
odkazal na Karla Havlicka Borovského, jenz dle novin oznacil za nejlepsi ten
politicky celek, ktery se sklada z nejlepSich a nejobétavejsich pracovnikl. O tom,
ze nezalezi, zda volby strana vyhraje, ¢i propadne, napsal: ,,DileZité je, Ze Cs.
socialni demokracie ma ty sily, bez nichz se stat neobejde a které pred sto lety
oznacil Havlicek v nejschopnéjsich, nejzkusenéjsich a  nejobétavéjsich
pracovnicich za zaruku budoucnosti naroda. A to je klad, o némz musi
rozhodnout volby!“'*°

Dalsi poznamka mifici na narodni socialisty byla otiS§téna o den pozdéji.
Redaktofti narazeli na ¢lanek ze Svobodného slova, v némz byla zminka o tdajné
nezménéném programu narodné socialistické strany. Bodem sporu pro né byla
c¢ast o hospodaiském cilu, kde méli uptednostnit kapital nad prospéch pracujiciho
lidu."" O tfi dny pozdgji priSel dalsi zasah na politického rivala. Redakce
reagovala na vydani letdku pro stiedni Skoly, v némz méli narodni socialisté
rozdé€lit narod na demokraticky tabor, skladajici se pouze z narodnich socialisti,
a tabor komunisticky. Odkazovala na jejich ¢innost v roce 1938, kdy m¢li zradit
masarykovské idealy. Na zdvér autor poznamky obhajoval postoj socialni
demokracie, jenZ mé&l zachovavat tradici pod zastitou demokracie a socialismu.'®
O dalsi dva dny vysel ¢lanek pod ndzvem Don Quijoti nastupuji. Jednalo se o
dalsi reakci na utok narodnich socialistli. Pro¢ byli pfirovnavani s touto literarni
postavou, budiz vysvétleno: ,,Zda se, Ze prave se starym desperatstvim se nar.
socialisté dosud nerozesli! Jejich don Quijoti bojuji proti vétrnym mlyniim!

Volaji do boje proti totalite a bojuji proti napjatym silam a vuli naroda o lepsi

17 Pravo lidu, 3. 5. 1946, XLIX/103.
1% Pravo lidu, 8. 5. 1946, XLIX/107.
'8 Pravo lidu, 9. 5. 1946, XLIX/108.
182 pravo lidu, 12. 5. 1946, XLIX/110.
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budoucnost, nebot kdo se dnes pokousi o jednotu naroda, pokousi se o klid, mir a
porddek. Tito don Quijoti se pokouseji o stat!“'™

Poprvé o kandidatnim cisle socidlné demokratické strany se vyrazné psalo
dne 15. kvétna. V ten den Prdvo lidu otisklo ¢lanek o projevu Zdeiika Fierlingera
z Vystavisté v Praze 7. Vyzyval k bedlivému stfezeni proti reakénim proudiim,
jednoté mladeze a tak dale. V zavorkach doplnil autor ¢lanku reakce publika,
pochopitelné¢ S§lo o potlesky. O kandidatnim ¢islu strany stalo: ,,4 proto
doporucuji kazdému, aby volil toto cislo (s.[oudruh] Fierlinger za nadseného
volani a potlesku ukazuje na vytistené cislo 3, které ma na klopé svého kabatu). A
je to cislo §tastné!“'™

Dalsi Utok cileny na narodni socialisty byl otis§tén dne 17. kvétna, kdy
Pravo lidu informovalo o podfuku v Décing, kde byly vylepovany letaky
s kandidatnim Cislem ndrodné socialistické strany, vedle ¢ehoz stilo heslo o
budovani socialni demokracie v Ceskoslovensku. Napsalo také, Ze ziejmé se
decinsti funkciondii za svou stranu stydi a zneuzivaji tak diveéry volich v socialni

.. 185
demokracii.

Hned pod tim se nachdzi dalSi poznamka cilend na narodni
socialisty. Zde byli oznacCeni za nejneklidnéjsi stranu, nebot’ nevédi, na jakém
principu maji presné stavét. O ¢im dal napjatéjsi predvolebni atmosféie svédcilo
tohle: ,,Ale narodni socialisté nemysli, protoze nikdy mnoho nemyslili, a tak pisi
o podndajemnictvi ¢s. soc. demokracie a delaji si velké starosti o linku socidlni
demokracie. At si bratii nedélaji starosti o nds, maji svého az nad hlavu.«'®
V ¢lanku na nasledujici strance, jenZ nese ndzev Predvolebni agitace s pridélem
pudy, zase narazela na komunistické agitace mifené k pohrani¢nim zemédélcam.
Tém totiz byl prostfednictvim ministerstva vnitra piisliben piidél lest
z konfiskovaného majetku, ale aZ po volbach. A to jeSté zéalezelo na vysledku

voleb, konkrétné jak by zeméd¢€lci hlasovali. Tisk socidlni demokracie se proti

tomuto zpusobu agitace ohradil: ,,Kazdy obcan vi, Ze Zadny nynéjsi ministr ve

183 pravo lidu, 14. 5. 1946, XLIX/111.
184 pravo lidu, 15. 5. 1946, XLIX/112.
185 pravo lidu, 17. 5. 1946, XLIX/114.

136 Tamtéz.
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svem resortu nemiize slibovati opatieni, ktera jeho nynéjsi resort ucini po
volbach. Bylo by dobre, kdyby pri politické agitaci mezi zemédélci si ministerstvo
zemédélstvi a Narodni pozemkovy fond ukladaly vétsi rezervy.«'®’

Nasledujiciho dne se redakce Prava lidu ohradila proti obvinéni narodnich
socialistl, ze socialni demokracie splyne s komunisty. Jejich tvrzeni oznacila za
nesmysl, kterym se snazili ziskat ty volice socidlni demokracie, jez nechtéji mit
nic spole¢ného s KSC. Zaroveti odkazala na Clenku lidové strany Helenu
KoZeluhovou, jeZ odmitala spekulace o splynuti narodnich socialista s lidovei.'®®

Tyden pted konanim voleb, 19. kvétna, byl vyddn komentat Séfredaktora
Jana Vanka, v némz nedava velkou Sanci narodnim socialistim, nebot’ jejich
kampan oznacil spiSe za Gito¢nou proti sociadlni demokracii. Ta vSak by méla mit
mocnéjsi zbran, a to jasny program. O tom, co by mél spravny voli¢ socidlné
demokratické strany u¢init, nad ¢im se zamyslet, napsal: ,,Ceskoslovensky voli¢ si
zachoval svobodnou viuli a zdravy rozum i tam, kde nékteri politicti cinitelé
najednou propadli volebni horecce. Nas voli¢ si spravné poloZil otazku: A co po
volbach? A odpovida si, ze po volbdach se musi prejit k normdlnimu politickému
Zivotu a pak bude treba zasklit leckterou okenni tabulku, ktera byla vyraZena
v zdpalu volebniho boje.'® Aby toho nebylo, hned vedle komentaie byl oti§tén
dopis obcana, jist¢ho Jiftho Cacha, jenz vyjadfil politovani nad odvoldnim
narodné socialistické mladeze ze Svazu Ceské mladeZze. Timto Cinem strana dle
jeho slov hanebné poskodila mladeZ v Ceskoslovensku, jeZ méla byt jednotna.
Doufal tak v jeji obrat se v§i odpovédnosti, jinak se dle Cacha jedna o stranu, jez
rozvraci krom& mladeze také cely narod.'”

Poznamka ¢isla ze dne 21. kvétna piipravovala ¢tenaie na riizné privody a
jiné akce snazici se ziskat posledni zbytky nerozhodnutych voli¢ii. Autor nabadal

k obezietnosti, aby se nikdo nenechal vykolejit. Pfesto se zde nachazela

propagace socidlni demokracie: ,,Socidlni demokraté a vsichni jejich uprimni

187 Tamtéz.
188 pravo lidu, 18. 5. 1946, XLIX/115.
189 pravo lidu, 19. 5. 1946, XLIX/116.

190 Tamtéz.
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pratele, kteri se klidneé a rozumové rozhodli dat této strané hlas, nedaji se
strhnout zdavérecnym predvolebnim bengalem a budou vzdy a ve vsech pripadech
uklidniujicim prvkem v celém volebnim déni.«""

V nasledujicim ¢isle byla jiz narodné socialistickd strana oznacCena za
stranu bez cile, programu a charakteru, kterd svoji kampan vedla pouze silackym
vystupovanim. Redakce vyjadrila nedivéru sloviim narodnich socialisti, které je
vjeden den vytkli, v druhy den je vSak potieli. Pfesto vyjadiila nad¢€ji, ze po
skonceni volebniho boje se situace uklidni a narodni socialisté se budou zase
snazit hledat s ostatnimi stranami najit spole¢nou fe¢. Upozornila v§ak na hrozbu
slozitéjsiho budovani vladni spoluprace pii ¢im dal vySSim poctu zpietrhanych
vazeb.'"?

Cim vice se bliZily volby, tim vice ¢lanki na téma volby se tisklo. Dne 23.
kvétna naptiklad Pravo lidu otisklo Clanek poslance Jana Hladkého O cem se
v nedeéli rozhodne?, v némz je zdlUraznén vyznam chystaného demokratického
procesu. Dle Hladkého slov Slo samoziejmé o vypracovani nové ustavy, jez by
nahradila starou z roku 1920, dale o zvoleni prezidenta republiky Gstavodarnym
Narodnim shroméazdéni, definitivni vyfeseni pomérti Cecht a Slovaki a udrZeni
miru, bezpecnosti a samospravy. O spojenectvi se Sovetskym svazem dale
napsal: ,,Jsme si vsichni vedomi nasi vdeécnosti k slovanskym narodiim SSSR a
ziistaneme jim vérnymi spojenci, ponevadz veérime, Ze jsou to nasi opravdovi
pratelé. Stejné chceme byti uprimnymi prateli Zapadu, nejen z divodi
hospodarskych, ale i proto, ponévadz jsme presvédceni, ze to bude SSSR, Anglie
a Amerika, kteri budou hlavni zarukou svétového miru. <!

Titulni strana nésledujiciho Cisla se jiz zacala tisknout ve volebnich
barvach, nebot’ jeji pozadi zdobil velky napis Volte silnou 3. Titulni ¢lanek
napsal Vaclav Majer, jenz piedaval voli¢im své poselstvi a vyzyval je

k bedlivému promysleni tohoto velkého rozhodnuti, které mohlo pfispét

1 pravo lidu, 21. 5. 1946, XLIX/117.
192 Pravo lidu, 22. 5. 1946, XLIX/118.
193 pravo lidu, 23. 5. 1946, XLIX/119.
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194 Na dalsi strané otiskla redakce ¢lanek o dvou

k budoucimu vyvoji republiky.
velkych projevech ptedsedy socidlnich demokrati a vlady Zdetika Fierlingera.
Prvni se konal v Dé&lnickém domé na Stfelnic v Hradci Kralové, druhy
v Sokolovné v Praze 15. Na obou projevech bylo dle autora ¢lanku patrné, Ze
strana ziskava na popularité¢ a do svych tad ziskava nejsirsi vrstvy obyvatelstva
od univerzitnich profesory po zemédélce.'””

Naésledujiciho dne — v pfedvecer voleb — byl otistén rozsahly titulni ¢lanek
o probéhnuvsich predvolebnich schiizi socidlni demokracie. Zde bylo patrné, Ze
do voleb strana vstoupila sebevédomé, dalo by se fici skoro az povysené vuci
narodnim socialistim. Schiizi se ucastnil také britsky poslanec a ¢len
Labouristické strany Ernest Davies, jenz vyjadiil pfadni uspéchu socialni
demokracie v Ceskoslovensku, jez dle jeho slov uplatiiuje podobné principy jako
labouristé.'*

Dne 26. kvétna, kdy je volebni boj vrcholil, a voli¢i se vydavali vstiic
volebnim urnam, Pravo lidu také otisklo poselstvi prezidenta Edvarda Benese.
Pod poselstvim se nachazi ¢lanek o ziskdni podpory armédy prostfednictvim
manifestaci. Ze socialni demokracie ptiklada armadé velkou vahu, vysvétlil autor
Clanku: ,,Vzdyt predni muzové dnesniho vedeni Cs. socialni demokracie —
Fierlinger, Lausman, Majer, Erban a cetni jini — byli a mnozi doposud jsou
vojaky a zucastnili se aktivné nejen budovani nasi armady, ale take
osvobozeneckych bojii. <"’

Nasledujici ¢islo bylo velkou rekapitulaci volebnich vysledki, v nichz
socialni demokracie z ¢eskych stran skoncila posledni. O tomto propadu redakce
Prava lidu napsala: ,,Socialni demokracie, matka a bojovnice za tyto ideje,

v téchto volbdach byla castecné oslabena neumernée svym zasluham o dnesni stav

demokracie a socialismu v nasi zemi. Neni to neStésti. Zavazuje ji to tim urcitéji

19 Pravo lidu, 24. 5. 1946, XLIX/120.
195 Tamtéz.

1% Pravo lidu, 25. 5. 1946, XLIX/121.
Y7 pravo lidu, 26. 5. 1946, XLIX/122.
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hajit sviij program budovani socialistického hospodarstvi, socialistického statu,
lidskych prav a obéanskych svobod.“'®

Jeden z povolebnich ohlast byl otistén 29. kvétna a jeho autorem byl Jan
Vanék. V tomto komentafi vyjadiil spokojenost nad klidnym pribéhem
skoncenych voleb a nizkym poctem vhozenych bilych listkii. Vysledky dle n¢j
potvrzuji postoj narodnich socialisti, kteti vsadili na boj proti komunistim a
socialni demokracii a pfecenili tak své schopnosti. O socidlné¢ demokratické
stran¢ se vyjadfil, Ze uhajila svoji pozici a méla tak zachovano kli¢ové postaveni
pfi budovani socialismu a demokracie. O jejim fungovani v stavodarném
Narodnim shromazdéni napsal: ,,Pujde dal svou osvédcenou cestou, zpevni své
rady a miizeme byt presvédceni, Ze drobna prdace ve strané a prdce pro stdt
nakonec prinese potvrzeni vyznamu a funkce socidalni demokracie v nasem

e 199
politickéem Zivote.*

Nejdulezit€jsi zprava zprvniho cervnového dne byla o probéhnuvsi
celodenni porady predsednictva socialné¢ demokratické strany. Jednalo se o
rozebrani povolebni situace, schvaleni dosavadni stranické politiky, vytvoreni
dispozic pro jednani o novou vladu a tak dale. Byl potvrzen postup demokraticky
a socialisticky ve prospéch ceskoslovenského naroda, nadale byly vyjadieny
vérnost Sovétskému svazu a pratelstvi se zapadnimi velmocemi a poskytnuta
podpora nové vladeé. Na zavér strana podékovala volicim za projeveni davéry a
vyzvala své Eleny a stoupence k budovani pevné socialni demokracie v CSR.**

Nasledujiciho dne redakce Prava lidu otiskla na titulni stranu zpravu o
povéteni predsedy KSC Klementa Gottwalda sestavenim nové vlady. Socialni
demokracie vSak pocitala s tim, Ze do nové vlady se stejné jako vSechny ostatni
politické strany zapoji. Strana véfila, Ze bude pokracovat v uskuteCiiovani
kogického programu.”®' Ve stejném vydani byl otistén daldi komentat Jana

Vaiika, jenz by se dal oznacit za jeden z povolebnich ohlast, tyden po vyhlaSeni

18 Pravo lidu, 28. 5. 1946, XLIX/123.
199 Pravo lidu, 29. 5. 1946, XLIX/124.
20 Pravo lidu, 1. 6. 1946, XLIX/126.
21 Pravo lidu, 2. 6. 1946, XLIX/127.
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vysledka. Napiiklad vyvratil zde tvrzeni nédrodnich socialistii, ze se socidlni
demokracie hned po volbach slou¢i skomunisty. O stabilnim postaveni a
davéryhodnosti strany jesté¢ napsal: ,,Strana ma pevny kadr clenstva a sbory
pracovniku, jejichz vysoké kvality ocenuji i politicti odpurci. Na tom bude stavet
dal. [...] Zasadni politika, vérnost danému slovu, pravo konstruktivni kritiky
vSude tam, kde kritiky je tFeba, at' napravo ¢i nalevo byly a ziistanou kromé zdsad
programatickych viidcimi myslenkami politiky socidlni demokracie.**"*

Dne 7. Cervna byla otiSténa stru¢nd zprava o prvni schizi socidlnich
demokratti s designovanym piedsedou vlady Klementem Gottwaldem tykajici se
vyfeSeni otazek vladniho programu a zastoupeni ve vladé. Za socialni demokracii
jednal predseda Zden¢k Fierlinger, FrantiSek TymesS a Blazej Vilim. Na schizi
bylo ozndmeno podani programniho navrhu strany v prabéhu dalsich tydna.*”

O dva dny pozdé&ji vySel mnohem rozsahlejsi titulni cldnek o pokraovani
jednani o novou vladu. V podstaté zde autor ¢lanku shrnul veskeré body, které
nové Ustavodarné narodni shromazdéni muselo bezprostiedné po volbach splnit.
Kromé jednani o slozeni vlady a jejiho programu, jenz obsahoval mimo jiné také
dvoulety plan hospodaiské obnovy, také o konani prezidentskych voleb, jejiz
piesné datum stanoveny jesté nebylo stanoveno, stejné tak datum ustanoveni
nového parlamentu, jez se mélo konat den pfed zvolenim hlavy statu, nebylo
stanoveno.”*!

Dalsi clanek, jenz stoji za zminéni, je ze dne 12. Cervna. Mila
Grimmichovéa zde informovala o Zenském zastoupeni v parlamentu. Z 24 Zen
ziskaly mandat tii socidlni demokratky, coz autorka ¢lanku povazovala za
uspéch, nebot’ pocet zastupkyn byl totozny se zastoupenim narodnich socialistek.
Nabadala vSak k neusnuti na vaviinech: ,,Je tieba pustit se do usilovné prace za

tim cilem, abychom se mohly vyrovnat v pristich volbdch jinym stranam. Pro

Zeny to znamend ziskdavat nejen budouci volicky, ale snaZit se zvysit stiij co stiij

202 Tamtéz.
29 Pravo lidu, 7. 6. 1946, XLIX/131.
29 Pravo lidu, 9. 6. 1946, XLIX/133.
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pocet politicky organisovanych Zen ve strané, z nichz se pak zase rekrutuje kadr
dalsich pracovnic.“*®

Hodnoceni voleb jiz nebylo na misté, coz potvrdil komentdf Vojtécha
Erbana ze dne 16. Cervna a zaméfil pozornost na utvoieni nové vlady, zaroven
nepochyboval o znovuzvoleni Edvarda Benese prezidentem republiky. Dal védét
o ristu novych c¢leni socidlné demokratické strany, ktefi ziejmé povazovali
tvrzeni politickych soupeii na nepravdivd a zamérné tto¢na se snahou poskodit
stranu. Jako v kazdém jiném clanku, 1 zde se nachézi stanovisko strany o
upiednostiiovani zajmu republiky nad zajmy strany.**

O tfi dny pozdéji vySel komentaf, v némz Jaroslav Hladky glosoval
probéhnuvsi ustavujici schiizi snémovny. Ta si vytyc¢ila jako hlavni Ukol
vypracovani nové ustavy, jez by demonstrovala nové poméry v Ceskoslovensku,
nez jaké byly pfi vydani staré zroku 1920. Zmény se tykaly zejména
v ndrodnostnim sloZeni, jez bylo nyni ryze Ceské a slovenské. Dalsim tkolem
mélo byt vyfeSeni pomérii se Slovenskem. Za hlavni cil socialni demokracie pak
oznacil snahu o jeji odezvu v ustavé. Konkrétné napsal: ,Je to zdiirazneni
svobody prdace, prava na prdci, pracovni povinnost, odmény za praci,
samospravy prdce, zabezpeceni zdravi a stari vSech pracujicich. Stejne tak
zhodnocen musi byti v nové ustave vyznam rodiny, ochrana ditéte a nejen prdavo
kazdého nadaného ditéte na dosazeni nejvyssich stupnii vzdelani, ale i umoznéni
dosdhnouti téchto cilii.“*"

Pon¢kud podrobnéji se redakce rozepsala k volbé piedsedy parlamentu 20.
cervna. Rozhodovalo se mezi Antoninem Zapotockym a Josefem Davidem.
Autor ¢lanku zde popsal pritbéh volby, kterd se nesla v dramatickém duchu.
Nakonec pi1 poméru 153 : 142 zvitézil Zapotocky. Socialni demokracie podle

autora Clanku meéla sympatie k obéma kandidatim stejné, ptesto po volbé

vyjadtili k narodn& socialistickému poraZenému kandidatovi sympatii.’”® O pé&t

205 Pravo lidu, 12. 6. 1946, XLIX/134.
206 Pravo lidu, 16. 6. 1946, XLIX/138.
207 Pravo lidu, 19. 6. 1946, XLIX/140.
2% pravo lidu, 20. 6. 1946, XLIX/141.
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dni pozdéji k tomu redakce do tivodnich poznédmek na titulni strané otiskla:
»Neni sporu o tom, ze David je osobou, ktera by jako predseda Narodniho
shromazdeni byla na svém miste. Na druhé strané bylo a je znamo, Ze poslanec
David svého casu nebyl nijak nadsen, kdyz z rozhodnuti strany opoustél misto
naméstka predsedy vlady, aby se ujal mista predsedy prozatimniho Ndrodniho
shromdzdéni. Je proto opravnénd nadéje, Ze vysledek volby predsedy UNS
prispéje k tomu, aby poslanec David se mohl uplatniti v pristi vidadé k dobru
republiky a jejiho pracujiciho lidu.<**

Poprvé o sestavené vladeé s Klementem Gottwaldem v Cele informovalo
Préavo lidu na titulni stran¢ 3. Cervence. Novinkou bylo zfizeni dvou novych
ministerstev (techniky a unifikace). Socidlni demokracie ziskala tii ministerska
kiesla (Zdenc¢k Fierlinger — naméstek predsedy vlady; Bohumil Lausman —

ministr primyslu a Vaclav Majer — ministr vyZivy).*'°

3.5 Svobodné noviny

Svobodné noviny sice nepatiily k tiskovindm, jejichZz existence se datuje od
osvobozeni Ceskoslovenska v kvétnu 1945, nebot’ zacaly poprvé vychazet uz od
roku 1893 do konce valky pod nazvem Lidové noviny. Divod ke zméné nazvu
byl logicky, nebot’ koSickd vlada rozhodla o zdkazu vSech novin a casopisii
slouzicich okupantiim, mezi nimiz Lidové noviny patfily, a po pfevzeti Sdruzeni
kulturnich organizaci, jeZz noviny vydavalo, Eduardem Bassem a dalSimi
osobnostmi mohly vychézet pod vy$e zminénym novym nazvem.*"'

Poprvé se Svobodné noviny vyraznéji vénovaly volbam do ustavodarného
Narodniho shroméazdéni 26. dubna 1946, kdy v ¢lanku Volebni kampan zahdjena
informuji ¢tenafe o vyhlaseni ministra vnitra Vaclava Noska (KSC) o vypsani
voleb na 26. kvétna téhoz roku a sdéleni informaci tykajicich se voleb, pro které

byly splnény veskeré politické a pravni predpoklady. Jiz zde si jesté nezvoleny

2% Pravo lidu, 25. 6. 1946, XLIX/144.

*1% Pravo lidu, 3. 7. 1946, XLIX/150.

2I PERNES, Svét lidovych novin 1893—1993. Stoletd kapitola z déjin ceské Zurnalistiky, kultury a
politiky, Praha 1993, s. 110.
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parlament vyty¢il zasadni Ukol vypracovani nové ustavy. Zarovei slibila vlada
volby vSeobecné, rovné, piimé a tajné, vylucujici jakoukoliv volebni geometrii,
tudiz kazdy hlas bude mit stejnou vahu. Pocet mandat nebyl stanoven piedem,
nybrz az po spocteni hlasi v jednotlivych krajich, ¢imz se ur¢i sila a véaha
zastoupeni ve snémovn¢. Dale noviny informuji o vékovém omezeni voli¢stva
(aktivni volebni pravo od 18 let, pasivni od 21 let) a moznosti hlasovat
s voli¢skym priikazem v jiné obci, nez ve které je zapsan do volebniho seznamu.
Na zavér ministr Nosek pfedstavil srovnani poctu volich poslednich dvou
prvorepublikovych voleb (1929 a 1935) spoctem zapsanych volici v téch
nasledujicich. Zde je vidét Ubytek o témét 1,3 miliond obyvatel majici pravo
volit. Pro Cechy pfipadda 150, Moravu a Slezsko 81 a pro Slovensko 69

oo 212
mandatu.

Na stejné strance se nachdzi ¢lanek Vyhlaska o vypséni volby
ustavodarného Nérodniho shromazdéni informujici o administrativnich
nalezitostech (volebni vybory, pfedlozeni kandidatnich listin nejpozdéji 10.
kvétna) vCetné natizeni vydani krom hlasovacich 1 legitimacnich listki v obcich
s vice nez 1000 voliéi a jeZ byly pfipojeny k jinym obcim.*"

O pét dni pozdéji vysla nepiizniva reakce slovenské politické vetejnosti na
rozdéleni mandatii, nebot’ se citila ukiivdéna za zkraceni poctu poslaneckych
kiesel o 10 ¢i 15 mandatd, nez v kolik doufala (85). Sice za prvni republiky
disponovalo Slovensko dokonce méné¢ nez 60 poslanci, ale napiiklad véetsi
populace vroce 1946 méla byt ospravedliujicim divodem k vétSimu poctu
mandatl, nez jak je vySe zminéno. Dale v ¢lanku stoji: ,,7Febaze Slovensko ma
byt v UNS zastoupeno poctem manddtii o 11 vétsi nez v poslaneckych
snémovndch predmnichovské republiky, pocituji to slovensti demokraté jako
krivdu a dovozuji, Ze slovensti komunisté zavinili v ustavodarném vyboru PNS, Ze
se neuplatnil navrh demokratické strany na urceni fixniho poctu mandatii (bez
ohledu na pocet zastoupenych volicich volicu), pripadajicich na kaZdou ze tri

;o g 214
zemi nasi republiky predem.*

212 gvobodné noviny, 26. 4. 1946, 11/98.
213 Tamtéy.

214 Svobodné noviny, 1. 5. 1946, 11/102.
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Ptedvolebni napéti mezi stranami se da poukazat na ¢lanek z 3. kvétna,
kde pfi schiizi na prazské radnici panovala az bojovnd atmosféra, zvlasté pfi
jednani o jmenovani do spravniho vyboru okresniho ufadu ochrany prace a
prondgjmu Obecniho domu v Praze. Druhy bod sporu muselo rozhodnout
hlasovani, po némz bylo navzdory nesouhlasu komunistickych zastupcti schvalen
prongjem Obecniho domu manzeliim Jaroslavu a Aloisii VaSatovym. Prondjem
mél trvat Sest let.*"

Na titulni strané¢ o den pozd¢ji napsal Vaclav Hlavaty ivodnik tykajici se
problematice vyznamu bilych listki. Upozornuje na formalni a vécné nedostatky
této inovace, uvazuje nad tim, zda se vhozeni prazdného listku do volebni urny
da povazovat za platny ¢i neplatny hlas, kterymi dalSimi zakony vlastné platnost-
neplatnost odporuje a co by ptipadny vétSinovy nesouhlas s rezimem projeveny
vhozenim bilého listku znamenal pti rozdélovani mandat. Tyhle otazky — jak
Hlavaty pise — jsou spiSe mifeny na zakonodarce nebo advokaty.*'® Jeji odpoved
byla otiSténa 15. kvétna a jejim autorem je JUDr. Josef Hoffmann. Vysvétlil tii
druhy hlasovacich listki: platné (mifici na vybranou politickou stranu), neplatné
(pravné a politicky prichdzejici nazmar) a prazdné, nemajici zadného pravniho
vyznamu, pouze slouZici jako projev nesouhlasu s politickym rezimem.?'"”

Kromé jednédni o novele nafizeni o lidovém soudnictvi a provadéni
pozemkové reformy se kratky ¢lanek z 8. kvétna zabyva hlavné upozornénim na
zasedani slovenské Narodni fronty, ze piedvolebni kampan se nevede dle
rozhodnuti o slusnosti a férovém boji a odsouzenim jejiho poruseni. Na zaklade
toho se usnesla setrvat na zakladech demokracie bez ohledu na volebni vysledky.
V Clanku déle stoji, Ze ,,Narodni fronta se pricini, aby volebni zdpas na
Slovensku byl veden co nejslusnéji.*"®

V ramci oslav prvniho vyro¢i osvobozeni od nacismu Svobodné noviny

otiskly na titulni stranu 11. kvétna projev prezidenta republiky Edvarda Benese.

215 Svobodné noviny, 3. 5. 1946, 11/103.
216 Syobodné noviny, 4. 5. 1946, 11/104.
217 Svobodné noviny, 15. 5. 1946, 11/112.
¥ Svobodné noviny, 8. 5. 1946, 11/107.
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K ucténi pamatky obétem valky a némecké okupace pfipomnél zaroven potiebu
ptebudovani statu se stejnou dilezitosti jako po prvni svétové valce. Zminil se o
stranickych bojich za prvni republiky, které pozoroval coby ministr zahranic¢i
s uzkosti, stejné tak problematiku mensin. V druhé ¢asti projevu vnesl prezident
poselstvi odkazujici zaroven na chystané volby, kde pravi: ,,Slibme si, Ze po
vykonanych volbach, které budou provedeny bez incidentii a ve vsi dustojnosti,
jez je znakem naroda demokraticky vyspélého, dame se do svorné a spolecné
dalsi prace budovani statu a nasi narodni spolecnosti s nemensi sice energii nezli
drive, ale klidnéji, bezpecnéji a bez vzdjemnych obav a strachii, s jasnym cilem,
jenz je nam sam dan nasi narodni historii a tradici, nasim poloZenim
zemeépisnym, priklady nasich velkych predchidcii — bojovnikiit a budovatelii, a
nasimi vlastnimi zdsadami demokracie, na néz jsme prisahali za valky a na néz

«219

prisahame i dnes. Ve stejny den byl otistén kratky clanek o jmenovani

Ustiedniho volebniho vyboru ministrem vnitra a dal$im postupu ohledné upravé
kandidatnich listin a uréeni po¢tu poslanci.**

O jeji prvni schizi informovaly Svobodné noviny 14. kvétna, kdy byly jiz
vemi politickymi stranami v Ceskoslovensku podany kandidatni listiny a
zaroven doslo k losovani poradi, které provedla téinactileta Eva Sindelafova: 1.
KSC, 2. lidovci, 3. socialni demokraté a 4. narodni socialisté (na Slovensku 1.
Strana prace, 2. demokraté, 3. KSS a 4. Strana slobody). Po vypoc¢tu mandata pak
bylo zapsdno do voli¢skych seznami celkem 3 792 552 ceskych, 2 049 789
moravskoslezskych a 1 741 443 slovenskych volicti, dohromady bylo 7 583 784
voligi. ™!

Za zminku stoji déale jeden kratky clanek z 16. kvétna o podobé teky

Vltavy v dobach ptedvolebnich agitaci. Autor zde ve stru¢nosti li¢i tok nejdelsi

ceské feky, zatimco jeji mosty a biehy jsou zahlceny volebnimi hesly politickych

219 Svobodné noviny, 11. 5. 1946, 11/109.
220 Tamtéy.

221 Svobodné noviny, 14. 5. 1946, TI/111.
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stran. Clanek zakon¢il takto: wJejich barevnost soutezi se svezi zeleni, ano, snad
barevnost, nikoli vsak malebnost.“**

Dne 18. kvétna vySel na titulni strané¢ uvodnik od FrantiSka Loubala,
v némz dava najevo zarmouceni nad skutecnym soupetfenim politickych stran,
ktery je s ¢im dal bliz§im dnem konani voleb nemilosrdngjsi, nebot’ agitatori
misto toho, aby se snazili povzbudit voli¢e svym programem, hazeji Spinu na své
protivniky a investuji nemalé penize za volebni manifestace, misto aby je pouzili
na uzitetn€jSi véci. Loubal také zduraziiuje potiebu udrzet miru slusnosti
zejména z hlediska budouci spoluprace a vyzyva krozumnéjSimu vedeni

¥ 223
kampang.

Ve stejném Cisle byl otistén prvni ¢lanek s ndzvem Co se déje pred
volbami, mapujici déni v predvolebni kampani. Navzdory Gipornosti jsou zptsoby
volebniho boje v riiznych méstech a vesnicich v Cechach a na Moravé pomérné
mirné. Piesto se objevily nékteré drobné vyjimky, naptiklad na Denisové nadrazi
si lidé stéZovali na polepené plakaty propagujici KSC na mistech, které strané
neptisluSely, nebo konflikt na Zeleznici, kde tamni ufednik zavolal pro pomoc
zavodni strdz. Dale autor ¢lanku zmifnuje v kratkosti projevy komunisti na
Staroméstském nameésti, schiizi narodnich socialisti v Lucerné a na
Valdstejnském namésti.’?* O den pozd&ji vysel dal§i ¢lanek stejného jména,
sd€lujici pocet prazskych volict na 715 939, z toho vétsina z nich jsou zeny. Jde
o vyssi voli¢stvo nez v ptedchozich volbach v roce 1935, nebot’ se volebni pravo
rozsifilo na osmnactileté a star$i obCany. Autor clanku podotkl, Ze strany se vice
snazi ziskat mladé spoluobCany a mén¢ se snazi zapusobit na zeny. Déle se
zabyva obecné poklesky jednotlivych stran, které vSak nemaji vliv na postoj ¢i
spoluzodpovédnost stranikt.??

V dalsim kratkém c¢lanku k ptedvolebni kampani ze dne 21. kvétna bylo

ozndmeni o konéani hlavnich schiizi v nadchazejicich dnech (ndrodni socialisté

v Lucerné€, lidovci na Staroméstském namésti). Dale informuje o vydani tzv.

222 Svobodné noviny, 16. 5. 1946, 11/113.
233 Svobodné noviny, 18. 5. 1946, 11/115.
224 Tamtéy.

225 Syobodné noviny, 19. 5. 1946, 11/116.
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Maijového poselstvi z komunistickych listli, v némz celkem 392 umélci se hlési
k podpoie KSC. Jsou zde zminény dalsi struéné udalosti, ale nadale v mezich
slugnosti.?*

V dalsim ¢lanku z cyklu Co se deje pred volbami autor popisuje jeden
zasadni problém samotnych voli¢t, ktefti neobdrzeli volebni legitimaci.
V hlavnim mésté se nejvice takhle zanedbanych ob¢anti objevilo v HoleSovicich.
Jelikoz vSak zéapisni a reklamacni lhtita jiz prosla, veskeré stiznosti ptisly vnivec.
Déle poukazuje autor ¢lanku na stale vetsi pocCet volebnich plakatl ve méste,
vynalézavost lepicli v ramci zapoleni straniki pti hledani co nejlepsiho mista pro
pritdhnuti pozornosti. Zminluje se o poklidnych a nenésilnych politickych
disputacich konanych pfevazné na Vaclavském namésti, které n¢kdy probihaji i
ve forme duelu, pfi némz jeden diskutér presvédcuje druhého o svém presvédceni
tak dlouho, dokud jeden z nich nepfiznd pordzku a neprohlasi, Ze zméni svého
favorita. Dal§i mosty byly obsazeny jednotlivymi stranami (lidovci Palackého
most, narodni socialisté Jiraskaiv most).**’

Dne 23. kvétna napsal FrantiSek Bokes sviij pohled pted volbami a jejich
vyznam na Slovensku. Pfipomina nezvykly fakt, Ze nekandiduje zadny katolicky
knéz, a tak se strany pfou o ziskani katolickych voli¢i. Poukazuje na to, jaky vliv
méla na Slovensko 1éta 1939-1945, dale na stdlou potiebu zemédélské pudy,
ktera jesté¢ nebyla dostate¢né zkonfiskovéna. Zaroven nastinuje piredpoklad
rivality mezi komunisty a demokraty. O postaveni dalSich dvou stran piSe Bokes
tohle: ,,7ohoto souboje vzajemnych obvinovani nezucastnili se, nikoliv nahodné,
predstavitelé obou mensich stran slovenskych, které ziistdavaji ve strehu, aby

€228

tezily z chyb svych veétsich a vlivnéjsich partneru. Pokracovani Co se déje

pred volbami popisuje zahlcenou Prahu plakaty. Pocet voli¢i, ktefi neobdrzeli
legitimaci, stale pfibyva. Nejvice postizenymi jsou hlavné vojaci navrativsi se ze

v vy , ret1 e v 7 ’ o 229
sluzby, zahrani¢nich armad nebo navratilci z koncentracnich tabort.

226 Syobodné noviny, 21. 5. 1946, 11/117.
27 Svobodné noviny, 22. 5. 1946, 11/118.
228 Svobodné noviny, 23. 5. 1946, 11/119.

22 Tamtéz.
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Nasledujici ¢lanek z 24. kvétna krom stale silnéjSich agitaci také informuje o
vytvafeni postupu pro co nejkrat§si spocteni hlast. V poslednim odstavci
oznamuje Svaz osvobozenych politickych véziil,, ze si uvédomuje nebezpeci,
kter¢ by pramenilo z poruseni dohody o sluSném vedeni volebni kampang,
odmitd jakékoli snahy roztiistit Narodni frontu a vyzyva vSechny politické vézné
a pozistalé po nacistickych obdtech k udrzeni slusné formy kampang.**

O den pozdéji, 25. kvétna, vysel Clanek Hlaseni vysledkii voleb dne 26.
kvétna 1946, v némz ministerstvo vnitra informuje o piedpisech, dle kterych maji
volebni vybory hlasit vysledky voleb, at uz pisemnou, telefonickou ¢i
telegrafickou formou. V zdvéru hlaSeni stoji: ,,Podle dohody s hlavnim
velitelstvim Sboru narodni bezpecnosti, mohou krajské volebni vybory kdykoliv
poucziti primych telefonnich linek SNB s Prahou, mohou tudiz kdykoliv na techto
zvldstnich linkach zavolati ministerstvo vnitra.“>'

V den konani voleb se nemohl vyjadrit nikdo povolanégjsi nez $éfredaktor
Ferdinand Peroutka. PiSe zde napiiklad o tom, ze agitace nekomunistickych
stran, pouzivajici pfi své protikomunistické kampani slova ,,rozvrat® a ,,totalita*
neni piili§ spravedliva, byt souhlasi s tim, Ze KSC nejsou tato slova uplné cizi.
Na zéavér napsal toto poselstvi: ,,4t" dopadnou volby jakkoliv, vzdy vice nez na
tom, kterd situace zvitezi dnes, za dva roky, za deset let, bude zdalezZet, jaké
v§echny strany budou. To, ceho potiebujeme, jest synthesa, spojeni dvou smerii:
toho, ktery pokladd socialismus za nevyhnutelny, s tim ktery dba i téch jinych
veci, bez nichz by Zivot ztratil na cené. Obtizi dnesni nasi situace jest ta okolnost,
Ze oba sméry jesté viplné nesplynuly. To jest nejvétsi iikol budoucnosti.*>* Ve
stejném Cisle vysSel clanek neboli projev prezidenta Benese, apelujici na distojny
vykon obcanského préva a zdliraziujici svou nadstranickost. Déle klade diiraz na
klidny prabéh voleb bez konfliktd na prehnanych manifestaci.” Clanek

s nazvem Posledni kolo, 1i¢ici az beletristicky schylujici se ¢as voleb, ve svém

30 Svobodné noviny, 24. 5. 1946, 11/120.
31 Svobodné noviny, 25. 5. 1946, 11/121.
32 Svobodné noviny, 26. 5. 1946, 11/122.

23 Tamtéz.
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zaveéreCném odstavei vystihuje pozornost obcanti zaméfenou na volebni urny:
»Posledni odpoledne vsak nevyldkalo jen davy obycejnych lidi, prostych obcani,
ale mohli jste tu na Vaclavském nameésti spatrit nenapadné modré, ctyrsedadlové
auto s jednomistnym Ccislem, jak se tu pomalu propléta klikatou ulickou mezi
hloucky. President republiky se svou choti se prijeli podivat primo pred
vyvrcholenim volebniho udobi. Neoficidlné, docela skromné, bez obvyklého
doprovodu, jen jaksi soukromé. Nikdo ho nepostiehl. Vsichni jsou prilis zaujati
volebni horeckou.«***

V pondéli 27. kvétna vyslo zvlastni vydani Svobodnych novin vénujici se
pievazné prvnich povale¢nych voleb do ustavodarného Narodniho shromazdéni.
Titulni ¢lanek se zabyva vysledkem v Praze, kde zvitézila KSC (223 415 hlast),
a v Brné, kde nejvice hlast ziskali narodni socialisté (60 273). Zaroven je zde
zminka o jedné piihodé, kdy jeden obcan se pokusil v Ostravé zapalit urnu
obalkou napusténou benzolem.**

Ze byly vysledky voleb ne¢ekané, bylo znamo v novém bé&zném vydani
téhoz dne v &lanku Nad vysledky voleb. Napiiklad tak vyrazné vitézstvi KSC se
neocekavalo, nebot’ napiiklad v kladenském, usteckém, libereckém a
karlovarském kraji dosahli nadpoloviénimu poctu hlasi, ¢ili zejména v pohranici
dosdhli komunisté uspéchu. Autor ¢lanku dale pfedpovidd vyvoj politického
spektra, ktery byl ¢im dal redln&;si: ,,Pro dalsi politicky postup znamenaji tyto
vysledky nepochybné zZeleznou nutnost zachovat Narodni frontu. Je pritom jasnée,
Ze se ji nebude pracovat tak snadno, jako tomu bylo prevazné dosud. Vnitini
napeti mezi jejimi slozkami bude nyni vétsi a zejména velikda bude odpovédnost
socialnich demokratii, kteri dopadli v ceskych zemich nad ocekavani dobre a
stali se opravdu rozhodujicim jazyckem na vize.«*°

V nasledujicim ¢isle byla vénovana pozornost tentokrat sestaveni pristi
snémovny a vlady. Jiz podle vysledki voleb bylo patrné, kolik ktera strana

dosadi do poslaneckych kiesel svych zastupcii. Vetejnost si vSak kladla novou

2% Tamtéz.

33 Svobodné noviny, 27. 5. 1946, I1/zvlastni vydani.
2% Svobodné noviny, 28. 5. 1946, 11/123.
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otazku: kdo se stane predsedou vlady? Obecné se ocekavalo, ze tuto funkci
obhdji Zden€k Fierlinger, ale tim by socialni demokracie ztratila jedno

.. 237
ministerstvo.

Déle se Svobodné noviny zabyvaji volebnimi vysledky ze
Slovenska, kde byvalé voli¢stvo Hlinkovy slovenské l'udové strany ziskala
demokraticka strana, coz se ukazalo jako kli¢ové pro poskoceni do vyrovnané
pozice mezi Ceskymi stranami. Pro¢ dopadly volby na Slovensku tak odli$né nez
v ¢eskych zemich, autor ¢lanku zdivodiuje: ,,Volebni uspéch demokratické
strany, ktera ziskala témeér dvé tretiny odevzdanych hlasi, z jistého hlediska lze
nazvat reakci slovenského volicstva na uddlosti, jichz bylo svédkem v poslednim
roce a které prozivalo intensivnéji nez cesky clovek nedotknuty tolik povalecnymi
pomery. Slovensky clovek prozil sest valecnych let prece jen ponékud jinak, nez
clovék cesky, a proto také jinak reagoval pri volbdch.«***

Dne 1. cCervna se rozhodlo o sestaveni vlady piedsedou vitézné
komunistické strany Klementem Gottwaldem. Je tomu tak nejen pro dbani
vyrazu prani voli¢i, ktefi rozhodli svym hlasovanim, ale také pro pfevzeti plné
formalni a naprosté zodpovédnosti KSC za vedeni statni politiky. Zarove si jiz
vyhradili narok na post pfedsedy snémovny, kam navrhli Jaromira
Dolanského. ™

V druhy ¢ervnovy den roku 1946 otiskly Svobodné noviny ¢lanek Tyden
po volbach, ve kterém bilancuji vyvoj jednotlivych politickych stran. Dobra
nalada musela panovat na zasedani ustfedniho vyboru KSC, k ¢emuz pfispélo i
shrnuti statistik voleb (144 ovladnutych mést ze 155) a zdlraznéni svych
stanovisek. Svym vladnim programem chtéji navazat na koSicky program,
zaroveil ho rozvinout. Zde je napiiklad stanoven dvoulety plan hospodaiské
obnovy, urychleni znarodnéni a vytvoieni hlavnich z4sad nové tstavy. Socidlni

demokracie musela celit obvinéni, ze po volbach nebude fungovat jako

samostatnd strana. Dale lidovci poprvé v historii zaznamenali pievahu

7 Svobodné noviny, 29. 5. 1946, 11/124.
238 Tamtéz.

29 Svobodné noviny, 1. 6. 1946, 11/126.
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poslaneckych kiesel z Cech oproti mandatim na Moravé a ve Slezsku.**’

V jiném cClanku s nazvem Povolebni neklid na Slovensku se v kratkosti rozebralo
zasedani KSS, které feSilo pfi¢iny volebni porazky. PtiCinu vidé€la v zneuziti
byvalych volict 'ud’akti demokratickou stranou. Autor ¢lanku o tom pise: ,,Podle
vydané zprdavy se zdd, ze KSS si neuvédomuje vsechny priciny své volebni
porazky a jednostranné ji vysvetluje tim, ze demokraticka strana zvitézila proto,
Ze se odchylila od odkazu slovenského ndrodniho povstani a Ze se spojila
s protistatnimi luddackymi a gardistickymi Zivly, které ziskaly rozhodujici viiv na
Jjeji vedeni.*“*"!

Poprvé o jednéani k sestavovani vlady Narodni fronty vySel Clanek 5.
¢ervna, jehoz se Ucastnili Petr Zenkl, Jaroslav Stransky, Hubert Ripka, Klement
Gottwald. Jednani vedli Zden¢k Fierlinger, FrantiSek Tyme$ a Blazej Vilim. At
uz byly dohady jakékoli, redaktor zde zdlraznil nutnost udrzeni Narodni
fronty.>*

Nasledujicitho dne vySel Clanek Pracovni program pro pristi viddu,
v némz krom¢ ujisténi, ze komunistické vitézstvi ve volbach neznamena omezeni
svobody a cenzuru, obsahuje také cile chystaného dvouletého planu (napiiklad
dosazeni ptredvaletné vyroby, rozsahly stavebni program nebo zmirnéni
nedostatku pracovnich sil). To vie chce KSC uskute¢nit od 1. ledna 1947. Teprve
po schvéleni planu dojde k jednani o obsazeni ministerstev. Zaroven ve stejném
¢lanku prohlasila KSS, Ze nebude v zddném piipadé spolupracovat s lud’aky, a
dovoluje si odkdzat na demokratickou stranu, kterou obviiiuje ze spoluprace
s neprateli kogického programu.®” Ve stejném &isle vysel o tom &lanek, kde autor
uznava vétSinovou podporu l'ud’dkli. Avsak jen malou Cést lze podezirat ze
stalého presvédCeni. Zduraziiuje zde potiebu, aby vedeni strany ucinila jisté

kroky, napfiklad omezeni vlivu knézské vrstvy, jez stavi zajmy cirkve nad z4jmy

0 Svobodné noviny, 2. 6. 1946, 11/127.
2! Tamtéz.

2 Svobodné noviny, 5. 6. 1946, 11/129.
* Svobodné noviny, 6. 6. 1946, 11/130.
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statu. AvSak uzndva pottebu nezatlacovat ji do kouta, naopak ji vice zasvétit do
obnoveného systému.>**

Dne 7. ervna pokracovala jednani o vladnim programu. Svobodné noviny
zde odkazovaly na jiné tiskoviny, konkrétné olomoucky list Nasinec, jenz
k politické situaci pravil, ze ,,nebude témér Zadnych resortnich zmén. Viibec
nebude zména v ministerstvu zahranici, nebot zde je nutno udrzovati naprostou
kontinuitu. Zatim se jesté hleda ministr financi, ale pripousti se moznost, Ze tento
resort bude obsazen neodbornikem* **

O dva dny pozdéji vySel clanek shrnujici predvolebni situaci na
Slovensku. Dle dostupnych materidli je patrné, ze katolicti knézi vyrazné
zasahovali do volebniho boje. Vyuzivali bohosluzby, vnichz byly cteny
predvolebni modlitby, a kdzani. O tom, jak moc ovliviiovali véfici obCany, pise
autor Clanku: ,,Agitace ludackych knézi Sla tak daleko, Ze na priklad farar Kotvan
v Dehticich u Trnavy tvrdil, Ze socha Panny Marie na oltari zacala pred volbami
slzet. Tento stav pry trval az do voleb, po volbach socha prestala ronit slzy,
zavirala oci a stastné se usmivala [o tom, zda se to skute¢né¢ stalo, nejsou
<246

diukazy].
dnech.

Timto problémem se Svobodné noviny zabyvaly 1 v nasledujicich

Dne 19. ¢ervna vénovali velkou pozornost prvnimu setkdni zvoleného
Ustavodarného narodniho shromazdéni, jiz #idil dosavadni premiér Zdendk
Fierlinger. Zde je vytyéen ukol zahrnujici nejen Ceskoslovensko, nybrz celou
Evropu, tedy vypotadani se s druhou svétovou valkou. Zaroven se klade diraz na
vytvoreni nové Ustavy. Autor ¢lanku se v kratkosti zmifiuje o ucasti velvyslanct
z Britanie a Sovétského svazu. Zavérem se zminuje o volbé nového predsedy
snémovny, kterou vyhral Antonin Zapotocky.**’

O 8 dni pozdé&ji napsal FrantiSek Loubal k chystanému nastupu nové vlady

shrnuti staré vlady, jez se skladala z ,,muza emigrace a co odkazuje vladé nové.

24 Tamtéy.

5 Svobodné noviny, 7. 6. 1946, II/131.
246 Svobodné noviny, 9. 6. 1946, 11/133.
7 Svobodné noviny, 19. 6. 1946, 11/140.
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Pise: ,,Odstupujici viada nemusi se za vykonanou prdci v nejtézsim budovani nasi
republiky stydet, naopak, bude vidy svédectvim jeji dobré prace. Nova vidda
musi v zapocaté prdci pokracovat a dobudovani statu novou ustavou dokoncit.
Rad bych, aby se i nova viada mohla jednou divat na své vykonané dilo a
takovym aspoii uspokojenim jako vidda odstupujici.“**

Posledni clanek, jenZz zminim, je na titulni strané¢ z 2. Cervence pod
nazvem Novad viada republiky jmenovana. Zde je tuénym pismem ozndmeno

slozeni vlady Klementa Gottwalda. Na zakladé jeho navrhu jmenoval prezident

y . y y % 249
Benes novou vladu v Cele s predsedou KSC.

3.6 Narodni osvobozeni

Narodni osvobozeni vydavala Ceskoslovenska obec legionai'ska. D4 se tedy fici,
ze stifedem jejich z4jmu bylo vojenstvi. Stejné jako Svobodné noviny se zde
snazili od nadstranicky pohled na politickou situaci a objevuji se zde relativné
objektivni zpravy.

Poprvé se vyrazné o volbach redakce zminila 24. dubna, kdy byl otistén
pohled Zdenka Urbanka na novinku tykajici se vékového limitu volebniho prava.
Urbanek zde kladl velkou nadéji na entuziasmus mladych lidi, zaroven vSak vidél
nebezpeci k jejich nerozvaznosti a snadnéjSimu vlivu propagace. Upozornil, ze
s takovou diavérou, jakd se klade na mladez, se musi naklddat s velkou
zodpovédnosti.”

Druhy den byl otistén dalSi pohled tykajici se voleb, a to od Véaclava
Osvalda. Zminil se o znovunabyti stranické politické struktury v evropskych
zemich, nasledné se zacal zabyvat Ceskoslovenskem. Upozomil, Ze
vnitropoliticky systém nebyl jesté zcela ustdlen, jako ptiklad dal vznik dalSich
dvou slovenskych stran. K blizicim se volbam, kterych se ucastni az osm
politickych uskupeni, napsal: ,,Volby budou tedy dalsi etapou ve vyvoji naseho

vnitropolitického usporadani. Jestlize schvdli voli¢ systém ctyr stran, doda mu

% Svobodné noviny, 27. 6. 1946, 11/146.
% Svobodné noviny, 2. 7. 1946, 11/150.
230 Ngrodni osvobozeni, 24. 4. 1946, XVI11/96.
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politické stability. Miizeme pak ocekavat, Ze dalsi vyvoj — protoZe osm zcela
samostatnych stran v predvalecném slova smyslu pro desetimilionovy stdt je
zirejme veci lezici mimo logiku soudobého politického vyvoje — pijde k jejich
dalsimu sriistani ve smyslu ceskoslovenské statni jednoty.“>'

Vyhlaseni ptredvolebni kampané otisklo Ndrodni osvobozeni oproti
Svobodnym novindm rovnou na titulni stranu, avSak ¢lanek byl pfeci jen kratsi,
nebot’” hned pod nim se redakce zabyvala patizskou konferenci zahrani¢nich
ministrii. Zde byl zdiiraznén fakt, ze prvni volby po 11 letech se budou konat bez
ucasti némeckych a madarskych stran a voli¢li. Dale redakce v podtitulu
oznamila potiebny podet hlasti na jeden mandat v Geskych zemich (24 483).

Dne 28. dubna vySel pohled Gustava Kozdka, vnémZz hajil navrh
narodnich socialisti na zménu volebniho fadu. Zminil se o zplsobech ziskavani
mandatnich kiesel, jichz se Casto dosahuje az nedemokratickym zpusobem.
K tomu byla dodéana i redakéni poznamka, v némz Ndrodni osvobozeni vyjadiuje
nespokojenost s pristupem k otdzkam volebniho prava. Kozdk dale napsal:
»lento stav povazujeme za nezddouci, za provisorium. Budou volby a bude zase
po volbach. Jsme pravem zvédavi za danych okolnosti, kdy fakticka moc vychazi
leckdy ze zdrojii nepoverenych, jakou cestou se da nas novy par[llament. A
v tomto novém parlamenté by podle naseho ndzoru méla byt ceskoslovenska
strana narodné socialisticka prvni stranou, ktera by se postavila za bezodkladné
projedndni navrhu, podaného Vojtou Benesem a jeho druhy.**>

Dne 3. kvétna byla — jako u dalSich jinych médii — vénovana pozornost
pfevazné probéhnuvsiho svatku prace. Redakce zde mapuje prazské privody a
manifestace Ctyt politickych stran: narodné socialisticka, socialné¢ demokraticka,
lidova a komunisticka. O tom, jestli v rdmci volebni soutéze probihala néjaka

nevrazivost, se napsalo: ,,Prazsky lid slavil letosni svatek prdace podle stranické

prislusnosti, ale presto v duchu Narodni fronty jednotné ve viili zachovat si a co

21 Narodni osvobozeni, 25. 4. 1946, XVII/97.
252 Narodni osvobozeni, 26. 4. 1946, XVII/98.
3 Narodni osvobozeni, 28. 4. 1946, XVII/100.
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nejdokonaleji vybudovat znovu osvobozeny stat. Byl to triumf demokracie.“*>* O

den pozdé¢ji vySel jen mezi dennimi zpravami kratky clanek o posSkozovani
volebnich plakatti. Zastupci stran Narodni fronty se dohodli na stfezeni proti
vandaltim a §kiidctm.

Ke kritice vii¢i nedbalému pfistupu k feSeni otdzek volebniho prava se
redakce Narodniho osvobozeni vratila 7. kvétna, kde reagovala na tvodnik
Viclava Hlavatého ze Svobodnych novin, v némz upozornil na nejednoznacny
vyznam bilych listkii. Vyzyvala k zietelné a v€asné novelizaci volebniho zakona.
Dale k Hlavatého uvodniku napsala: ,,Panu V. Hlavatému nelze upriti zasluhu, Ze
dal podnét, aby opomenuti mohlo byti jeste véas napraveno. Nemylime-li se, je
pisatel kritické uvahy ,Svobodnych novin‘ totozny s narodnésocialistickym
poslancem V. Hlavatym, jenz z nahradnikii nastoupil do snéemovny po zesnulém
poslanci  prof. Klecandovi teprve 11. dubna a ma odborné znalosti

1 @256
matematicke.

I redakce Ndarodniho osvobozeni 11. kvétna vydala projev
prezidenta republiky Edvarda BenesSe, jehoz obsah byl vSak rozsahlejsi, Ze musel
byt rozdélen na dvé Casti. Kromé vyzvy k distojnym volbam do ustavodarného
Narodniho shromdzdéni také upozornil na nebezpeci reakce: ,,Vsechen nas boj
vybojovan a skoncovan dosud neni. Neni vybojovan na fronté mezinarodni:
nacism a fasism zcela prekonan neni a bude brzo znovu zdvihat hlavu. Ta t. zv.
reakce hospodarskad a socialni uvniti i navenek se nevzda po prvni své pordazce a
vrati se znova k vitoku ve vhodné chvili.“*’

Dne 15. kvétna byl otistén Clanek s ndzvem Posledni tyden Prozatimniho
narodniho shromazdeni, jejiz posledni schlize se mé¢la konat o den pozdéji. V ten
den se mély feSit osnovy zdkoni o péfi o mladez, jednotné organizaci
zemédelct. Dalsi zékony se fesit nemély. O tom, jak velkou odpovédnost vici
snémovnich povinnosti a jejich plynuly prabeéh, svéd¢i tento odstavec:

wSkutecnost, ze snemovna mohla zasedat az do tésného predvolebniho tydne, je

3% Nrodni osvobozeni, 3. 5. 1946, XVII/103.
255 Nérodni osvobozent, 4. 5. 1946, XVII/104.
236 Niarodni osvobozeni, 7. 5. 1946, XVII/106.
»7 Narodni osvobozeni, 11. 5. 1946, XVII/109.
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nespornym dokladem pozoruhodné konsolidace nasich vnitropolitickych pomeri.
Védomi odpovédnosti za neruseny chod nutnych snémovnich praci se ukazalo ve
vSech strandch silnejsi, nez ohledy na potieby stranické volebni agitace, takze
ani rozvrzena volebni kampan v nicem podstatné neohrozila snémovni prdace. Je

. Guio 1 0258
to skutecnost potésitelna.*

Na stejné stran¢ se opéct redakce zabyvala tématem
novely volebniho zakona. Jistou nad¢ji vid€ély v programech narodnich socialista,
socidlnich demokrati a komunistd. Pravé tyto strany by s velkou
pravdépodobnosti mély dosdhnout nadpolovi¢ni vétSiny pii prosazovani volebni
reformy.”” Zaroveii reaguje na odpovéd Josefa Hoffmanna na zadost o
vysvétleni vyznamu bilych listkit Vaclava Hlavatého ve Svobodnych novinach.
Jeho odpovéd vSak nebyla pro redakci Ndrodniho osvobozeni uspokojiva.
Napsala: ,,Toto vysveétleni, jez dali k volebnimu zdakonu jmenovani komentatori,
nikterak neodcini po nasem ndzoru zmatekl,)] ktery zavinila poslancem Hlavatym
vytykand vadna vystavba zdkona. Panové Hoffmann a Dracky daleko prekrocili
pripustné meze vykladu zakona, nebot se snazi dati volebnimu 7dadu obsah, jenz
nemd v nepiesnych a vzajemné si odporujicich ustanovenich zdakona oporu.“*

Nasledujicitho dne vySel ¢lanek Prozatimni Narodni shromazdeni se
rozejde az po volbach. Redakce tim vzala zpét oznameni z pfedchoziho dne.
Dtivodem bylo dosavadni nezvoleni a ustaveni Stalého vyboru, jenz by ziskal
snémovni pravomoce. Prozatimni narodni shroméazdéni by se tak rozpustila ve
stejné dobé jako svolani Ustavodarného narodniho shroméazdéni, nejdéle po
sestaveni nové vlady.?'

V tvodniku sobotniho vydéani ze dne 18. kvétna projevil Emanuel Vlasak
politovani nad tim, v jak velké mife predvolebni kampan, ptekracujici ramec
férovosti, ovlivituje ceskoslovenskou mladez. Byt pedagogové poucuji studenty
o jednoté naroda, na které se postavila koSicka vlada a jeji program, panuje

v mnoha Skolach az neptatelskd atmosféra. Dokonce neopomenul naptiklad

258 Narodni osvobozeni, 15. 5. 1946, XVII/112.
2 Tamtéz.
260 Tamtéy.

29! Narodni osvobozeni, 16. 5. 1946, XVII/113.
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organizovani tydne cCistoty, kdy studenti nalepovali po méstech a vesnicich
plakaty a letdky s bojovnymi hesly poSpifiujicimi neoblibenou politickou stranu.
Vlasak k tomuhle problému doporuéil: ,,Skolni politickd vychova musi nasadit
odpovedné a rozhodné k praci proti rozlitemu jedu. Pri tom ovSem nesmi se
ucitel ¢i profesor postavit na stanovisko neomylného soudce, ktery tu ¢i onu
stranu nebo rozvadeénou skupinu odsoudi a druhou zcela zviny osvobodi,

ponévadz by tim jen priléval oleje do ohné.“*®

V tomtéz Cisle se redakce vénuje
ustavujici schiizi Ustfedni rady odbort, v jejiz &ele pisobil Antonin Zapotocky.
Ve svém projevu vyslovil obavy ze zasahi proti narodni jednoté a vyzval
k zachovani jejiho ducha i v raimci bliZicich se voleb.*®

Tyden pied konanim parlamentnich voleb se na titulni strané¢ Narodniho
osvobozeni objevily dokonce dva ¢lanky k volbam, jejimiz autory byly Vaclav
Osvald a Vaclav Chab. Osvald pievazné bilancoval plisobeni prozatimniho
Narodniho shromazdéni. I zde byly zde oznaceny nedostatky a odkazy pro nové
Ustavodarné narodni shromazdéni. Na zavér napsal: ,.Je Fada véci, které mohou
byt zlepSeny a jez je nutno zlepsit. Je tu viak také linie, pokracujici i nové
zapocaté tradice, v niz je mozno organicky pokracovat. O tom vsak, jak zmiize
tvto vikoly Ustavoddrné shromdzdeni, bude miluvit jediné jeho politicky a

h.“*** Vaclav Chab ve svém pohledu psal

pracovni vysledek v pristich dvou letec
o pocitech voli€e pii1 vybirani svého favorita. Ma na vybér ze dvou slozek: leva a
prava. Uvédomuje si, Ze jde o zamezeni nastupu totality, ale zaroven o to, aby
nedoslo k navratu k vykofistovatelské éie kapitalismu. Na zadvér Chab napsal:
wtrany by mu to mély ulehcit. Mély by mu znova a znova tento problém —
socialismus a svoboda — vykldadat, az by pochopil, Ze tu nejde o to, co chtéji ti
prvni nebo o to, co chtéji ti druzi. Ze tu jde o oboji.<*®

V Dennich zpravach ze dne 21. kvétna se redakce Ndrodniho osvobozeni

opét vyjadiila k nesrovnalostem volebniho zakona. Zde citovali odpovéd

262 Narodni osvobozeni, 18. 5. 1946, XVII/115.
263 Tamté.
264 Narodni osvobozeni, 19. 5. 1946, XVII/116.

265 Tamtéy.
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ustfedniho volebniho vyboru, v niZ poznamenava, zZe za platny hlasovaci listek je
povazovan ten, jenZ je odevzdan pro jednotlivou kandidujici politickou stranu,
coZ by bily prazdny listek nesplitoval. Redakce k tomu poznamenala: ,,Ustredni
volebni vybor vychdzeje ze zneni zakona svym usnesenim vynasnazil se v praxi
pokud mozno nejsnesitelnéji preklenouti rozpory, jez ve volebnim zdakoné zavinila
vadnd jeho vystavba. Ovsem neni to reSeni podle zdkona, nybrz mimo zdkon.
V podstaté ustiedni volebni vybor dava za pravdu vytkam poslance Hlavatého.
Melo se vsak tak spravne stati cestou novelisovaného zdkona, jak jsme i my

266 Na stejné strance jsou otistény pokyny

v Narodnim osvobozeni pozZadovali.*
pro vojaku tykajici se voleb. Vojaci méli splnit svoji obCanskou povinnost na
mistech, kde konaji sluzbu, byt se nemusi jednat o trvalé¢ bydlisté. V takovém
ptfipadé museji pozadat o voli¢ské prikazy. Mohli tak volit v kterémkoli misté
v Ceskoslovensku, aviak na Slovensku mohli hlasovat pouze pro slovenské
strany. To samé platilo pro slovenské vojaky vykonavajici sluzbu v Cechach a na
Moravé, ktefi smé&li hlasovat pouze pro strany &eské.”®’

Dne 24. kvétna vyslo prohlaSeni dosavadniho piedsedy vlady Zdenka
Fierlingera, kde informuje redaktory o nejaktualnéjSim déni v predvolebnich
dnech. Volebni boj sledoval spise snadhledem, nebot i po volbach bude
zachovana Narodni fronta v Cele statu. Doufal v udrZeni jednoty, aby se nevratily
faSistické zivly, opfenou o spojenectvi se Sovétskym svazem a spolupraci se
zédpadnimi staty. O dilezitosti jednotného fungovani Cechii se Slovaky prohlasil:
»Byla by skoda, kdyby se mély po volbdach vytvorit dva tabory, které by se
navzajem potiraly. Ale nechceme jednotu naroda, jak ji vytvarel fasismus. Nasili
neni nds program. Nechtéji to ani socialisté, ani moderné pojata demokracie.
Dobie se osvédcuji — prohlasil ministersky predseda — i dohody Cechii se
Slovdky. Jsou potize, aviak jsou i pokroky pri FeSeni sloZitych otizek.“**® Ve
stejném Cisle napsal Ivan Strycek fejeton s ndzvem Za dva dny budeme volit. Zde

témét az humornou formou li¢il dojmy zulic zahlcenych volebnimi plakaty,

266 Narodni osvobozeni, 21. 5. 1946, XVII/117.
267 Tamté.

2% Narodni osvobozeni, 24. 5. 1946, XV11/120.
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schlizek, plenarnich zaseddnich a jinymi agitacnimi projevy. V zavéru dodal: ,,4
tak, mili volicové! Pékné pocasi jsem vam objednal, tedy chuté k volbam! Zavolte
si poctivé dle sve chuti. Zatim nekamenujte provoky a pockejte si na vysledek.
Spokojeni budeme vsichni, o tom vas ujistuji. Novi ustavodarni pani poslanci to
budou délat nejméné tak dobre, jako ti prozatimni. Panbuih jim dej zdravi a dobré
napady!“*%”

V ivodu nasledujiciho ¢isla s ndzvem V predvecer voleb dava autor
¢lanku najevo svoji zarmoucenost nad piistupem politickych stran k volebnim
agitacim. Nelibilo se mu, ze politické strany ve svych stranickych listech
odkazovaly na minulost, Casto az hlubokou minulost svych protivnikid, a
zapominaly na podstatu voleb ¢ili ziskavani divéry co nejvétsiho poctu volici,
nikoli odrazovéni. Voli¢i dle autora ¢lanku potfebuji znat odpovéd’ na otazku
soucasnych problémii a budoucnosti, nikoli znat divody, pro¢ je ten ¢i onen
kandidat lepsi ¢i horsi. Piesto zakoncil pozitivng: ,.Jsme pri tom radi, Ze hlavni
vystrrelky predvalecné agitace prece jen zmizely a Ze muzeme pouzivat i dobrodini
toho, zZe pocet stran se prece jen zmensil. Volebni vysledky z pristi nedéle pak nas
také pouci o tom, na jaky druh a zpusob agitace cesky lid reagoval svym

«270 Nasledujici stranka obsahuje tfi kratké &lanky tykajici se voleb.

souhlasem.
Slo o provolani Svazu ob&anii bez vyznani, posledni schiizi vlady, soupefeni
mezi komunisty a demokraty na Slovensku. Stejn¢ jako Svobodné noviny 1 zde se
otisklo oznameni ministra vnitra Vaclava Noska o hlaseni vysledki voleb.””'
Nasledné byly otistény pokyny, obsahujici trestni ustanoveni. Napiiklad za
neomluvenou neucast hrozilo mési¢ni vézeni nebo desetitisicova pokuta. Platil
také ptisny zékaz podavani alkoholickych napojl. Za uplatnéni volebniho préva
ve vice obcich ¢i volebnich mistnostech se trestal az tfimési¢nim vézenim.

Desetitisicovou pokutu zaroven platil ten, kdo agitoval v budové s volebni

269 Tamté.
279 Narodni osvobozeni, 25. 5. 1946, XVII/121.

2! Tamtéy.
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mistnosti. Dale se trestalo porusSeni svobody, fadnosti, Cistoty a tajnosti volby a
jeji falsovani.>”?

Na titulni strané Cisla z volebniho dne 26. kvétna, kromé& prohlaSeni
prezidenta republiky k volbam, redakce otiskla tvodnik Véaclava Osvalda
vénujici se kliCovym demokratickym procesem. Daval najevo vdécnost za fakt,
7¢ po dlouhych 11 letech, mezi nimiz Ceskoslovensko prozilo t&zké obdobi
nacistické okupace, maji ob¢ané moznost svobodné rozhodnout o tom, které
politické strany budou vést narod. Upozornil vSak na agitace, jeZ byly vedeny
mnohdy za hranicemi sluSného volebniho boje. Navzdory tomu Osvald dodal: ,,4
tak po volbach, az ochladnou horké hlavy i polemicka péra, necht je
v socialistickém tabore dosti casu na premysleni Fizené s vyssiho neZ uzce
stranického hlediska: na uvahy socialistického statnictvi. Definitivné ziskat nové
stoupence, vnitinée je presvédcit tak, aby novy nahodny zdavan vétru je nezvratil,
to je prvy spolecny iikol vieho ceskoslovenského socialismu.“*"

Prvni dvé€ strany nasledujiciho ¢isla se zcela vénuji probéhnuvs§im volbam,
ve kterych zvitézila KSC. Na té prvni byly odhaleny vysledky v Praze, okoli
hlavniho mésta a v Cechach. Na druhé byly otiitény vysledky z Moravy a
Slovenska. Autor Clanku Nad dil¢imi vysledky to shrnul takhle: ,Jak ukazuji
volebni vysledky, znamend tedy toto hlasovani, ze lid stoji za zdsadami koSického
programu a Ze si nepreje, aby vlada, ktera vyjde z téchto voleb, si hledala néjaky
jiny program. [...] Zéklady ziistanou — a bude se na nich déle budovat.*“*'*

Dne 28. kvétna, spolecné s rekapitulaci definitivnich vysledki voleb,
vySel kratky clanek Britsky tisk o ceskoslovenskych volbach. Jelikoz konecné
vysledky byly vyhlaSeny po uzavérkach vydani, britsti redaktofi pouze otiskly
vysledky prozatimni a nijak je nekomentovali. Pfesto pisi o spofadanosti a zaruce

svobody a tajnosti voleb.*”

72 Tamtéz.

*73 Narodni osvobozent, 26. 5. 1946, XVII/122.
*7* Néarodni osvobozeni, 27. 5. 1946, XVII/123.
> Narodni osvobozeni, 28. 5. 1946, XVII/124.
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Nasledujici ¢islo obsahovalo rozdéleni mandati na jednotlivé strany. Cesti
a slovensti komunisté ziskali 114 kiesel, ndrodni socialisté jich ziskali 55, lidovci
47, demokraté ze Slovenska 43, socialni demokraté 36, Strana slobody 3 a Strana
prace 2. Dohromady poéet poslancii Ustavodarného narodniho shromazdéni,
které mélo zvolit v &ervnu prezidenta, ¢inil 300 &lent.”’® Dale &islo obsahuje
kratky ¢lanek o neucasti Edvarda BeneSe ve volbach. Filmafi, reportéti a dalsi
zvédavci byli tak zklamani, Ze ho nemohli vidét a vyfotografovat pfi volebnim
procesu. Bylo to poprvé v historii, kdy prezident neodevzdal svlij hlas do
volebnich uren. Déval tim tak najevo, Ze jakozto hlava stitu ma nadstranické
postaveni navzdory tomu, ze néktefi agitatoii se snazili pouzit jeho jméno ve sviij
prospéch.””’

V posledni kvétnovy den vysel ivodnik Vaclava Kluzéka, v némz hodnoti
smér, jakym se ¢eskoslovensky lid na zaklad¢ vysledkii voleb ubral. Ob¢ané dali
dle n¢j najevo, Ze nechce pravicovou ani levicovou vladu, nybrz aby se do
fungovani statu zapojily vSechny vrstvy populace. Neuspéch politického stredu
vidél v rivalit€¢ mezi socidlnimi demokraty a narodnimi socialisty. Zminil se o
netnosném faktu, ze republika nadale délila narod na dva tdbory. NejnazornéjSim
piikladem mély byt bilé listky. Byt jich nebylo odevzdano ani ptl procenta
(0,45%), presto narod jejich princip rozdéloval. Na zavér Kluzék psal o nutnosti
vytvofit novou ustavu.”’® Na stejné strance je &lanek shrnujici jednotlivé ohlasy
zahrani¢niho tisku na vysledky ceskoslovenskych voleb. Asi nejtrefnéji vyjadtili
postaveni CSR redaktofi francouzského listu L Aurore, ktefi dali najevo, Ze
Benesova slova o Ceskoslovensku jako pojitku mezi vychodem a zapadem se
ukazala jako mylna, a ptfestoZze volebni vitézstvi komunistii jest€ neznamenala
nastoleni totality, bylo patrné, ze z Ceskoslovenského naroda se stal satelit

. 1 s 279
Sovétského svazu.?’

27 Narodni osvobozeni, 29. 5. 1946, XVII/125.
277 Tamté.
278 Narodni osvobozeni, 30. 5. 1946, XVII/126.

2 Tamtéz.
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V prvni Cervnovy den naddle doznivaly reakce na volebni vysledky.
Jednalo se o dohod¢ na novém vladnim programu a o resortech, vySlo provolani
slovenské demokratické strany. A Vaclav Chab do uvodniku psal o nastavajicich
tikolech Ustavodarného narodniho shromézdéni: ,,[ kdyZ formy budou jiné,
mnoho ze zakladnich zkuSenosti statu, ktery socialistickou vyrobu budoval a ktery
s ni prodeélal nejvetsi valku lidskych déjin, bude musit byt podrobné studovano a
prijimdno, abychom se vyvarovali détskych nemoci, jimiz prumysl Sovétského
svazu prochazel v prvnich letech pétiletek. Ani jeden podnik u nas nemd na to,
aby takové zkusenosti nové vykupoval <**

V uvodniku ze dne 5. Cervna dal najevo Josko Novy, ze neni piekvapen
z vysledkt voleb na Slovensku, kde zvitézila Demokraticka strana. Dle néj bylo
klicové ziskani byvalych voli¢t lud’acké strany, kteti dali hlas sméru, jenz se
ceskoslovenské politiky, dodal: ,,Nemyslim, ze bych prestrelil, reknu-li, ze véci
stoji tak, Ze delegace ludové strany se od nas chysta na cestu do
ceskoslovenského parlamentu.«*!

Dne 8. Cervna vySlo na titulni strané prohldseni ptfedsedy slovenské
demokratické strany Jozefa Lettricha, v némz reagoval na tehdejsi situaci,
zejména na osocovani za ziskavani lud’ackych voli¢lh. V prohlaSeni o tom stoji:
wUchdzely se o né vsechny strany Narodni fronty, demokratickd jako
komunisticka, strana prace i strana slobody. Je to jejich povinnost, aby
nenechaly pill milionu lidi chodit po bludnych cestach neplodné oposicnosti.
Ceské strany ziskaly hlasy agrarniki, faSisti, ndrodnich demokratii a
Zivnostnikii. Slovenské stejnym pravem hlasy ludakii. A se stejnym uspéchem. Ani
Ceské, ani slovenské strany nejsou proto strany reakcéni.“*

Naésledujiciho dne Ndrodni osvobozeni shrnulo uplynuly tyden, v némz

Klement Gottwald vedl predbézné rozhovory se zastupci vSech stran Narodni

fronty. Zadal nejdiive, aby se dohodlo na spoleéném vladnim programu a teprve

280 Narodni osvobozeni, 1. 6. 1946, XVII/127.
21 Narodni osvobozenti, 5. 6. 1946, XVI1/130.
282 Narodni osvobozeni, 8. 6. 1946, XVII/133.
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pak by se obsazovaly ministerské posty. Dale byly zde stanoveny tukoly pro
nadchazejici tyden, v némz by se rozhodlo na programu, pak by se krom
obsazovani ministerstev dale zvolil pfedseda snémovny.**?

Dalsi z avodnikl tykajici se skonCenym volbdm napsal Alois Hajn. Byl
otiStén 14. Cervna a i zde projevil do jisté miry politovani nad zplisobem vedeni
volebniho boje. Napsal: ,,Tedy nauceni pro pristi volby: Zadny volebni boj, zuriva
agitace, Stvani a lhani na schiizich i v novindach, Zadné letaky, hanopisy a
brozury!<***

FrantiSek Loubal o pét dni pozdéji nechal vydat ¢lanek s vyfecnym
nazvem Ted do prace. Kladl zde diiraz na nastavajici cile a prekazky jesté
nejmenované nové vlady. Predpoklddal starosti s vybudovanim pracovniho
programu, hospodafstvim, feSenim pracovni moralky, jiz volebni kampan
zhor$ila a tak dale. Jinymi slovy, sestavovand vlada méla pied sebou hodné tvrdé
prace, do které ji Loubal pohangl.**

Co Narodni osvobozeni piedestielo v kratkosti den predtim, to potvrdilo
dne 3. Cervence, kdy oznamilo sestaveni nové vlady v cele s Klementem
Gottwaldem, jemuZ je soufasn¢ vénovan samostatny ¢lanek predstavujici jeho
kariéru. Na rozdil od Svobodnych novin je zde tato novinka rozebirdna zasluhou
Viaclava Chaba pomérné Siroce. Pokladal za dtlezité tfi zasady: nasazeni,
program a soustiedénost. Zaroven povazoval za dulezité pokrocCit se

286

zprumyslovénim Slovenska.”> Takhle probéhlo politické jaro 1946 z pohledu

Narodniho osvobozeni.

3.7 Mlada fronta
Jedna ztiskovin, jeZ vznikla bezprostiedné po zaniku Protektoratu Cechy a
Morava, byla Mlada fronta. Tento orgéan byl vyddvan Svazem ceské mladeze,

jenz se skladal zc¢lentt vSech vladnoucich politickych stran, takze se dala

*%3 Narodni osvobozent, 9. 6. 1946, XVII/134.
*% Nérodni osvobozeni, 14. 5. 1946, XVII/137.
*%5 Narodni osvobozenti, 19. 6. 1946, XVII/141.
% Narodni osvobozeni, 3. 7. 1946, XVII/151.
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piedpokladat nestrannd koncepce deniku, ackoli redakce narodné socialistického
Svobodného slova to vidéla jinak. Nicméné zaméteni Mladé fronty nebylo
vyluéné politické, pochopitelné se zabyvala Ceskoslovenskou mladezi, ptesto se
napiiklad na jate 1946 objevily Clanky k parlamentnim volbam, které stoji za
uvedeni.

Jesté pred vypsanim voleb do Ustavodarného narodniho shromazdéni
vySel 6. dubna clanek vyzyvajici k politické odpoveédnosti, s nimiz musel
¢eskoslovensky obcan piistoupit k prvnim demokratickym volbam po 11 letech.
Zaroven vyzval k odstranéni nejvétSich prekdzek, jez by oné demokrati¢nosti
voleb mohl zamezit. Slo zejména o vEasné vylouceni viech zradct a kolaboranti,
ktefi jesté nebyli potrestani.”®’

Ani téma bilych hlasovacich listkli neuslo pozornosti Mladé fronty.
Nasledujiciho dne totiz vySel kratky ¢lanek z rubriky Vy si to myslite, my o tom
piseme oznamujici vysledky hlasovani o bilych listcich v ustavné pravnim
vyboru Prozatimniho narodniho shromazdéni. Autor clanku zde vyjadiuje
spokojenost nad schvalenim navrhu: ,,Je zajisté spravnéjsim, ponechati volbam
naprosto volny a nenuceny pritbeh a nedavati moznost skutecné reakci, aby se

. y , , 288
snad mohla kryti za nékterou ze stran Narodni fronty.*

Dne 13. dubna byl poté
otistén komentat poslance Jittho Hajka s ndzvem Jdeme do voleb. V ném na
uvod struén€¢ zmapoval vyvoj demokracie, jeZ se rozvinula do své moderni
formy. Kladl velké nadéje na mladez, jez respektoval a snazil se ji pomahat,
rozvijet jeji tvaréi praci, zvlasté kdyz se nové mohli zapojit do voleb mladi lidé
od 18 let. Zaroven kladl tikol Svazu ceské mladeze, aby onéch 11 rocniki
mladych voli&t, jez §li do voleb poprvé v Zivot, vedla se vii poGestnosti.”™’

O tf1 dny pozdéji vySel dalsi Clanek zabyvajici se onim kontroverznim
zavedenim bilych listki. Redakce zde upozornila na dilezity vyznam této

novinky, nebot’ se jednalo poprvé mezi stranami Narodni fronty o otevienou

neshodu. Jaky byl postoj mladeze viici bilym listkim, autor ¢lanku napsal: ,,7oto

27 Mlada fronta, 6. 4. 1946, 11/82.
288 Mlada fronta, 7. 4. 1946, 11/83.
2% Mlada fronta, 13. 4. 1946, 11/88
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opatreni neni duleZité pro pomer mladeze k volbam, ponévadz jak to jiz ukazala,
Jjeji pomér k viddeé je opravdu kladny.<*°

Sotva byly vypsany nové volby, jiz se ulice zaaly plnit agitacnimi plakaty
a letaky. Svédci o tom kratky ¢lanek z rubriky Vy si to myslite, my o tom piseme
ze dne 19. dubna. Plakaty se dle autora ¢lanku $itily v takové mifte, Ze nestacila
povolend mista, a tak byly nalepovany na zdi domti, domovni dvete a tak dale.
Proto vyzval Ctenéte: ,,Nepripustme zase ony zvyky, kdy obcan, ktery se rano
pred volbami probudil, mél okna zalepena plakaty a nalepkami vsech politickych
stran. Nedopustme, aby plakaty se lepily na silnice, kde je znici prach a kola
vozii. Je to vyzva nejen kdobrému vkusu, ale i krozumnému hospodareni
s papirem.“*!

O dva dny pozdégji vysel prvni rozhovor z ankety Koho budeme volit?
s generalnim  tajemnikem Ceskoslovenské strany socialné demokratické
Blazejem Vilimem. Na otazku k programu strany odpovédél, ze pro mladé volice
bude patrné¢ nejzietelnéjSim ukazatelem minulost jednotlivych stran, neboli co
béhem prvni republiky vykonaly. Pravé na nezménéném programu Vilim
prozradil, Ze bude strana stavét. Na otdzku, ¢im se socialni demokracie bude
snazit podchytit mladez, Vilim odpovédél: ,,Uprimnym postojem k jednotnému
hnuti mladeze, nikoliv v§ak prdzdnymi sliby. Prosazovani a hdjeni pozadavkii
mlddeze pokladala strana vidy za svou povinnost.“**

O ¢tyfi dny pozdéji pak vysSel komentai Jaroslava Macka pod totoznym
nazvem jako vySe zminéna anketa. Podotykal, Ze rozdily mezi stranami se
s blizicimi se volbami ¢im dal zfetelnéji vyjasiiovaly. Popisoval rozdil mezi
komunistickou a lidovou stranou, jez vychdzi jiz jen ze samotnych filozofii
jmenovanych uskupeni. Dalsi konkrétni rozdil vidél v tehdy probihajicim
politicko-spole¢enském déni, tedy proces narodni oCisty po osvobozeni, nebot’
lidovei se vici vypotradani se zradei, kolaboranty a Némci stavéli opatrnéji nez

KSC, jez chtéla, aby Néarodni fronta jednala spravedlivé, ale zaroveh ukézala

% Mlady fronta, 16. 4. 1946, 11/90.
! Mlada fronta, 19. 4. 1946, 11/93.
22 Mlada fronta, 21. 4. 1946, 11/95.
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pevnou a silnou ruku. Dalsi dvé socialistické strany tadil mezi tyto naprosto
ideologicky odlisna uskupeni.*”

Druhy rozhovor zankety Koho budeme volit? byl s generdlnim
tajemnikem Ceskoslovenské strany narodné socialistické Vladimirem Krajinou.
Na otazku ohledné programu odpovédél, ze zakladem stranického programu je
zejména spojeni tii zasad, tedy demokracie, socialismus a vlastenectvi. Idealni
demokracii vidél Krajina v humanitni masarykovském pojeti, socialismus
spoc¢ivajici na socialni spravedlnosti, avSak do jist¢ miry nemarxisticky, a
vlastenectvi vyznacenou prvnim Ceskoslovenskym prezidentem. O tom, ¢im by
méla strana zaujmout mladez, mimo jiné také fekl: ,,Ceskoslovenskd strana
narodne socialisticka predklada také mldadeZi své tri hlavni ideové these:
demokracii, socialismus, nacionalismus. Ocekava, Ze také nase mladez pochopi,
Ze cesta naseho naroda je ta, kterou nam naznacili, kteri nas skutecné duchovné
vedli: Chelcicky, Hus, Komensky, Havlicek, Palacky a Masaryk. Prejeme si, aby
mladez nejen pravdu milovala, také za pravdu, pravo a spravedinost bojovala,
dovedla si vydobyté svobody a poctivé demokracie vizit a také je udrset.“**

Déle stoji za zminku krati¢ky ¢lanek z 30. dubna, v némz redakce otiskla
souhlas s ministrem Skolstvi Zdenkem Nejedlym. Ten prohlasil, Ze volici
rozhodnou o rozsahu demokracie v CSR. Jednalo se tak o odpovéd’ na tvrzeni o
tom, Ze volby rozhodnou o demokracii ¢i totalité v zemi.*”

Navzdory ¢im dal vétsSimu predvolebnimu napéti nechybél
v Ceskoslovenském tisku humor, nebot’ v prvni majovy den byl v Mladé fronte
byly otistény tfi kratké, vtipné a zarovein poucné povidky. Prvni vypravél o
panovi, jenz mél vSechny rdd a nevédél tak, komu dat ve volbach ptednost,
hlasoval tak pro vSechny Ctyii strany, coz se mu vymstilo, nebot jeho hlas byl tak
neplatny. Druhd povidka vypravi o politicky rozvrstvené Sestnacti¢lenné osade,
v niz kazdy ze ¢tyt jednotlivych pfedaklti mél totozny pocet stoupencii, dokud se

jednoho dne v osad¢ neusidlil novy obcan, jehoz tedy lanafili vSichni ke své

293 Mlada fronta, 25. 4. 1946, 11/97.
294 Mlada fronta, 28. 4. 1946, 11/100.
2% Mlada fronta, 30. 4. 1946, 11/101.
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stran¢, jenze byl zadrzen SNB, nebot’ se jednalo o kolaboranta, takze méla
povidka v podstaté dobry konec. Posledni povidka je o oportunistovi, jenz si
vybiral politickou stranu podle Sance na vitézstvi. Jenze kazdd znich mu
odvétila, ze s nejvetsi pravdépodobnosti zvitézi, s az padesatiprocentni Sanci. Se
samé¢ho zmatku z procent se tak zacal vice ucit matematiku, az se vzde¢lal na
tfednika na ministerstvu financi.>

Patrné aby byly volby pro obCany jesté pestiejsi, vyhlasila administrace
Mladeé fronty 12. kvétna tipovaci soutéz. V ni méli ¢tenafi uhodnout konecné
poradi politickych stran v ¢eskych zemich a pocet obdrzenych hlasii v procentech
vcetné bilych listki. Nejlepsi tipy, které mély byt vyhlaSeny 6. Cervna, byly
ocenény tfitydennim pobytem v horach nebo cenami v hodnoté 30 000 K&s. >’

Také Svaz Ceské mladeze se stal ter€em kritiky narodné socialistického

tisku, jenz svaz oznacil za nedemokraticky, komunisticky. Toto napéti vyustilo
odvolanim narodné€ socialistické mladeze ze svazu. Dne 14. kvétna tak redakce
Mladé fronty vydalo kratky ¢lanek o mozném zneuzivani mladeze pted volbami,
nebot’ strana svoji mladeznickou organizaci na stranickych sjezdech tdajn¢ méla
stvat proti SCM. Redakce k tomu prohlasila: ,Jak to odpovidd tém hlasiim z ndr.
socialistické strany, které tvrdi, Ze poradaji sjezd jenom jako véc uvniti strany. A
jak to souvisi konecné s presvédcenim, ze se nema mladeZz zneuZivat
k predvolebni kampani? Ptame se. Dostaneme odpoveéd? Ptime se jménem
piilmilionového SCM, ktery naprosto neni marxisticky, jak se snazi demagogicky
namluvit Svob. Slovo.«**®

Dne 16. kvétna byl otiStén dalsi z rozhovort seridlu Koho budeme volit?,
tentokrat s generalnim tajemnikem Komunistické strany Ceskoslovenska
Rudolfem Slanskym. Zde vSak nebyly otistény otazky poklddané redakci, avSak
shodovaly se s rozhovory s pfedchozimi tazajicimi politiky. Slansky na otdzku
programu oznamil, ze usiloval o pfijeti vlddniho programu od drtivé vétSiny

naroda, nebot’ byl postaven na ndrodné osvobozeneckém principu, za ktery strana

2% Mlada fronta, 1. 5. 1946, 11/102.
27 Mlad4 fronta, 12. 5. 1946, 11/110.
2% Mlada fronta, 14. 5. 1946, II/111.

99



bojovala v obdobi nacistické okupace. I zde je tedy patrné, Ze svoji kampan KSC
na svych zasluhach v doméacim odboji. O tom, ¢im chtéla strana zaujmout
mladez, zminil, Ze na rozdil od pfedmnichovského obdobi nehrozi mladym lidem
nezamestnanost, a ze se mize zapojit do budovani republiky. Sviij kladny vztah
viuci mladezi Slansky odkéazal na komunistické zasluze prosazeni snizeni vékové
hranice volebniho prava na 18 let a zaroven ucasti mladych komunistickych
poslancti v Prozatimnim narodnim shromazdéni.”” Ve stejném &isle vyslo
prohladSeni ze zaseddni ustfedniho vykonného vyboru Svazu Ceské mladeze,
v némz ustfedni tajemnik Stanislav PoSusta ohledné¢ sporim mezi svazem a
narodn€ socialistickou stranou oznamil, ,,Ze na nadstranickosti Svazu Cceské
mladeze se ani prohlasenim ¢s. strany nar. socialistické nic nezménilo, ze mladi
prislusnici této strany, pokud byli ¢inovniky SCM, ziistali jimi ve zdrcujici vétsiné
i nadale a Ze pracuji spolu s ostatnimi cinovniky v duchu programu SCM na
sikolech, ulozenych jim vistied. akcnim planem Svazu ceské mladeze” >

Dne 23. kvétna vySel dalsi zrozhovord, tentokrat s generdlnim
tajemnikem Ceskoslovenské strany lidové, Adolfem Klimkem. O programu
strany zminil presvédceni, ze spravedlivy spoleCensky tad je tieba vykonat
socidlnimi reformami a mravné povznést lid, jenz je zdrojem demokracie. Byt’
byli lidovci jedinym nesocialistickym uskupenim, ptesto usilovali o spravedlivy
hospodaisky socialni tad, héjici zaroven soukromé vlastnictvi a podnikani. Na
otazku, ¢im chtéji podchytit mladez, Klimek odpovédel: ,,Voldme do svych rad
v§echny bez rozdilu veku, a nesnazime se podchycovati mldadez nicim jinym, nez
svym programem a praci. Vime ovsem, Ze mldadez ma také své zvlastni potieby a
pozadavky, a proto se snazime viemozné ulehéiti a usnadniti ji cestu Zivotem. ™!
Na titulni strané nasledujiciho ¢isla byl otistén ¢lanek o poctu kandidati

do Ustavodarného narodniho shromdzdéni, jez jsou zaroven Cleny Svazu Ceské

mladdeze. Nejvice kandidath vyslala komunisticka strana. V Plzni, kde bylo

29 Mlada fronta, 16. 5. 1946, 11/113.
390 Tamtéz.

31 Mlada fronta, 23. 5. 1946, 11/119.
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zapsanych pies 380 tisic voli&a, kandidovalo celkem patnact lentt SCM.** Dale
byl otistén komentar Séfredaktora Jaromira Hofce, jenz sice vyjadfil politovani
nad tim, Ze velka cast voli¢stva si neuvédomovala dilezitost voleb, coz mohlo
byt zpusobeno piedvolebni demagogii jednotlivych politickych stran, ale piesto
povazoval volby za meznik. Nechtél ndvrat nedemokratického tadu, chtél, aby si
lid uvédomil povinnost volit svou stranu, stejn¢ jako by si méla strana uvédomit
povinnost s voli¢i pocitat i po volbach. Véfil, ze po volbach se vSechny strany
Narodni fronty zase sejdou a budou spole¢né pracovat na zlepsSeni povalecného
stavu v CSR.>”

Den pted volbami — 25. kvétna — otiskla redakce Mladé fronty prohlaSeni
Svazu Ceské mladeze pravé k oné udalosti. Byl to hlavné vzkaz tém, kteti §li
poprvé k volebnim urnam. Zaroven SCM dékoval Narodni fronté za to, deho
dosahla, a vytycila dalsi cile, naptiklad sjednoceni a zestatnéni pée o mladez,
vytvofeni jednotného Skolstvi nebo umoznéni svobodného rozvoje mladeze.
Zaroven vyzval: ,,Mladi volicové, ukazme sobe, republice i celéemu svétu, Ze jsme
hodni své svobody, zrali sobé viadnout, zZe jsme opravdovymi, celymi lidmi. Také
ve volbach bojujme my mladi za diisledné splneni programu narodni revoluce, za
jednotu naroda a svého hnuti, za cistotu, vécnost, zodpovédnost agitace, proti
nezdravym projeviim jakéhokoliv stranictvi. Tak také davejme své hlasy.*>"

Dalsi vyzva byla otisténa v den voleb hned na titulni stranu: ,,Mladi, na
nasich hlasech zalezi! Rozhodujeme o své republice, o své budoucnosti, o své
jednote. Volte proto odpovédné a vazne! Svym hlasem zavazujeme svou stranu,
aby republiku a tim i nasi budoucnost zdravé upevnila a zajistila. Po volbach se
vSechny strany museji znovu sejit v Narodni fronte. At Ziji prvni svobodné volby!
At Zije Ceskoslovenskd demokracie! At vzkvétd a sili jednota naroda!*>®

Az o dva dny pozdéji pak redakce Mladé fronty obklopila do né€kolika

stranek vysledky voleb, stejné¢ jako ostatni tiskoviny. Zaroveini byl otistén
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kraticky c¢lanek o vitézstvi demokracie a Narodni fronty. Spokojenost nad
vysledkem vyjadtil tehdej$i predseda vlady Zdenck Fierlinger, stejné¢ jako
zépadni velvyslanci.’*®

Fierlinger se dale vyjadfil v prvnim povolebnim rozhovoru Mladé fronty
30. kvétna. Zde opét vyjadril spokojenost nad vysledky voleb, byt na Slovensku
dle n¢j ukazaly nezakotenénost demokracie v zemi. Ocekaval sestaveni vlady dle
demokratickych zasad a se zapojenim vSech stran Narodni fronty. O cilech této
politické slozky tekl: ,,Dilezitym ukolem NF bude, aby prizpiisobila pomer
cesko-slovensky v duchu skutecného, vérného bratrstvi a nejtésnéjsi spoluprdce.
Hlavneé se nesmi dopustit, aby do konsolidacnich poméru na Slovensku
zasahovaly rusivé zivly, opirajice se o reakci byvalé Hlinkovy slovenské ludové
Strany.“307

V prvni cCervnovy den vySel druhy povolebni rozhovor, tentokrat
s ministrem zdravotnictvi z lidové strany Adolfem Prochazkou. Vysledek voleb
pro n¢j znamenal Gspéch komunistické spolecné se socialné demokratickou
stranou, ¢imz mohli tvofit nadpolovicni vétSinu, a navzdory ziskanym mandatim
pod ocekavanim lidovci zvoleb vzeSli silni. Pfi nové vladé dle néj bude
prosazena proporcionalita, jez by mohla upevnit postaveni lidové strany ve
vlade. >
vitézné komunistické strany Klementem Gottwaldem, jenz pochopitelné vyjadiil
spokojenost nad vysledky voleb.’® Stanislav Posusta zarovefi nechal ve stejném
Cisle otisknout svlij komentai o probehnuvsSich volbach vcetné pohledu na
budouci tydny. I kdyZ dle n&j volby dopadly pro demokracii v Ceskoslovensku
uspésné, vyjadiil zéaroven zklamani nad zpiisobem piedvolebniho boje
jednotlivych stran, ktery byl plny ocerfiovani a héazeni Spiny cili negace. O
nasledujici praci na budovani republiky mimo jiné dodal: ,,Vracime se, uklidnéni

do normalniho Zivota a predevsim do normalni prace. Vni a nikoli ve
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skandovani hesel, chceme my, ceska mladez, ukazat, jak milujeme svou
republiku. Chlapskou lasku k republice chceme pak osvédcit i tam, a zvlaste tam,
kde se nepracuje pouze normdlne, ale kde se pracuje se zatatymi zuby na
zdoldvani mimorddné zdvaznych a mimorddné tézkych vkolii.>"°

Dalsi povolebni komentat — tentokrat od Jaromira Hofce — byl vydan 4.
Cervna. Zde je patrné, ze autor obhajoval Gottwaldovo stanovisko ohledné
zavedeni jednotného hnuti mladeze jakozto program vlady, coz ostatni strany
popirali, a tak udajné€ v ramci demokrati¢nosti vytvorit ze Svazu Ceské mladeze
spise federaci étyf stranickych organizaci. Tohle stanovisko Hofec negoval.*'!

Ctvrty z rozhovori s predstaviteli politickych stran byl vydan 6. ¢ervna
s §¢fem slovenskych komunistd Viliamem Sirokym. Sviij nazor na vysledky
voleb rozdélil na dva pohledy: celostatni a slovensky. Z celostatniho hlediska
samoziejmé vyzdvihl uspéch KSC. Ze slovenského hlediska vyjadtil piekvapent,
nebot’ jeho strana ziskala pouhych 30 % hlasi ve srovnani s vitéznou
demokratickou stranou. Na druhou stranu uznal, Ze komunisticka strana obstala
Cestné na rozdil od demokrati, ktefi tézili z hlast byvalych I'ud’akti a stoupenci
Jozefa Tisa. Za jeden z hlavnich tkola si Siroky vyty&il prohlubovani lidové
demokratickych principit na Slovensku, vcetné¢ pozemkové reformy,
zprumyslnéni, vypotadani se s nasledky Slovenského statu a tak dale. O Narodni
front¢ pak dodal: ,,Politiku Narodni fronty a narodni jednotu prosazovali
Slovensti komunisté jiz v dobdch illegalniho boje a v dobé slovenského narodniho
povstani. KSS je i nadale pro soustredeni vsech, republice a ndarodu vérnych,
upiimné demokratickych sil v Narodni fronté.*>'> A pravé o agitovani Fudakd pro
demokratickou stranu psal Milo§ Krno: ,,Nebezpecenstvo vycinov tychto ludi

predvidali, mnohi na Slovensku a v Cechdch, lenze kroky, podniknuté na ich

obmedzenia, neboly dost rdazne. Mnohi gardisticki stvaci dostali volebné pravo,
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stali sa horlivymi agitatormi vo volbach, aby po volbdach mohl prejst do legality
a posobit rozvrat nasich politickych pomerov.<>"

Dalsi rozhovor byl otistén 8. Cervna s predsedou Demokratické strany
Jozefem Lettrichem. V tomto velmi stru¢ném rozhovoru vyjadrtil touhu po ucasti
na vlade. Doufal v dobudovani republiky a co nejuzsi spolupraci s ostatnimi
stranami pro blaho Ceskoslovenska.’'* Dalsi — v pofadi jiz Sesty — rozhovor byl
otiStén s ministrem spravedlnosti znarodné socialistické strany Prokopem
Drtinou. Vysledky voleb hodnotil hlavné jako vitézstvi politiky stdvajiciho
vladniho programu. Prvenstvi komunisti bylo o¢ekavano, nebot’ ho dosahla dle
Drtinovych slov na hesla spolecnd vSem stranam. Zaroven vyjadiil spokojenost
nad pozici narodné socialistické strany, jez skoncila druhd v potfadi. O Narodni
front¢ mimo jiné dodal: ,,Myslenka Narodni fronty se stala vyrazem spolecného
budovatelského usili naseho lidu. Vyjadruje onu vzneSenou jednotu ndroda,
touzici vytvoriti z naseho statu kraj blahobytu a stesti. [...] Rovnéz nyni se musi
vSechny politické strany dohodnout nejprve na spolecném viadnim programu,
ktery bude navazovat na program koSicky a ktery bude nejvlastnéjsim vyrazem
jejich jednoty.’ Dne 20. &ervna nasledoval dal§i rozhovor, tentokréat
s pfedsedou Strany prace Ivanem Frlickou. Jako pti¢inu slabého vysledku voleb
pro jeho stranu vid¢l pfili§ pozdni zapojeni do volebniho boje vCetné terorizovani
od velkych slovenskych stran, patrné demokrati a komunistli. Ani si nekladl
velké nad¢je, ze bude Strana prace ve vladé zastoupena. Presto o Narodni fronté¢
dodal: ,,Stojim pevné za tim, aby Narodni fronta trvala nadale, protoze tady je
jedind moznost a zdruka zdravého vyvoje a zddrné spoluprdce nejen mezi
jednotlivymi stranami, ale Narodni fronta je také zarukou zdarné cesko-
slovenské spoluprdce.«*'®

Posledni clanek, jenz zde bude zminén, je pochopitelné o jmenovani nové

vlady Klementa Gottwalda, jemuz redakce Mladé fronty prikladla velky vyznam.
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O mladezi jakozto programu vlady autor ¢lanku napsal: ,,Otdzka mlddeze,
problémy organisacni i povinnost vychovy jsou ukoly zvlastni, nikoli pomijitelné,
nebot mlada generace zasluhuje pozornosti tim vétsi, cim drive je ji umozZnovan
vstup do verejného Zivota a ¢im vice v duchu ndrodni revoluce si c¢ini narok na
uplatneni. [...] Nicméné podjimame se ukoli a povinnosti, ale neziikame se
svych prav rozhodovati o sobé a o svém stésti, nebot je si kazdy svého Stésti

o 317
strujcem.*

3.8 Pravda
Jak jiz nazev napovida, regiondlni noviny Pravda, jez vydavalo Tiskaiské a
nakladatelské druzstvo v Plzni, byly vicemén¢ stranickym tiskem komunistické
strany. O volbach v kvétnu 1946 se psalo uz na zacatku dubna vyrazngji nez v
ostatnich tiskovinach. Za zminku na zacatku stoji ¢lanek z 1. dubna Nepripustit
zrddce kvolbam!, vnémz redakce vyzivala vSechny své soudruhy ke
zkontrolovani, zdali se nachazeji ve voli¢skych seznamech a se spravnymi tdaji.
Ptevazné vSak zadala o ostrazitost pii branéni zradct, fasistii a kolaborantli ve
vykonu volebniho prava a pro lepsi ptehled otiskla ¢ast zdkona o voli¢skych
seznamech. Kromé aktivnich faSista a trestné stihanych osob dle prezidentskych
dekretti se jednalo také o byvalé ¢leny Ligy proti bolSevismu, Narodni odborové
ustfedny, Svazu zemédé€lstvi a lesnictvi, Verejné osvétové sluzby a Svazu pro
spolupraci s Némci. Na zavér redakce vyzvala vSechny strany Nérodni fronty,
aby tento pozadavek vznesla taktéz.>'®

Hned o den pozd¢ji vysly dalsi dva tentokrat kratsi clanky pojednavajici o
volbach. Vice nez tfi tydny zbyvaly do vyhlaSeni volebni kampané, to vsak
nebranilo Pravdé k propagaci KSC, jejiz politiku vyzdvihla jako tu spravnou
s pevnou linii. Jako jeji nejlepsi vizitku oznacila praci, budovani: ,,Nase prdce je
pro nas nejlepsi agitaci. Prdce agituje a ziskava cleny strané za nas.|...]

Pracovni moralka se zvysuje, tézba uhli stoupla. VSichni se ucastnime prace. A

317 Mlada fronta, 4. 7. 1946, 11/151.
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prace mluvi za nds!“’" Ve druhém E&lanku redakce upozornila na neplnéni
dohody o slusném vedeni kampané¢. Uvedly dva ptiklady: 1) agitatofi na venkové
vyhrozovali, Zze se po volbach zalozi kolchozy v ptipadé komunistického
vitézstvi; 2) jedna nejmenovand osoba vyhrozovala v restauracich ¢isSniky — ty,
ktefi sympatizovali s komunisty — Ze v piipadé tuspéchu KSC nedostanou
spropitné. Odpovédi Pravdy byla nésledujici: ,,Co ktomu podotknout?
Uvedoméli lidé védi, co je cekd, a proto jdou s KSC, kterd je jejich zdstitou. Védi
také, co by je cekalo, kdyby se k moci dostali ti, kterym je KSC trnem v ocich.
Proto takovym agitatoriim nesedne nikdo na véjicku a rdzné odpovi na jejich
sprosté [£i.**

Jedna z prvnich kritik namifenych na nekomunistické politické strany
redakce Pravdy otiskla 6. dubna. Konkrétn¢ pojednavala o agitaci lidové strany,
jez jednim ze svych letdki méla tidajné nalakat voli¢e nespokojené s politickym
vyvojem v Ceskoslovensku po osvobozeni od nacismu. Redakce tuhle kampaii
ohodnotila jako ziskavani hlasi od obc¢anti, pro néz socialistické strany navrhly
bilé hlasovaci listky.”'

O deset dni pozdéji vySel uvodnik shrnujici vysledky jednani
v Prozatimnim narodnim shromazdéni o zdkonném podkladu voleb.
Nejvasniveéjsi diskuze se konaly v ramci hlasovéni o bilych listcich, coz redakci
postoj k hlasovani o zakonu o volb& do Ustavodarného narodniho shromazdéni,
kterého se odptirci bilych listkii zdrzeli, kladla redakce postoj, je patrné zde:
»Nehlasovali tedy o zdakonu, podle kterého se maji konati volby, po nichz jesté
pred nedlouhym jesté casem tak houzevnaté volali. Tento zakon vsSak prijat byl,

trebas bez jejich hlasu. Podle néj pujde nas lid dne 26. kvétna k urnam, aby

vwkonem svého zakladniho obcanského prava posilil a zabezpecil vyvoj nasich
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narodnich a statnich veci ve smeru, ktery byl zapocat slavnymi dny lonského
kvétna. <>

Pravda se ucastnila verbalniho konfliktu s byvalym ptedsedou Okresniho
narodniho vyboru Karlem Mazancem 24. dubna, jenz mél pii schiizi Usttedniho
koordina¢niho vyboru ve Velenovech jednat ve prospéch kolaborantii Miillert
z Nalzov. Ten na toto nafeni béhem schiize od nejmenovaného komunisty
udajné fekl, Ze to nemiZe myslet vazng, nebot’ méla KSC ziskat od vyse
zminénych kolaborantti dar ve vysi 50 tisic K&s. Reakce Pravdy byla nésledujici:
»K. Mazance, komunisticka strana nepotrebuje penize od takovych lidi. Nase
strana pred valkou byla stranou chudou a prondsledovanou a nikdo ji nemohl
vytknout, Ze bere néjaké dary od kapitalistit a nez by se byla uchylila od pravdy a
pracovala na zradé ceského naroda, radéji trpéla nedostatkem a jak Zili placent
funkcionari strany pro svoji poctivou praci v dobé predmnichovske, vi cela

“3¥ Nemaly vyznam redakce pak kladla vyhlasenim

Ceskoslovenska verejnost.
volebni kampané o dva dny pozd¢ji ministrem vnitra Vaclavem Noskem. Jak
bylo vySe zminéno, vyhlaska o vypsani voleb obsahovala krom vyjadieni
dalezitosti také rovnost hlasi v jednotlivych krajich a pocet zapsanych volich
v historickych ceskych zemich a na Slovensku, vcetné veékové omezeni
volebniho prava.***

Posledni dubnovy c¢lanek, jenz zde zminim, byl ze dne 28. dubna.
Obsahoval pokyny k pfedsedovi mistni organizace KSC, aby co nejdiive o
vojacich zjistil mista nastoupeni sluzby, a kde budou volit, piipadné upozornil na
nutnost vyzadani voli¢ského prikazu. Totéz platilo o obCanech, ktefi se po
osvobozeni odstéhovali do pohranici a stale byli zapsani do voli¢skych seznamt
ve svém byvalém bydlisti.**

Titulni stranku Cisla ze dne 3. kvétna zaplnilo shrnuti oslav Prvniho maje,

které i KSC vyuzila ve svych manifestacich k velkolepé predvolebni agitaci. Dle
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Pravdy se v Plzenském kraji u€astnilo majovych projeva pies 140 tisic obCand.
Kromé ptipomenuti nejvétsich zasluh komunistii na osvobozeni republiky byla
opakovana také vykonana prace na budovani lidové demokratického rezimu tieti
republiky, jenzZ byl sdm o sobé oznacCen za agitaci. Dale k chystanym volbam
bylo otisténo: ,,Novd, svobodna Evropa jde nezadrzitelné vpred. Neni sily, kterd
by mohla zastavit kola déjin k vétsimu pokroku, socialismu. Také my chceme, aby
u nas se kola dejin otacela stale rychleji, abychom co nejdrive vybudovali stastny
Zivot naseho lidu. Nejduslednejsi hnaci silou je komunistickda strana
Ceskoslovenska. Jeji oporou je lid a jsme presvédceni, Ze volby 26. kvétna ukazi,
e komunisté maji oporu v milionovych masdch naseho lidu.***

Hned o dva dny pozdéji — v den oslav prvniho vyroci Prazského povstani
— redakce Pravdy otiskla zpravu o velkém manifestacnim tdboru lidu, jenz se
konal v Ceské Lipé, a vnémz mél jeden ze svych projevii piedseda KSC
Klement Gottwald. V tomto projevu kladl diraz na snahu o ocisténi zemé od
reakénich zivli a zaroven piipomnél odmitavy postoj strany k Némcim a
faSistim. Zaroven upozornil, aby se strana pfipravila na slovni utoky
z nekomunistickych stran. Posledni véta ¢lanku by se jiz dala oznalit za
piedvolebni agitacni heslo: ,,Vitézstvi komunistit ve volbach zajisti, aby nase
republika klidné a pokojné sla dnesni cestou vpred knovym uspéchum ve

y . . 327
prospéch vseho naseho lidu.*

Dne 11. kvétna byl k tomuhle projevu otistén
kratky komentai, v némz redakce k onomu chystanému utoku — zejména od
narodné socialistické strany — vyzvala komunisty, aby se nenechali vyprovokovat
pomluvami a nadéle agitovali svoji praci a narodnim socialistim doporucila ke
srovnani vykonané prace KSC s praci ostatnich stran.””®

Prvni dvé stranky nasledujiciho <¢isla zaplnilo volebni provolani
Komunistické strany Ceskoslovenska. V ném zkratka Rudolf Slansky, jenz byl
volebnim lidrem v Plzefiském kraji, a Klement Gottwald, jejichz jména se

nachézeji pod provolanim, opét kladli diraz na nesmazatelném podilu strany na
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zniceni nacismu v zemi, vyporadani se zradci a mensinami, snaze znovu sjednotit
Cechy a Slovaky, rozsifeni politickych prav ob¢ant, zruSeni cenzury. Déle si
vyty¢ili tkoly po volbach a sestaveni nového parlamentu, tedy vypracovani nové
ustavy, uskute¢néni dvouletého planu hospodaiské obnovy, dosdhnout
predvalecné vyroby, mechanizaci a elektrifikaci zemédé€lstvi, dokon¢eni ménové
reformy, industrializaci Slovenska a tak dale. V zavéru provolani stoji: ,,Zdarukou
klidného vyvoje Stastné budoucnosti republiky a jejiho lidu jest silna a ditverou
milionii pracujicich lidi mést i venkova vybavena komunisticka strana
Ceskoslovenska. Proto kazdy, kdo md na mysli blaho ndroda a republiky a
Stastnou budoucnost svych nejblizsich, odevzda dne 26. kvétna 1946 svuj hlas

“32 Hned ve tfeti strance vydani byla

komunistické strané Ceskoslovenska.
oti§téna kratka zprava o predvolebni situaci v Ceminech, kde jisty lidovec
Duchoil pfemlouval ¢leny ostatnich stran k podpote lidové strany. Autor ¢lanku
k tomu napsal: ,,Zatim co KSC jde do voleb s heslem ,Republice vice prdce’, a
kdy skutecné nasi lide samou praci nevedi, kde jim hlava stoji, ma p. Duchon
dosti casu na pleteni hlavy lidem. [...] Obcané jisté ve volbdch daji padnou
odpovéd’ na agitaci téchto panii.***

Dalsi epizodou z cyklu propagace KSC byl kratky ¢lanek ze dne 15.
kvétna. Vném se redakce chlubila podporou strany od pifevazné vétSiny
zivnostniki, a tedy opusténim predsudku o jejich mimopolitickém ptisobeni. Dle
redakce se totiz presvédéili o tom, ze se KSC nejlépe stavi za jejich praci a
pozadavky. >

Dalsi Gtok na narodné socialisticky tisk byl vykonan o den pozdéji.
Redakce Pravdy zde vyjadfila pochybeni nad tim, ze by ucelné Stvani proti
komunistim a socialnim demokratim pfineslo narodnim socialistim pfizen od
délnikii. Dle ni totiz voli¢ ma dost rozumu k tomu, aby hlasoval pro tu stranu,

ktera skutecné slouzi lidu. Pro¢ se v takovém pfipad¢ jednalo o komunisty,

redakce zdtvodnila: ,,Md-li KSC tolik piiznivcii, je to jen proto, Ze se nebdla

32 pravda, 12. 5. 1946, II/111.
30 Tamtéz.

3! pravda, 15. 5. 1946, 11/113.
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uchopit se prace a dala se do budovani nového statu. Jestlize dnes nar. soc.

......

uspechy. [...] Volicstvo neda dnes na plané veci a 26. kvétna rozhodne podle
nejlepsiho uvdzeni pro stranu, kterd svou praci se o stdt nejvice zaslouzila.“>*

Od druhé poloviny kvétna redakce Pravdy zdiraziovala blizici se dobu
voleb, kdyz v prvnich strankach otiskla volebni hesla vzdy az vyraznéji nez
nazvy titulnich ¢lanki. Tyden pfed konanim voleb, tedy 19. kvétna, zaroven
otiskla kratké medailonky Ctyt pfednich kandidat Plzeiiského kraje véetné jejich
fotografii. Jednalo se o Rudolfa Slanského, Karla Vaclava, Elisku Ullrichovou a
Karla Stekla.””

Zatimco Pravda kritizovala narodné socialisticky tisk za poruSovani
dohody o slusném vedeni volebni kampan¢, dalo by se fici, ze 21. kvétna klesla
na jeho uroven, nebot titulni stranku zaplnil ¢lanek o Cinnosti Ladislava Karla
Feierabenda v dobé Protektordtu Cechy a Morava a po osvobozeni. Zde ho
komunisticka strana natkla zpodilu na odebirani Zidovského majetku a
spoluprace s Karlem Hermannem Frankem. Nic na tom dle komunistii neménil
ani fakt, ze po Feierabendové utéku do exilu byl jesté zabaven jeho majetek. O
tom, co to mohlo pro volby znamenat, bylo otisténo: ,,Pan dr. Feierabend se
nezménil, ale zmeénily se poméry u nas a volby presvédci jej i vedeni strany ndr.
soc., ktera mu umoznuje jeho Skiidcovské poslani, Ze zemedelsky lid ne nadarmo
prosel Sestiletym peklem utrpeni, Ze se naucil poznavat pravou povahu lidi druhu
pana dr. Feierabenda, velkostatkare a financnika, Ze s nimi také zuctuje, nebot
Jjiné zdjmy maji rolnici, a jak vidét, docela jiné Feierabendové.«>*

Dalsi kritika byla namifena tentokrat na Rudolfa Smetanku o tii dny

pozdéji. Redakce vyjadtila politovani nad tim, Ze do parlamentu nové republiky

kandidoval dle jejich slov fasista a stoupenec Adolfa Hitlera, jenz Spinil Rudou

332 pravda, 16. 5. 1946, 11/114.
333 pravda, 19. 5. 1946, 11/117.
334 Pravda, 21. 5. 1946, 11/118.
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armadu. Vyzvala tedy voliCe, ,,aby fasisté, protilidové Zivly a nepratele
Sovétského svazu rozhodovali v demokratickém parlamenté a nasi armdde>*

Nasledujiciho dne 26. kvétna se konaly volby a to znamenalo, ze Pravda
v podstaté nepsala o nicem jiném. Jen tfi ¢lanky na titulni strané byly namifeny
proti narodnim socialistim. Ov§em uvodnik s nazvem Prvni v boji a praci takovy
nebyl, alespon ne piimo. A i1 kdyZ vrcholila volebni viava, upozornil autor na
budouci praci nového parlamentu, do které se m¢l kazdy dat svorné a jednotné.
Neodpustil si propagaci komunistické strany: ,,Cim vétsi bude podil komunisti,
tim rychleji a bezpecnéji piijdeme ddle po dosavadni spravné ceste, tim lépe bude
zajisten dalsi zdarny vyvoj nasi veci, tim pevnéji budou zmareny zamery
reakcnich nepratel lidu, tim jisteji si vSichni svou vlastni praci vytvorime
Stastnéjsi, radostnéjsi a spokojenéjsi Zivot viech poctivé pracujicich lidi. >

To se vSak nedalo srovnat s tim, kolik prostoru redakce Pravdy poskytla
shrnutim vysledki voleb, jez vyhrala KSC. Dalsi tfi dny se zde vyskytovaly totiz
volebni vysledky (pocty hlast v jednotlivych okresech) vcetné povolebnich
prohlaseni. V Plzeniském kraji, odkud noviny pochazeji, komunisté zvitézili diky
vice nez 154 tisici ziskanych hlasi.**’

Dne 28. kvétna byl vydan uvodnik od plzetiského Krajského vyboru KSC,
jenz vyjadril udiv nad faktem, ze z4dnd jind strana nedostala vice nez 159 tisic
hlasti — o 5 tisic vice nez bylo uvedeno den pfedtim. Vzkazal vSem voli¢im, Ze
timto zabezpecili budoucnost statu v dosavadnim principu. Pod¢koval jim tak za
podporu a prohlasil: ,,My komunisté si vazime duvery, kterou lid nam v téchto
volbach prokadzal, jako svého nejvétsiho statku a tak, jak jsme diiveru lidu nikdy
v minulosti nezklamali, tak ji také v budoucnosti nikdy nezklameme.***®
Bylo tedy jasné, Ze novou vladdu sestavi piedseda vitézné strany,

komunista Klement Gottwald. Uz 1. Cervna totiz vySla zprava ze zasedani

Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, jenZ zhodnotil volebni

335 Pravda, 24. 5. 1946, 11/121.
336 Pravda, 26. 5. 1946, 11/123.
337 Pravda, 27. 5. 1946, 11/124.
3 Pravda, 28. 5. 1946, 11/125.
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vysledky a rozhodl o uplatnéni naroku na ptedsednictvi nové vlady, vcetné
jednani s ostatnimi stranami o sestaveni a programu. Program mél obsahovat tyto
body: dvoulety plan hospodaiské obnovy, reforma vetfejné spravy, danova
reforma, narodni ocista, osidleni pohrani¢i, zestdtnéni hospodaistvi a uprava
vztahti Cechtl a Slovaka.>”

Dne 20. ¢ervna kladla redakce Pravdy nemaly vyznam volbé piedsedy
Ustavodarného narodniho shromazdéni, jez se konala bshem prvni schiize
nového parlamentu. Popisovala bojovné hlasovani, které nakonec skoncilo
nasledovné: ,.Zd. Fierlinger pak vyhlasuje, Ze predsedou UNS byl zvolen posl.
Ant. Zapotocky, ktery slozil predepsany slib do rukou Zd. Fierlingera a ujal se
dalsiho Fizeni schiize. [...] Jako kol UNS uvedl s. Zdpotocky volbu presidenta,
vypracovani nove ustavy, béznou legislativni prdaci a kontrolu. [...] Tim klademe
dalsi zéklady k budovani naseho nového ndarodniho spolecenského poradku.**

Posledni ¢lanek, jenz zde zminim, je ze dne 4. Cervence, pochopitelné o
sestaveni nové¢ vlady. Autor ¢lanku zde vyzdvihl vyznam komunistické strany
v minulosti a osobnosti nového predsedy vlady Klementa Gottwalda: ,,Osobnost
s. Gottwalda jako predsedy nové viady je proto zarukou, Ze usili nové viady bude

vy . v 770 . v r1e v v . 341
smerovati k tem cilum, jez jsou cili vseho naseho lidu.*

3.9 Shrnuti

Volby do Ustavodarného narodniho shromazdéni v roce 1946 znamenaly jednu
z nejzasadngjsich udalosti v d&jinach osvobozeného Ceskoslovenska. Byt byly
volby vypsany ke konci dubna, uz na zacatku meésice se vyskytovalo téma onoho
demokratického procesu na titulnich strdnkach novin. Hlavni problém smétovali
redaktofi na ndvrh na zavedeni bilych hlasovacich listki. Tam jiz bylo patrné, ke
komu se nadstranické tiskoviny piiklanély. Zatimco Svobodné noviny a Narodni
osvobozeni hledaly smysl této novinky a spiSe souhlasilo s odmitavym postojem

narodnich socialisti a lidovcl, redakce Mladé fronty mySlenku vyjadieni

3% pravda, 1. 6. 1946, 11/128.
3% pravda, 20. 6. 1946, 11/143.
3 pravda, 4. 7. 1946, 11/153.
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nesouhlasu s politickym systémem vitala, podobn¢ jako komunisticky a socidlné
demokraticky tisk. Co mohlo Skodit Svazu ceskych novinati, bylo neustalé
porusovani dohody o slusném vedeni piedvolebni kampané, které bylo
s blizicimi se volbami intenzivnéjsi. Pravo lidu, Rudé pravo, Pravda a podle
vSeho 1 Mlada fronta vyuzivaly nepopuldrni kroky narodnich socialistii, na které
reagovaly v ¢lancich a komentafich namifenych proti nim. Slo zejména o
odvolani narodné¢ socialistické mladeznické organizaci ze Svazu ¢eské mladeze.
Zaroven si redaktofi neodpustili obvinovani politickych rivall ze starych hiichi,
zejména kolaborantstvi, ¢imz tehdy vyuzivaly povalecné nélady obyvatelstva.
Dalo by se z druhé strany barikady fici, ze Svobodné slovo a Lidova demokracie
nemély v podstat¢ nic, ¢eho by mohly proti komunistim a socidlnim
demokratim vyuzit k propagaci svych stran, a tak nardzely ve svych ¢lancich a
komentafich hlavné na totalitni tendence KSC a piili§né souznéni socialnich
demokrati ke komunistim. I kdyz se narodné socialisticky tisk stietaval
s politickymi soupefi nejintenzivnéji ze vSech, tento zplisob vedeni kampané se
ukézal jako ne dost efektivni, nebot’ volby nakonec vyhrali komunisté. Redaktofi
nadstranickych tiskovin, byt bylo ocividné, ke které stran¢ se piiklanéli, se
situaci snazili mirnit a doporucovali stranickym listim dastojnéjsi volebni boj a
udrzeni jednoty Narodni fronty. Pfestoze nevrazivost silila, volebni provolani
politickych stran obsahovala nékteré spolecné aspekty. V prvni fadé §lo o kol
vypracovani nové uUstavy, jez méla nahradit starou zroku 1920, nebo
v zahrani¢ni politice udrzeni spojenectvi se Sovétskym svazem a pratelstvi se
zapadem. Ptes veskeré soupefeni, které mnohdy ptekracovalo hranice slusnosti,
se po volbach prace redakci vratila ke stavu pfed dubnem 1946 a navzdory
dalSimu zapoleni v Cervenci, které vyvrcholilo volbou ptfedsedy parlamentu,
vSechny noviny vyjadfily optimismus nad budoucnosti Ceskoslovenska, které

fungovalo pod vladou Klementa Gottwalda.
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4 OSOBNOSTI CESKOSLOVENSKE ZURNALISTIKY
4.1 Ferdinand Peroutka

Ferdinand Peroutka — narozen 6. inora 1895 — se zacal vénovat Zurnalistice
takika hned po vystudovani gymnézia. Jeho kariéra zacCala v roce 1914, kdy
nastoupil do ¢asopisu Cas jakozto vytvarny referent. Poprvé v redakci Lidovych
novin pusobil od prosince 1924, o dva roky pozdéji vSak odesel, aby se mohl
vratit v roce 1929. Tam pusobil dalSich deset let, dokud ho nacisté nezatkli a
netransportovali do koncentra¢niho tdbora. Dozil se vSak konce valky a v lété
1945 se tak vratil do prejmenované redakce, Svobodnych novin.**

Béhem let 1945-1948 byl jejim $éfredaktorem. O jeho politickém postoji
napsal Jiti Pernes: ,,I kdyz Peroutka vstupoval do zurnalistiky a politiky jako
clovek levicové orientovany, nikdy se neztotoznil s komunisty a jejich politiku i
ideologii duisledne odmital. Politické zmeny, k nimz v roce 1945 doslo, mu vsak
umoznily, aby navdzal na nékteré své predvilecné nazory na socialismus.*>*

Nedalo by se vSak fici, ze by se neztotoznil s lidové demokratickym
rezimem, ba naopak akceptoval zmény, ke kterymi v roce 1945 dosSlo, nebot’ se
domnival, ze stav fungujici v letech 1945-1948 bude konecny. Toto obdobi by se
také dalo oznalit za obdobi konfliktii a srdzek s komunistickymi novinaii a
politiky — zejména s $éfredaktorem Rudého prava Gustavem BareSem — k nimz
dochdzelo praveé na strankach Svobodnych novin. Naptiklad v roce 1947 rozvinul
diskuzi o osvobozeni Prahy, které by dle néj pfineslo méné obéti, kdyby ji

. . , . . . , , 344
osvobodila americkd vojska, nikoli Rud4 armada.

Tento svar vyvrcholil
v tnoru 1948, kdy doslo ke komunistickému pfevratu. Na zakladé dosazeni KSC
k absolutni moci byl Ferdinand Peroutka zbaven funkce $éfredaktora Svobodnych
novin, nasledn¢ vylouen ze Svazu ceskych novinaii a Syndikatu ceskych
spisovatelii. Poté emigroval z Ceskoslovenska na zapad, kde spolupracoval

s rozhlasovou stanici Svobodnd Evropa. Zemiel 20. dubna 1978 v New Yorku.**

32 PERNES, s. 138.
3 Tamtéz, s. 114.
3 Tamtéz, s. 114-115.

% Tamtéz, s. 138.
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4.2 Helena Kozeluhova

Byt nebyla S$éfredaktorkou zadnych novin, pouze redaktorkou Lidove
demokracie, byla Helena Kozeluhovd — narozena vroce 1907 — jednou
z nejvyznamnéjSich Zurnalistek v obdobi let 1945-1948, jez zaroven byla kratce
poslankyni za Ceskoslovenskou stranu lidovou. K Zurnalistice mé&la vlohy jiz
v genech, nebot’ jeji matka Helena byla sestrou slavnych bratrii spisovatelt Karla
a Josefa Capkovych. Od fijna 1930 byla zaroven vdana za povaleéného ministra
zdravotnictvi Adolfa Prochazku. Byt bylo vroce 1941 manzelstvi soudné
ukonceno pro Prochazklv ut€k do emigrace a Kozeluhova se nasledné vdala za
architekta Jiftho Wilda vyménou za propusténi zkoncentraéniho tabora
v Terezing, po valce doslo k obnoveni siatku.**® Zarovei psala komentafe do
stranického tisku Lidovd demokracie, kde projevila sviij publicisticky talent. Ve
svych komentafrich si brala na paskal rétoriku socialistickych stran Narodni
fronty, naptiklad kritizovala vyhanéni hospodatskych odbornikli oznacené za tzv.
reakéni zivly a jejich ndhradu nekvalifikovanych komunist. Nedalo by se fici, ze
by ve svych nazorech byla sama, KoZeluhova viak psala nejotevien&ji.”"’

Jeji nartstajici popularita byla vyuzita pii stranickych projevech a
besedach, vnichz projevila své schopnosti jakozto vynikajici pohotova
diskutérka. Pochopitelné se stala teréem kritiky komunistického tisku, jenz ji
ozna¢il za notorickou reakciondiku. Svoji liberalni rétorikou dokonce
ptesahovala ramec lidové strany, coz se stalo pfedmétem nékolika sporti mezi jeji
osobou a stranického establishmentu, presto se dostala na prvni misto kandidatni
listiny v Plzefiském kraji vramci voleb do Ustavodarného narodniho
shromazdéni, vniz lidova strana skoncila tfeti a Kozeluhova se tak stala

poslankyni.**®

3 DRAPALA, Milan, Na ztracené varté Zdpadu. Antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945—
1948, Praha 2000, s. 77-82.

T DRAPALA, Milan, Zmarieny pokus o restituci pravicové politiky. Helena KoZeluhova a volby v kvétnu
1946 jako katalyzator krize v Ceskoslovenské strané lidové. In: KOCIAN, Jifi, SMETANA, Vit a kol.,
Kvétnové volby 1946 — volby osudové?. Ceskoslovensko pred bouii, Praha 2014, s. 84-85.
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Prestoze lidovd strana ziskala dvojndsobek hlasi ve srovnani
s predchozimi volbami v roce 1935, byl vysledek pon€kud zklaméanim, byt to
vedeni lidovcl nedavalo tolik najevo jako narodni socialisté a socidlni
demokraté. Kozeluhova se zaroven neubranila kritice ke svym koleglim, jimz
vycitala selhani ve volebni kampani. V ¢ervnu 1946 vSak byla vyloucena ze
strany a zbavena poslaneckého mandatu vcéetné mista redaktorky. Odchod takhle
popularni Clenky vSak zptsobil demonstrativni nasledovéani dalSich tisict
&lent.*®

Piesto se nepfestala vénovat novinafské Cinnosti, nebot’ jest¢ béhem
podzimu roku 1946 psala do slovenského ¢asopisu Nové prudy, odkud vsak byla
zbavena mista na popud lidové strany. Nasledné se snazila o zalozeni nové
politické strany, avSak marné. Milan Drapal shrnul zalezitost takto: ,.Konflikt
Heleny Kozeluhové s Ceskoslovenskou stranou lidovou odhalil autokratické
pomeéry panujici uvniti této strany a mordlni pokrytectvi jejiho vedeni. Strana,
kterd o sobé prohlasovala, Ze je oteviena vsem, vyvrhla ze svého stiedu nositelku
nesouhlasnych nézorii jako cizorodé téleso.**™

Po tnorovém komunistickém pievratu Kozeluhovd se svym manZelem
uprchla do exilu, kde se rozesli. V Pafizi vyddvala mési¢nik Navrat a jesté se
marné pokousela o obnoveni Narodni demokracie, avSak v roce 1950 ukoncila
&lenstvi v Radé svobodného Ceskoslovenska, ¢imz definitivnd uzaviela svoji

politickou &innost. Zemiela v roce 1967 v USA.>"

4.3 Gustav BareS

Séfredaktorem Rudého prava byl ve volebnim roce 1946 Gustav Bares. Narodil
se 22. fijna 1910 spavodnim piijmenim Breitenfeld v chudé zidovské
obchodnické rodin€. Uz od détstvi se vénoval redaktorské ¢innosti, kdyz vydaval
détsky hektografovany casopis, ktery spole¢né se svymi vrstevniky rozsifoval ve

své rodné obci Prose¢ u Chrudimi. Od roku 1929 zacal spolupracovat s Rudym

3% Tamtéz, s. 97-99.
350 Tamtéz, s. 105-106.
31 Tamtéz, s. 107-108.
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pravem, Ustfednim organem Komunistické strany Ceskoslovenska, jiz se stal o
rok pozdéji Clenem, jenz zastdval funkci agitatora. V té dobé kratce putisobil
v plzeniskych redakcich Pravdy a Skodovdka. Od roku 1932 vedl v Rudém pravu
socialng politickou rubriku.*?

Jiz vroce 1938 vsak vedl v Rudém prdavu rubriku vénujici se tentokrat
vnitini politice. Po nastupu nacismu vykonaval ilegalni innost ve vedeni KSC,
avsak v kvétnu 1939 nakonec emigroval do Sovétského svazu, kde se nadale
vénoval novinaiské ¢innosti v Ceskoslovenskych listech. Po valce se stal
Séfredaktorem Rudého prava, jehoz prosttednictvim soupefil s Ferdinandem
Peroutkou.”

Jakmile KSC ziskala v unoru 1948 absolutni moc v Ceskoslovensku,
zastaval né€kolik vyznamnych funkci a byl jednou z vyraznych postav kulturni
politiky v obdobi stalinismu. Napiiklad redigoval kampan proti vyznamnym
umélctim a moderni kultufe. Na zacatku 50. let byli naptiklad ter¢em jeho kritiky
Jaroslav Seifert, FrantiSek Halas nebo Karel Teige. Zasahoval také do politickych
procesii, nebot’ byl ¢lenem tzv. komise t¥i, stavici se proti Marii Svermové, nebo
také byl jednim z hlavnich stritjct politické kampang proti Otu Slingovi.*** Presto
byl odvolan ze svych funkci v souvislosti s jeho uzkou spolupraci s Rudolfem
Slanskym. Za jeho pddem vSak mohla stat rivalita s Vaclavem Kopeckym nebo
také jeho Zidovsky ptivod. Popravé se viak vyhnul a dalsi 1éta ptisobil v Ustavu
d&jin KSC, od druhé poloviny 60. let do nastupu normalizace byl dékanem
Fakulty osvéty a novinafstvi na Univerzit¢ Karlové. Odtamtud byl vyhozen a
zaroven vyloucen ze strany kvuli jeho sympatiim k reformnimu proudu. Jestli
disponoval kritickou sebereflexi, jednalo se o ¢aste¢nou miru, nebot’ se nikdy
neptiznal k odpovédnosti za sva politicka rozhodnuti a spiSe se oznacil za obét’

deformaci. Zemtel 13. zaid 1979.3%

352 KNAPIK, Jiti, Kdo spoutal nasi kulturu. Portrét stalinisty Gustava Barese, Pierov 2000, s. 10—13.
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4.4 Ivan Herben

Povalecnym S§éfredaktorem néarodné socialistického Svobodného slova byl Ivan
Herben. Narodil se 26. unora 1900 v rodiné blizkych spolupracovnikii prvniho
ceskoslovenského prezidenta Tomase G. Masaryka. Dalo by se fici, Ze jeho Zivot
ptijde podobnou cestou jako u jeho bratrance Prokopa Drtiny, avSak tomu tak
docela nebylo. Nejdiive absolvoval vojenskou akademii, po niz vykonéval sluzbu
jakozto distojnik, nakonec ho zajem o vetfejné déni piived] k zurnalistice a od
roku 1922 pracoval jako redaktor v listu Tribuna, pozdé&ji v Ceském slové. Jesté
pied podepsanim Mnichovské dohody piisobil v brnénské redakci Lidovych novin
jakozto Séfredaktor, patfil tedy v prohradni skupiné ceskych novinait, mezi
nimiz nechybéli Jaroslav Stransky, Hubert Ripka nebo Ferdinand Peroutka.*®
Podobné jako dal$i jini novinafi se tcastnil béhem okupace doméciho odboje,
konkrétné spolupracoval na vydavani ilegdlnich cCasopist, naptiklad V boj.
V ném puisobili mimo jiné také Josef Skalda, Irena Bernaskova, Milena Jesenska,
Jan Tyml nebo kreslit Rychlych $ipti Jan Fischer. Za tuto ¢innost vSak byl zatcen

357
Krom

gestapem a véznén v koncentracnim taboie, kde vydrzel do konce valky.
toho, ze se po roce 1945 stal $éfredaktorem vyse zminéného Svobodného slova,
byl zaroven vyznamnym piedstavitelem Ceskoslovenské strany néarodné
socialistické, a stal se tak jednou z vyznamnych postav odporujici totalitnim
tendencim komunistické strany. Tento postoj zpusobil, ze byl Herben po tnoru
1948 vylouen ze Svazu &eskych novinafi a uprchl z Ceskoslovenska pies
Francii do USA, kde spole¢né s Peroutkou stal u zrodu stanice Svobodnd Evropa,

a kde také 25. Hjna 1968 zemftel.>®

336 CHURAN, Milan a kol., Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. I. A-M, Praha 1998, s. 212.

3T RAMBOUSEK, Jif, Ddt hlas rtiim némé domoviny (Poezie v ilegdlnich casopisech let 1939 — 1945).
In: Universitas 37, 2004, 1, s. 12.
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4.5 Jaromir Horec

Denik Mladd fronta byl zaloZen hned po osvobozeni Ceskoslovenska v roce
1945 a jednim ze zakladateli a zaroven prvnim $éfredaktorem byl basnik Jaromir
Hofec. Vlastnim jménem Jaromir Halbhuber se narodil 18. prosince 1921
v Chustu v Podkarpatské Rusi, tehdy soudasti Ceskoslovenské republiky. Od
roku 1932 zil v Praze, kde v devatenacti letech uspéSné absolvoval maturitu a
b&hem obdobi Protektoratu Cechy a Morava pracoval jako délnik v CKD a
zaroven pusobil vilegdlni cCinnosti jakozto c¢len mladeznického Hnuti za
svobodu. Nakonec nebyl zasazen nacistickou zvlli a hned po vélce spoluzalozil
denik Mlada fronta, jiz byl v letech 1945-1946 a 1947-1950 $éfredaktorem. Ve
stejném obdobi byl feditelem stejnomenného nakladatelstvi a zaroven studoval
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.”” Svij vztah ke komunismu
viceméné popsal ve své biografii takto: ,,Poznal jsem nekolik komunistu, kterych
Jsem si vazil pro jejich postoj proti hitlerismu i pro osobni vlastnosti, rozhodnost,
pravdomluvnost, obétavost. Brzy mi vSak bylo setkat se i s komunisty zcela jiného
typu. Cisela znich brutalita, [...] Koneckoncii obé ideologie, nacismus i
komunismus, spojovala nelidskost a hlavné nenavist, rasovad a t7idni. <% Prave
vonom roce 1950 byl zbaven svych funkci a bylo mu kratce zakazano
publikovat. Piesto se vratil do $éfredaktorského postaveni v roce 1953, a to
v Casopisu Hlas revoluce, kde plsobil do roku 1965, odkud piesel k Casopisu
Univerzita Karlova, kde plnil stejnou funkci do roku 1969, kdy se stal jednou
z normalizaénich obéti, zbaven funkce v UK a z KSC vylouéen. Byt od té doby
byl v invalidnim dichodu, zaloZil samizdatovou edici Ceskd expedice, za coz se
provinil v roce 1981 z podvraceni republiky a $ifeni tzv. ineditni literatury a byl
odsouzen na Sest mésici odnéti svobody. Jako jeden z mala novinaia plisobici ve

40. letech se dozil Sametové revoluce a i po roce 1989 byl stdle aktivni, nebot’

39 KNAPIK, Jit, Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948—1953. Biograficky slovnik stranickych a
svazovych funkcionari, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovnikii, redaktorii..., Praha
2002, s. 107.
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pisobil mimo jiné jako predseda Spole¢nosti piatel Podkarpatské Rusi.”®' Zemiel

22. listopadu 2009.°%

4.6 Lev Sychrava

Dalsi $éfredaktor z roku 1946, jenz se dokonce zaslouzil o vznik Ceskoslovenské
republiky, byl Lev Sychrava. Poprvé se tento statnik a novinaf narozeny 16.
prosince 1887 vyrazné zapsal do Ceskych déjin v roce 1914, kdy po vypuknuti
prvni svétové valky jako prvni odeSel z Rakousko-Uherska do exilu, konkrétné
do Svycarska. Pozdgji ptisobil ve Francii, kde informoval dohodové mocnosti o
Ceskych pozadavcich. Dalo by se fici, ze Sychrava byl prvnim c¢lenem
zahrani¢niho odboje. Je§té v zaii 1918 puisobil jako konzul v Rimé a po valce se
stal prvnim Ceskoslovenskym velvyslance v Pafizi, odkud vSak kratce nato odesel
pro neshody s ministrem zahrani¢i Edvardem BeneSem. A tak uz od roku 1919
pusobil jako $éfredaktor deniku Ndrodni osvobozeni, jehoz prostiednictvim byl
neformalnim mluv¢im legionéit. V prosinci 1938 bylo vydavani tisku zastaveno
a na Sychravu pak mifila kritika oznacujici ho paradoxné za BeneSova stoupence
a $kiidce Ceskoslovenské legie a republiky. Celou druhou svétovou valku prozil
véznén v koncentra¢nim tdbofe v Buchenwaldu. Po ni se vratil k vydavani
Narodniho osvobozeni opét jako Séfredaktor. Béhem stoupajiciho napéti ve vlade
Klementa Gottwalda na pielomu let 1947 a 1948 mu bylo dokonce nabidnuto
Clenstvi v pfipadné ufednické vlade. Podle redaktora Pavla Hlavatého se pocitalo
v polovin¢ tnora se Sychravou v Cele urednické vlady, k niz vSak jak je zndmo
nedoslo a hned po komunistickém ptevratu emigroval do Velké Britanie. V exilu
vSak nedozil, nebot vroce 1955 na zadkladé¢ amnestie tehdejSiho prezidenta
Antonina Zapotockého se Sychrava jako jediny politicky exulant vratil do vlasti,
coz vyvolalo v zahrani¢i pobouieni. Mezi krajany v republice se vSak setkaval po

zbytek Zivota s nediivérou, despektem a skepsi, nebot’ se piiznal ke svému

T KNAPIK, 5. 107.
362 Ve veéku nedozitych 88 let zemrel basnik Jaromir Hofec. In: Hospodatské noviny [online], [cit. 2018-
04-11]. Dostupné z: https://art.ihned.cz/c1-39166300-ve-veku-nedozitych-88-let-zemrel-basnik-jaromir-

horec.
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antiamerikanismu, a Ze se viceméné ztotozioval s komunistickym rezimem.

Zemiel 4. ledna 1958 v Praze.>®

363 Lev Sychrava — benesovec, ktery lezl BeneSovi na nervy. In: Cesky rozhlas Plus [online], [cit. 2018-04-
11]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/plus/portrety/ zprava/lev-sychrava-benesovec-ktery-lezl-

benesovi-na-nervy--1350320.
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5 ZAVER

Cilem této prace bylo zanalyzovat interpretaci dobového tisku na parlamentni
volby 1946 a nastinit spolecné prvky jednotlivych tiskovin na ptfedvolebni
kampan a zmapovat soupeteni politickych stran pii ziskavani voli¢l vcetné
uvedeni spoleénych aspekti. SnaZil jsem se nastinit stav Ceskoslovenské
republiky béhem obdobi od osvobozeni od nacismu do sestaveni vlady Klementa
Gottwalda. Soucasti prace bylo také piedstaveni nejvyznamnéjSich osobnosti
ceskoslovenské zurnalistiky.

V réamci své diplomové prace jsem dospél k zaveru, ze vSechny zkoumané
deniky vénovaly volbam do Ustavodarného narodniho shromazdéni zvlast
bedlivou pozornost. Velmi zietelné¢ to bylo znat hlavné u stranickych tiskovin,
které¢ byly jedny z prostiedkli propagace. Kazda z nich se jesté¢ pied vypsanim
voleb zabyvala problematikou bilych hlasovacich listkid, na kterou neexistoval
jednotny nézor. Déle obsahovala volebni provolani na zac¢atku kvétna 1946, kdy
mimo jiné probihaly oslavy Prvniho méje, a to byla tak pro vSechny strany
prilezitost k pfedvolebni manifestaci, nebo oslavy vyroci Prazského povstani ¢i
osvobozeni. Tato volebni provolani obsahovala pfevazné stranicky program,
ktery si ve vSech ctyfech ptripadech vyty€il nékteré spolecné cile, zejména
vypracovani nové ustavy. Dals§i vydani novin do onoho 26. kvétna zahrnovaly
krom propagace a hesel také utoky na politické protivniky. Slo hlavné o
soupefeni komunistického Rudého prdava se socidlné demokratickym Pravem
lidu proti narodné socialistickému Svobodnému slovu, které dospélo dokonce k
osocovani konkrétnich osob bud’ z jen CasteCné kolaborace (Ladislav Karel
Feierabend nebo Petr Zenkl) nebo z poddajnosti ke komunistim (Zdenck
Fierlinger) a totalitnich tendenci (komunisté). Také ustiedni orgéan lidové strany
Lidova demokracie se do podobného vedeni volebniho boje zapojil, ale na rozdil
od svého politicky bliz§tho narodné socialistického tisku se nejednalo o tak
intenzivni zapoleni. V c¢lancich z nadstranického tisku, které mimo jiné asi
nejlépe mapovalo situaci v ulicich mést béhem manifestaci a sjezdi, bylo patrné
zklamani z porusovani dohody o slu§ném vedeni piedvolebni kampang. Cim vice

se blizil 26. kvéten, tim vice se o volbach psalo a noviny zvefejnovaly jedno
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prohlaSeni za druhym. Zvlasté ty stranické, jez ¢im dal vice uptfednostiiovaly
propagaci pred sdélovanim ostatnich udélosti. Jakmile se volebni mistnosti
uzaviely a vyhlasily vysledky lidového hlasovani, ptiSla nova vlna tentokrat
d¢ékovnych vyjadreni. Ani jedna strana ve svém tisku nevyjadiila zklaméani, bylo
vSak patrné, Ze i sami politici byli velice ptekvapeni, coz se pak tahlo po cely
erven spoleéné se sestavovanim nové vlady. Re¢ je o volbach na Slovensku,
které s ptehledem vyhrala Demokraticka strana, na tikor komunistt, které se stala
novym ter¢em podezirani za ziskani byvalych volich Hlinkovy slovenské 'udové
strany. Nicméné 1 po vSem tom zdpoleni a osocovani, které vyvrcholilo volbou
piedsedy Ustavodarného narodniho shroméazdéni, jimz se stal Antonin
Zapotocky, se vSak stranicky tisk vratil do stejnych koleji jako pied zacatkem
kampané a viechny strany Narodni fronty Cechii a Slovakd zapojily do nové
vlady Klementa Gottwalda.

Alespoit o¢ima dne$nich historikti by se dalo fici, ze jiz sestavenim
koSické vlady v cCele se Zdenkem Fierlingerem byla patrna sila jednotlivych
politickych stran, zejména KSC, ktera kromé& naméstka predsedy vlady a statniho
tajemnika pro ministerstvo zahrani¢i ovladala také jiné dilezité rezorty, tedy
ministerstvo vnitra, Skolstvi a osvéty, informaci, ochrany prace a socidlni péce a
zemédélstvi, coz hodné pfispélo k ziskani velkého poctu byvalych volict Agrarni
strany, konkrétn¢ z venkova. Ostatné silné postaveni komunistii bylo znat jiz pti
obnovovani republiky v ramci zndrodiovéani, vyporaddni se s ndrodnostnimi
mensSinami ¢i dokonce s vySe zminénym schvalenim bilych hlasovacich listki.
Také do zahrani¢ni politiky komunisté zasahovali, byt tento rezort patfil
nestrannému Janu Masarykovi, avSak nedalo by se fici, Zze by nebyl ovlivnitelny
sovétskymi zastupci, a navic k tomu mél co fici komunista Vladimir Clementis
jakozto statni tajemnik na ministerstvu zahranici, coz bylo znat pfi naristajici
spolupraci se Stalinovym Sovétskym svazem. Tento aspekt ne Ze by nebyl
registrovan nekomunistickymi politiky a prezidentem Edvardem BeneSem, avSak
nebrali toto spojenectvi za pfili§ velké nebezpeci, nebot’ si alesponi ve svych
prohlaSenich pfali spolupraci se SSSR a zachovani pratelstvi se zapadnimi

mocnostmi (Velka Britanie a Spojené staty americké).
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Predstavené osobnosti Ceskoslovenské Zurnalistiky krom toho, ze plnily
stranky novin a vedly své redakce, také vyrazné zasdhly do déni na politické
scéné a spolecnosti ¢eskoslovenské zemée. Je pozoruhodné, Ze jejich kariéry se na
zacCatku pusobeni v novinadiském odvétvi v mnoha aspektech lisily, a az po druhé
svétoveé valce se tito zurnalisté ocitli na stejném postaveni ve svych redakcich,
tedy Séfredaktora. Na této pozici v letech 1945 — 1948 se tak Casto stfetavali ve
svych ¢lancich o politickém ptesvédceni proti sobé. A o to vice pozoruhodny je
fakt, Ze po unorovém pievratu v roce 1948 se jejich cesty opét rozdélily.
Ferdinand Peroutka, Ivan Herben a Helena Kozeluhova emigrovali z komunisty
ovladaného statu, zatimco Gustav Bare§ a Jaromir Hofec =zustali v
Ceskoslovensku. Samostatnou kapitolu tvoii Zivot Lva Sychravy, ktery po tinoru

1948 emigroval na zapad, ale vratil se pozd¢ji zpét do vlasti.
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7 RESUME
On May 26, 1946, the first free election took place in the Czechoslovak Republic

after 11 years. Yet before, the process of renewing democracy after the Nazi
occupation had took place in the country. The prime minister was then Social
Democrat Zden¢k Fierlinger. However, the Communist Party of Czechoslovakia
had the strongest position here because they had the most important
governmental functions. During the first twelve months of the liberated state, it
manifested itself in nationalizing, solving a problem with national minorities,
traitors and collaborators, or approving white ballots (White ballots were to
enable dissatisfied citizens to disagree with the new People's Democratic
regime). In foreign policy, the position of Czechoslovak Foreign Minister in
1945-1946 was held by Jan Masaryk. Nevertheless, the influence of the
Communists was evident here, because as Secretary of State for the Foreign
Ministry was communist Vladimir Clementis. Also, cooperation with the Soviet
Union has grow steadily over time. Although this aspect was registered by non-
communist politicians and President Edvard Benes, they did not take this alliance
as too much of a danger, for at least in their statements they wanted an alliance
with the USSR and maintaining friendship with Western powers.

As far as the elections were concerned, not only the posters and leaflets
functioned as a promotional tool for political parties, but also the newspapers
were similar in function, and served as a way of pre-election rivalry between the
parties of National Front of Bohemia and the Slovaks. The newspapers paid
special attention to the Constitutional National Assembly. It was very obvious
that it was mainly in the party press, which were some of the means of
promotion. Before the election, each of them was dealing with the problem of
white ballots, for which there was not united opinion. It also included an election
proclamation at the beginning of May 1946, when, among other things, the First
May celebrations took place, and this was the opportunity for all parties to run a
pre-election rally during celebration of the anniversary of the Prague Uprising or
Liberation. The next issue of the 26 May newspaper included propaganda and

passwords as well as attacks on political opponents. It was mainly about the
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rivalry of Communist Rudé pravo with the Social Democratic Prdvo lidu against
the National Socialist Svobodné slovo, which even accused specific persons
either from only partial collaboration with Nazis (Ladislav Karel Feierabend or
Petr Zenkl) or from the Communist ward (Zden¢k Fierlinger) and totalitarian
tendencies (Communists). Also, the central authority of the People's Party Lidovd
demokracie took part in a similar election campaign, but unlike its politically
closer national-socialist press, it was not such an intense struggle. In articles from
the non-partisan press, which among other things probably best mapped the
situation on the streets of the cities during the agitations, there was a
disappointment that the agreement for good leadership of the pre-election
campaign had been violated and they were trying to alleviate the situation. On
May 26, elections took place in which the Communist Party won. Neither side of
the press expressed disappointment, but it was obvious that even the politicians
themselves were very surprised, and it went on for the whole of June together
with the formation of a new government. However, after all the struggles that
culminated in the election of the President of the Constitutional National
Assembly, all parties of the National Front joined the new government of
Klement Gottwald, which predetermined the development of Czechoslovakia for
the next two years.

During the years 1945-1948, these prominent personalities were
journalists: Ferdinand Peroutka, Helena Kozeluhova, Ivan Herben, Gustav Bares,
Jaromir Hotfec and Lev Sychrava. In addition to fulfilling newspaper pages and
running their editorial offices, they had also had a major impact on events in the
country's politics and society. It is remarkable that their careers differed in the
beginning at a great deal, and after the Second World War, these journalists
found themselves in the same position in their editors, the editor-in-chief (the
exception is represented by Helena Kozeluhova, who wasn‘t the editor-in-chief
of any newspaper, but its meaning is not negligible). In this position between
1945 and 1948, they were so often confronted in their articles and political
convictions against each other. And more remarkable is the fact that, after the

February coup in 1948, their paths were again divided.
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