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Uvod

Tématem, kterym se zabyva tato diplomova prace, je dekolonizace Indie a vyvoj
zdejsiho narodniho hnuti, které vyvrcholilo definitivnim odtrzenim od Britského
impéria. Pfedmétem zajmu budou nicméné také udélosti predchazejici nezavislosti
zemgé, které mély jednoznacény vliv na cely emancipaéni proces vedouci k samostatnosti.
Proto nelze opomenout vytvoreni radikalnéjsi formy nérodniho hnuti stejné€ jako vznik
Muslimské ligy, kterda se stala vyznamnym protihra¢em nejsilnéjsi strany, tedy
Indického narodniho kongresu. Pravé v rozdilnych nazorech téchto dvou politickych
uskupeni lze nalézt pocatky snah, jejichz cilem se nejprve sice stalo zbaveni se britské
nadvlady, ale nakonec také rozdéleni subkontinentu na hinduisticky a muslimsky stat.

Toto téma jsem si zvolila z divodu z4jmu o pribéh dekolonizace Britského
impéria, ktera je jisté vzhledem k vysadnimu postaveni Indie v rdmci této kolonialni fise
v mnoha ohledech specificka a protknuta zna¢nou a dlouholetou neochotou britskych
politikti opustit tento pro jejich zemi tolik vyznamny region. Zaroven se jednalo o snahu
vice pochopit plisobeni ndrodniho hnuti, jeho pribéh a promény béhem 20. stoleti, které
byly zcela jist¢ ovliviiovany také svétovymi udalostmi, konkrétné obéma svétovymi
valkami, stejné jako neochotou britské spravy ménit mocenské uspotradani.

Cilem prace je zanalyzovat pribéh indického emancipacniho procesu. Pro
pochopeni celého vyvoje bylo nutné vénovat se nejen kliCovym rokiim 1946 a 1947, ale
také krucidlnim udalostem 20. stoleti, Vv jehoz pribéhu se proméinovala pozice
narodniho hnuti 1 uspofadani sil mezi hinduistickymi a muslimskymi zastupci.
Samoziejmé nebylo mozné opomenout tfi hlavni piedstavitele osvobozeneckého hnuti,
ktefi stali v jeho Cele a Casto zasadné ovliviiovali déni napfi¢ subkontinentem. Posledni
Cast prace se zaméiuje na analyzu piekézek a problémi, kterym musela nové vznikla
Indie celit a pfekonévat je, a které zcela jisté ovlivnily jeji tehdejsi podobu, jakoz
I mezinarodni vztahy, predevs§im se sousednim Péakistanem.

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva obdobim od pocatku
20. stoleti do roku 1945, v jehoZz pribéhu se ménila pozice a sila radikalné€jsi formy
narodniho hnuti, kterd se zacala prosazovat jako vyraz odporu proti britské politice
v zemi. Ta se v tomto obdobi stale vice zaméfovala na podporu nabozenskych rozport
mezi hinduisty a muslimy, jelikoZ nebylo v britském zajmu stat proti sjednocenému
narodu. Piesto se piredev§im na pocatku tohoto obdobi jesté dokézaly obé ndbozenské

skupiny v ptipad¢ nutnosti ¢i protestu proti postupu kolonidlnich vladca sjednotit, jako



tomu bylo naptiklad v roce 1916 ¢i behem let 1919 az 1921 a vramci obCanské
neposlusnosti. Prostor je vénovan dulezitym reformam, které proménovaly formu
spravy v zemi, soupefeni mezi Indickym narodnim kongresem a Muslimskou ligou
a také faktu, Ze se jiz do ¢ela narodniho hnuti postavil Méhandas Karamc¢and Gandhi,
kterého brzy néasledoval Dzavaharlal Néhra a na druhé stran¢ Muhammad Ali DZinnah.

Druhd kapitola je vénovana klicovym rokim 1946 a 1947, které¢ vedly
k definitivnimu konci britského panstvi na indickém subkontinentu. Nelze opomenout
pokracujici povalecné nepokoje, v jejichz cele stalo Kralovské indické namotnictvo,
které vyhlésilo stavku. Béhem demonstraci na podporu namoinich kadeti se také
naposledy dokézali ndzorové sjednotit hinduisté a muslimové, bohuzel zbytek tohoto
obdobi se jiz nesl v duchu nemozZnosti dohody a pozd¢ji také nabozenské nenavisti.
Samoziejme nelze opomenout ani navrh kabinetni mise z 16. kvétna 1946, ktery hovoril
0 vytvoteni Indické unie, ale nebyl pfijat zaddnou ze stran politického spektra. Dtlezitym
milnikem tohoto obdobi je nastup posledniho indického mistokrale lorda Louise
Mountbattena, ktery nakonec navrhne konecné feSeni rozdéleni zem¢ na Indii
a Pakistan, coz bude piijato jako Zakon o nezavislosti Indie vstupujici v platnost
15. srpna 1947.

Tteti kapitola, rozdélend na tifi podkapitoly, piedstavuje hlavni osobnosti
indického narodniho hnuti, tedy tfi muze, ktefi stali za v§emi dileZitymi politickymi
rozhodnutimi. Kazdému z nich je vénovana jedna podkapitola, a to v potadi Mohandas
Karam¢and Gandhi, Dzavaharlal Néhrd a Muhammad Ali DZinndh. Text se zamétuje
zejména na jejich rozdilné postoje vuci emancipaénimu procesu zemé. Nelze
opomenout ani zminku o jejich situaci po dosazeni nezavislosti, kterou si dva z nich
ptilis dlouho neuzili. Je tfeba zdiiraznit, Ze se jednalo o tii muze, kteti ke své politické
¢innosti pfistupovali rozdilné a sledovali jiné cile, coz se tyka pfedev§im Dzinndha.
Kazdy z nich byl ale bezesporu vyznamnou postavou narodniho hnuti, které je tteba
veénovat ¢ast prostoru v této praci.

Posledni kapitola se zabyva situaci Indie po ziskani nezavislosti a tedy
V podstaté snahou stabilizovat nezavislé dominium, coz se stalo ikolem jeho premiéra
a faktického viidce Néhrta. Text je zamétfen na obdobi od srpna 1947 do roku 1950, kdy
se Indie oficidln¢ stala federativni republikou. V této Casti je feSena nutnost vyporadat
se s problémy zdédénymi po kolonidlnim obdobi, a to konkrétn€ nutnosti sjednotit zemi,
rozhodnout o sméru zahrani¢ni i vnitini politiky s cilem stabilizovat situaci. Nelze

prehlédnout ani otazku integrace knizecich statu, ktera v nékterych pripadech rozhodné
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nebyla bezproblémova, av ptipadé Kasmiru ptinesla dlouholeté spory a silici
nepiatelstvi se sousednim Péakistanem. Posledni ¢ast této kapitoly je vénovana vytvoreni
a prijeti nové ustavy, ktera zménila zemi na republiku.

Vzhledem ke zvolenému tématu se hlavnim zdrojem prace stala predevsSim
zahrani¢ni literatura psand v anglickém jazyce, predstavujici dila nejen britskych
historikd ¢i odbornikl z jinych anglicky mluvicich zemi, ale také autort indického
puvodu, kteii maji k dané oblasti piece jen jiny vztah. Jednd se i 0 knihy, které
ptiblizuji pfedev§im ukonceni britského panstvi v Indii a zabyvaji se tedy zejména
stézejnimi roky 1946 a 1947 nebo celkovou problematikou dekolonizace vcetné
nabozenskych nasilnosti a rozporti mezi nové vzniklymi nezavislymi staty. Jedna se
napiiklad o knihu Empire in Retreat. The Story of India’s Partition, jejimz autorem je
Rabia Umar Ali, a ktera skutecné podavéa podrobné informace o uddlostech spojenych
S planovanim finalniho feseni situace. DalSim takovymto piikladem je bezesporu kniha
The Great Partition. The Making of India and Pakistan od Yasmina Khana. Zajimavy
pohled na situaci pfinasi dilo The Shadow of the Great Game. The Untold Story of
India’s India’s Partition, jehoz autorkou je Narendra Singh Sarila. Kniha nabizi vice
detailni pohled na nésilnosti, které¢ provazely proces dekolonizace a rozdé€leni
subkontinentu.

Neméné dulezity zdroj pfedstavuji knihy zivotopisného charakteru, které se
logicky zabyvaji pfedstaviteli narodniho hnuti. Jedna se pfedevs§im o knihu Gandhi.
A Study in Revolutin, autorem je Geoffrey Ashe, ¢i knihu Nehru. A Political Life od
Judith Margaret Brown. Navic pravé jen zivotopisné knihy poskytovaly dostatecné
informace tykajici se také Zivota tfetiho diileZitého muZe boje za indickou svobodu, tedy
Muhammada Ali Dzinndha. V tomto ptipad¢ se jedna o knihy Jinnah. India, Partition,
Independence, jejimz autorem je Jaswant Singh, a The Sole Spokesman. Jinnah, the
Muslim League and the Demand for Pakistan, kterou sepsala Ayesha Jalal. Dilezitym
zdrojem se stal také sbornik The Jinnah Anthology, ktery nabizi skuteéné vSechny
potiebné informace z pohledu riznych autort. Nekteré knihy se naopak zabyvaji SirSim
obdobim indickych dé&jin a celkoveé britskou piitomnosti v zemi. Nelze opomenout
knihu A History of India, pod jejimz vznikem je podepsan Percival Spear, ktera sice, CO
se tyCe rozsahu, nepatii mezi nejobsahlejsi dila, ale nabizi vSechny potfebné a stézejni
informace, které jsou psané jasnou formou. Dal§im piikladem muize byt také kniha
Britain in India 1858-1947 od Lionela Knighta nebo dilo The British Left and India.

Metropolitan anti-imperialism 1885-1947 od Nicholase Owena.
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Casto v§ak knihy piiblizuji celkové déni tykajici se Britského impéria, at’ uz se
jedna o jeho vzestup ¢i pad. Prikladem muze byt kniha The Rise and Fall of the British
Empire, jejimZ autorem je Lawrence James, nebo dilo The British Empire 1558-1995
od Trevora Owena Lloyda. Tito autofi se zabyvaji d&jinami celého impéria, zahrnuji
tedy 1 udalosti tykajici se jinych kolonii, ale pfesto se velmi detailn¢ zamétuji také na
vyvoj v Indii a poskytuji cenné informace. Nakonec nelze opomenout ¢asopis Modern
Asian Studies, ktery nabizi ¢lanky vénované riznym udalostem, problémim
i osobnostem indickych dé&jin.

K dispozici jsou také Cesky psand dila ¢i Ceské pieklady cizojazycnych knih,
z nichz bych vyzdvihla piedevsim dilo Indie a Indové. Od davnoveku k dnesku od
Miloslava Krasy, Dagmar Markové a DuSana Zbavitele, které je sice vénovano celkové
déjindm Indie, ale poskytuje obsahly popis vyvoje narodniho hnuti a také prvotni kroky
nové nezavislého statu. Z Cesky psanych knih tak, dle mého nazoru, poskytuje
od Jana Pilata a to pfedevSim dvé, které se vénuji dvéma piedstavitelim narodniho
hnuti. Konkrétné se jednd o knihy Mahatmd Gdndhi a DzZavaharlal Néhru, které
ptiblizuji cely zivot téchto muzd a jejich roli v ramci osvobozeneckého boje. Jako
nedostatek ¢esky psanych dél se ale muze jevit absence knihy, ktera by se zabyvala také

Muhammadem Ali Dzinndhem, jenZ je ¢asto opomijen.



1 Vyvoj do roku 1945

Pocatky skutecného odporu a prvni projevy nespokojenosti s britskou kolonidlni
spravou lze nalézt jiz ve druhé polovingé 19. stoleti, kdy Indii ovladala britska
Vychodoindicka spole¢nost. V zemi dochazelo k zavadéni novych poradkt a reforem,
k nimZ se spole¢nost nestavéla piili§ privétiveé, a navic se stale vice zacalo projevovat
podiadné postaveni indického obyvatelstva, které si tuto skutecnost zacalo uvédomovat.
Britové si ale byli jisti svou pozici a suverenitou a pravé z divodu jisté preziravosti
pusobila vzpoura sipahiti, které britSti dastojnici vycvicili a s jejichz pomoci ovladli
Indii, a jejich nasledna podpora ze strany obyvatelstva jako obrovské piekvapeni pro
britskou spravu. Nicméné britské jednotky nakonec dokazaly obratit situaci ve svij
prospeéch, a tak bylo Velké indické povstani oficidlné ukonceno 8. Cervence 1858.
Skutecnost, ze dosSlo k rozpusténi Vychodoindické spolecnosti a Indie se zakonem
z 2. srpna 1858 stala korunni kolonii, znamenala posileni britské nadvlady.*

Nespokojenost obyvatel se béhem druhé poloviny 19. stoleti zacala projevovat
nastupem indického nacionalismu, ktery vyraznégji nabiral na sile az v prvni poloviné
20. stoleti. Je vSak nutné fici, ze vznik nacionalisticky smyslejici politické strany Indu je
datovan jiz do roku 1885, kdy v Bombaji vznikl Indicky narodni kongres, jehoz cilem
byl vétsi podil indického lidu na spravé zemé pii zachovani a deklarovani loajality vici
Britim. Jediny ustupek vlady tykajici se Gcasti Indli na spravé predstavoval zédkon
o indickych radach zroku 1892, ktery ale ve své podstaté spiSe vytvarel dojem
legitimity britské nadvlady. Neuspokojeni z pfistupu vlady vedlo ke zklamani a Kritice,
ke které se pfidavaly stale Sir§i vrstvy obyvatelstva, ¢imz doSlo k urcité radikalizaci
politickych nélad a vefejného minéni. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se prosazovali vice
nacionalisticky zaméfeni viidci, ktefi zastavali Casto nekompromisni nézory mladé
generace privyklé aspektim evropské demokracie.

Pocatek nového stoleti a revoluéni dekady nacionalniho hnuti je spojen se tiemi
politiky, ktefi predstavovali znamy triumvirat pod spole¢nym oznacenim ,,L4l-Bal-Pal*.
Jednim znich byl pandzabsky pravnik L&l Ladzpat Raj, ktery upozorhoval na
mezindrodni souvislosti boje za svobodu Indie. Marathsky ucenec a novinar Bal

Gandgadhar Tilak neohroZené vystupoval jakoZto odpirce potlacovani prav indického

Y JAMES, Lawrence, The Rise and Fall of the British Empire, London 1998, s. 226-229.

> DARWIN, John, The Empire Project. The Rise and Fall of the British World-System 1830-1970,
Cambridge 2009, s. 193; LLOYD, Trevor Owen, The British Empire 1558-1995, Oxford 1997, s. 232—
236.



lidu a zastaval ndzor, Ze je potfeba autonomni a na Britech nezavisla vlada. Poslednim
byl bengalsky politik Bipincandra Pal, ktery jiz tehdy propagoval federalni usporadani
Indie. Pozd¢ji se k nim ptipojil filozof indického nacionalismu Aurabinda Ghos, jehoz
radikalni ndzory ovlivitovaly soudobou generaci a je mozné, ze mél vliv také na tajné
teroristické skupiny v Bengalsku. Je vSak tfeba zminit, Ze to byl pravé Ghos, ktery jiz
v roce 1907 v jedné ze svych praci popsal uceni (hnuti) pasivniho odporu, které bude
pozdé&ji spojovano S Gandhim.?

Nebyli to ale pouze tito muzi, kteii se zabyvali situaci v Indii a jejim vyvojem.
Nacionalisticti politici projevovali zajem také o ekonomicky vyvoj zemé, jehoz hlavni
ptekazkou byla kolonidlni nadvlada. Vychodiskem méla byt industrializace, avSak
kazdoro¢ni stamilionové odvody do metropole systematicky ochuzovaly Indii a nebylo
tak mozné piekonat zaostavani hospodaistvi ani agrarni krizi, kterou provazely
periodicky se navracejici hladomory. Problém ptedstavovali také dé€lnici pracujici
v zavodech patticich Anglicanim a Skotim. Ti museli zit pobliz tovaren v pielidnénych
ptibytcich, v podstaté slumech, a pracovat za nelidskych podminek, jelikoz mohli byt
okamzité nahrazeni lidmi z venkova, ktefi pfedstavovali nevycerpatelny zdroj velmi
levné pracovni sily. V reakci na Spatnou situaci na pocatku 20. stoleti zesililo volani po
zavedeni pracovniho zadkonodarstvi. S urcitym rozvojem primyslové vyroby nicméné
stoupla v roce 1900 hodnota zahrani¢niho obchodu az na dvé miliardy rupii, ale az 85%
vyrobki nalezelo evropskym spolenostem ovladanym z Londyna.*

Problémy zacaly pfitahovat pozornost tisku 1 londynské Dolni snémovny
a Snémovny lordl, v Londyné ale ptfevazovali zastanci nastolené tvrdé politiky, ktera
V podstaté¢ ignorovala rozSifovani a sjednocovani zékladny protibritskych nélad
a indického nacionalismu. Jednim z hlavnich zastanc tohoto postoje byl také lord
Curzon, celym jménem George Nathaniel Curzon z Kedlestonu, ktery od roku 1899
zastaval funkci indického mistokrale. Véfil, ze jeho hlavnim tkolem je posilit britskou
nadvladu nad Indii, a to nejen v ufadech, ale i zvySenou vykonnosti spravy i armady,
¢imz chtél celkové centralizovat vykonnou moc. Systematicky podporoval spolupraci
S predstaviteli kniZectvi stejné jako rozliSeni Indi dle rasovych, ndboZenskych,
etnickych, profesnich a socialnich aspektd. Jeho zakony areformy v podstaté

upevilovaly vladni kontrolu, velkou nevoli vyvolal pfedev§im univerzitni zdkon, ktery

> KRASA, Miloslav, MARKOVA, Dagmar, ZBAVITEL, Dusan, Indie a Indové. Od davnovéku k dnesku,
Praha 1997, s. 214.

* SPEAR, Percival, A History of India. Volume Two, Harmondsworth 1965, s. 154-155; KRASA,
MARKOVA, ZBAVITEL, s. 215.



znesnadnoval Indim moznost pfistupu k univerzitnimu vzdélani. Neni proto
ptekvapivé, ze ctizadostivy Curzon, ktery vytrvale bojoval za britsky imperialismus,
nebyl mezi indickymi obyvateli pfili§ obliben. Ostatné¢ on a jeho zna¢né neomaleny
postup proti Indim byl pii¢inou promény Indického narodniho kongresu ve stranu vice
radikalni a také dirazné&jsi ve svém vystupovani. Nejvétsi odpor nakonec vyvolalo jeho
posledni rozhodnuti o autoritativnim rozdéleni Bengalska, jehoz hlavnim cilem bylo
zlomeni soudrznosti Bengalcti a postaveni hinduistii a muslimt proti sobg.”

Protibritské nalady v tomto obdobi silily také diky clanktim v indickém tisku,
ktery byl zaplnén svétovymi udalostmi. Jednalo se napiiklad o protibritsky bojkot
V Irsku, prabéh Burské valky ¢i vitézstvi Japonska nad Ruskem u Port Artur, zminovany
viak byly také revolu¢ni nalady v franu, na Blizkém vychodé a v severni Africe. Odpor
Indie proti kolonialni spravé podporoval i nadale svymi rozhodnutimi lord Curzon, at
uz se jednalo o vyslani valecné expedice do Tibetu nebo o névrh na pfipojeni oblasti
Citaghonu, Maimansinhu a Dhaky k Asamu. Samoziejmé nejvétsi nesouhlas vyvolalo
jiz zminéné rozdéleni Bengalska, kdy vychodni Bengalsko a Asam byly 16. fijna 1905
ustanoveny jako samostatné provincie s muslimskou vétSinou. Napfi¢ celou Indii se
konaly demonstrace a mitinky, narodni hnuti bylo az ptekvapivé jednotné a jednalo se
v podstaté o prvni oteviené a masové vystoupeni nacionalismu s kolonialismem.®

Pravé v tomto obdobi ziskavali pfedstavitelé narodniho hnuti zkuSenosti, které
bude mozné vyuzit v pozdéjsim a vytrvalém emancipa¢nim procesu za svobodu jejich
vlasti. Ukazalo se, ze hnuti se dokaze spojit, 1 kdyZ tfeba jen na kratky cas, jelikoz
v pribéhu nasledujicich let se pfece jen proti sobé stavéli zastanci rozdilnych ptistupti
anazort v ramci osvobozeneckého boje. Na pocatku 20. stoleti vyvolala v prostfedi
textilniho primyslu jednoznac¢ny odpor a rozsahlé demonstrace zejména otazka vyrobki
z baviny. Indi¢ti podnikatelé se snazili ovladnout vlastni indicky trh, ktery byl
zadsobovan predevSim anglickymi vyrobky. Lidé =zapalovali hranice tvofené
manchesterskymi latkami, Indicky narodni kongres stvrdil vyhlaSeny bojkot britského
zboZzi a v roce 1906 vyhlasil za sviij cil svaradz, tedy vlastni vladu, avSak prozatim na
urovni dominia. Narodni hnuti ale pfestavalo byt jednotné, jelikoZ pfiliSna radikalizace
a nekontrolovatelné Sifeni bojkotu znacné odrazovaly umirnéné liberdlné¢ smyslejici

indické politiky. Ti vétili v politické ustupky pomoci klidné cesty, zvlasté po odchodu

> MOORE, R. J., Curzon and Indian Reform. In: Modern Asian Studies 27, 1993, 4, s. 722-725.
®*KRASA, MARKOVA, ZBAVITEL, s. 216; SPEAR, A History, s. 176.
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lorda Curzona, ustanoveni liberalni britské vlady a nastupu oblibeného Johna Morleye
na post ministra pro Indii a zrazovali od nasilného odporu.”

Je tieba fici, ze vysledky radikalnéjsiho piistupu nebyly presvéd¢ivé a moznost
vlastni vlady se nijak nepfiblizila. Pfedevsim v jistém ohledu netrpélivd mlada generace
se zacCala orientovat na ozbrojeny boj a terorismus v ramci hesla ,,nasili proti nasili
ajejich tajné skupiny a spolky, rozSitené piedevSim v Bengalsku, se zabyvaly
vojenskym vycvikem, domdci vyrobou trhavin, piipravou sabotaznich akci a atentati.
Velmi mladi a vlastenecky smyslejici teroristé si ziskali sympatie nejen u vefejnosti, ale
také u radikaInéji smyslejicich politikti, nicméné jejich izolované akce nemohly vést
k Gspéchu. Je ovSem pravda, ze pravé mezi témito skupinami zaznélo slovo svaradz jiz
chépané ve smyslu tplné nezavislosti na Britech a nasledné samostatnosti zemg.®

V roce 1906 ale nahle vyvstal jiny problém, ktery o mnoho let pozdéji povede
k rozd€leni subkontinentu. Muslims$ti predstavitelé narodniho hnuti zacali byt
nespokojeni stim, ze je kladen az pfilisSny duraz na hinduistickou tradici a ze
hinduisti¢ti politici ve skutecnosti piehlizeji zajmy muslimského obyvatelstva. Této
situace nevahal vyuzit novy mistokral Gilbert John Elliot-Murray-Kynynmound, hrabé
z Minta, ktery nejen Ze razné potlacoval hnuti pomoci drastickych zakond a uvéznéni ¢i
deportovani radikalnich vudct, ale také se velmi takticky zaméfil na rozbiti jednoty
Indi. Na jedné strané pii setkdnich s umirnénymi politiky Indického néarodniho
kongresu sliboval moznost politickych tstupkt a na strané druhé se systematicky snazil
prohlubovat jiz existujici protiklady mezi hinduisty a muslimy, a to pfedev§im v oblasti
nové vychodni muslimské provincie, kde jiz v roce 1906 doSlo k prvnim nabozenskym
nasilnostem. V dusledku této politiky britské spravy doslo na konci roku 1906
k zalozeni Celoindické muslimské ligy, strany predem konzultované s britskymi poradci
a schvalené a posouzené¢ mistokralem i1 ministrem pro Indii. DalS§im dasledkem
mistokralovy taktiky bylo koncem roku 1907 rozstépeni Indického narodniho kongresu,
kdy se nedokazalo dohodnout umirnéné a radikalni kiidlo, coz zna¢né oslabilo narodni
hnuti a pispé&lo k ndzorovému rozd&lovani zemé.®

Vrchol britské politiky v tomto obdobi pfedstavovalo piijeti zakonnych opatieni
nazvanych Morley-Mintoovy reformy, které byly zavedeny v letech 1909 a 1910
a Vv podstaté potvrzovaly autokraticky zptisob britské vlady nad Indii. Indicti politici byli

7 ASHE, Geoffrey, Gandhi. A Study in Revolution, London 1968, s. 135-136.
® KRASA, MARKOVA, ZBAVITEL, s. 218.
°LLOYD, s. 236-237.; SPEAR, A History, s. 178.



spiSe symbolicky zastoupeni v nejvys$Sim orgdnu vykonné moci v Kalkaté ¢i v radé
ministra pro Indii v Londyné, vice se jim dafilo rozsifit své nazory na pud¢ provin¢nich
rad. Problém ale pfedstavoval omezeny volebni systém indickych ¢lenti legislativnich
rad, ve kterych se v podstat¢ zamérné tvotila politicka protivaha Indického narodniho
kongresu, abyla tak také vyjadiena skutecnd roztiisténost zajmi jednotlivych kurii,
unichz se pocitalo se zcela loajalnimi voli¢i. Jako skute¢nd a samostatnd opozice
Indického narodniho kongresu se vyprofilovali muslimové, jejichz volebni podminky
vedly ke zvyhodnénému zastoupeni, coz mélo byt odménou za historicky a politicky
vyznam této skupiny obyvatel a také za jejich pifinos pro zdjmy celého impéria.
V kvétnu roku 1909 vyhladsené reformy jiz ve skutecnosti pfedstavovaly hrozbu pro
ideologii celoindického nacionalismu a pozdéji také pro celistvost zem¢. Hinduisté
a muslimové tak jiz v tomto obdobi zapocali své Casto rozdilné cesty, coz samoziejmé
mluvilo ve prospéch britské spravy, ktera mohla jen té€zit z nejednotnosti obyvatel
Indie.*°

Zde je tieba zminit skute¢nost, Ze zatimco v Indii nastal urcity politicky pierod,
tak i v zahrani¢i za¢inal probihat boj za obranu svobody a dustojnosti indické menSiny.
V jizni Africe se do Cela boje proti rasistickému rezimu postavil Mohandas Karamcand
Gandhi, ktery zde ziskal zkuSenosti, formuloval svou filozofii ahinsy, tedy nenasili
a neubliZovani, a také vyzkouSel metody osobniho i masového boje pod oznacenim
satjdgraha. Jednalo se o spolecné, statecné, nenasilné a dlsledné obétavé odpirani
spoluprace S autokratickou vladni moci s cilem prosadit lidska a obcanskd préva.
Gandhiho vitézny boj za prava Indu v jizni Africe vzbudil ohlas v Indii i v Anglii
avlastné predstavil prvky jeho cinnosti, které pozd&ji vyuzije ve svém Usili
0 samostatnost Indie. Skupiny indickych vlastencti se nicméné dale snazily o politickou
emancipaci také na evropském kontinentu. V Anglii i jinych evropskych zemich se
jejich Clenové vzdelavali na nejznaméjSich univerzitach a formulovali své politické
nazory, které pak pouzivali v rAmci osvobozeneckého hnuti.*

Politicka situace v Indii se po piijeti reforem utuzujicich formalni pravo Britl
diktovat vladni politiku v zemi z roku 1909 zklidnila, ale vlastné¢ se jiz nikdy nevratila
do ptivodniho stavu, kdy se proti britské sprave piili§ vefejné nevystupovalo. Da se fici,

ze reformy ukazovaly nejistotu a obavy z toho, jestli bude mozné néjak zvladnout stale

10 FERRO, Marc, Déjiny kolonizaci. Od dobyvani aZ po nezavislost 13.—20. stoleti, Praha 2007, s. 339—
340; LLOYD, s. 268-269; PYLEE, M. V., India’s Constitution, London 1962, s. 33.
" ASHE, s. 96-102; KRASA, MARKOVA, ZBAVITEL, s. 219.
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Indové se najednou ukazovali jako dosti schopni na to, aby pfevzali iniciativu. Navic
reforma byla odmitnuta nejen témi radikalnéji smyslejicimi, ale ani umirnéni politici ji
nepovazovali za dostacujici. Ani tolik ocekavané dalsi rozdélovani ndzorti a postoju
hinduistd a muslim jest¢ nenastalo, a to zejména diky zméné zdkladny uvniti
Muslimské ligy, kterd nyni projevovala piece jen véEtSi vstiicnost k  postojim
hinduistického obyvatelstva a celkové i K narodnimu hnuti. Na druhou stranu neutichaly
obcasné teroristické Utoky a poméry v zemi zastavaly zna¢né nejisté pod hrozbou
roz$ifeni problému a nepokojl, a proto se britska vlada rozhodla znovu revidovat svou
politiku v Indii.*?

Na konci roku 1911 se konala oficialni navstéva kralovského paru a Jifi V. byl
pfi té prilezitosti korunovan indickym cisafem za pfitomnosti jiz nového mistokrale
lorda Charlese Hardinga. Kral Jifi V. zaroven oznamil, Ze rusi rozdéleni Bengalska,
¢imz dojde k jeho obnoveni, a e z oblasti Biharu, Urisy a Chotd Nagpuru se stane
samostatna provincie. Opétovné sjednoceni Bengalska bylo opozdénym vitézstvim
a bylo tedy spise chapano pouze jako od¢inéni $patného a svévolného rozhodnuti vlady.
Dalsi vyznamna zména nastala v roce 1912, kdy se misto Kalkaty stala hlavnim méstem
stara mughalska metropole Dilli. Divody pro toto rozhodnuti piedstavovala snaha
ptresunout Ustfedni kolonidlni vladu z blizkosti neklidného prostiedi Bengalska a také se
jednalo o gesto vii¢i muslimskému obyvatelstvu Indie.*®

Do vyvoje situace zaséhla prvni svétova valka, kterd podnitila novou nadé€ji na
splnéni indickych pozadavkd vyménou za loajalitu zemé a podporu véle¢ného usili
Velké Britanie. Nastal ¢as prokéazat soudrznost se zbytkem impéria a s kolonidlnim
vladcem, Indové bojovali na vale¢nych bojistich, tovarny v zemi vyrabély pro britskou
armadu a surovinami zasobovaly britsky valecny pramysl. Valka pfinesla také jistou
politickou proménu a do poptedi se dostali radikdIngjsi predstavitelé narodniho hnuti,
jelikoz zacal prevladat nazor, Ze Indie si zaslouzi uznani za projev své valecné
soudrznosti. Nicmén¢ se ale podafilo znovu sjednotit Indicky néarodni kongres,
umirnénd a radikdlni skupina se opét spojila, ato konkrétné v roce 1916 na zasedani
v Lakhnat. Nejednalo se o jediny politicky uspéch, jelikoz zesilily snahy o sblizeni

s Muslimskou ligou, z jejihoz vedeni byli odstranéni konzervativné smyslejici ¢lenové.

 KRASA, MARKOVA, ZBAVITEL, s. 220.
B LLOYD, s. 269-270; STRNAD, Jaroslav, FILIPSKY, Jan, HOLMAN, Jaroslav, VAVROUSKOVA,
Stanislava, Dé&jiny Indie, Praha 2003, s. 789.

10



Hlavnim piedstavitelem se stal Muhammad Ali Dzinnéh a celkové prevladli zastanci
jednoty, kteti byli ochotni spolupracovat s Indickym narodnim kongresem a ukoncit své
posluhovani britské spravé. Dikazem urcitého smitfeni se stal Lakhnatusky pakt, ktery
vroce 1916 schvélila shromazdéni obou stran. Ten se tykal rozd€leni mandata
Vv provin¢nich zakonodarnych organech a zvyhodioval muslimy, zaroven ale znamenal
dohodu o spolecném postupu k dosazeni vlastni indické vlady. Pakt byl dikazem toho,
ze se hinduisté a muslimové v Indii dokézi dohodnout i bez zprostiedkovani ze strany
britské spraivy.14

Britsti politici si velmi dobfe uvédomovali, Ze potiebuji materialni i vojenskou
podporu Indie, a tak ¢asto hovotili o0 moznych politickych pfeménach na nejvyssi Gtrovni
V zemi. Ministr pro Indii Austen Chamberlain mluvil o tom, Ze jiZ nastal ten spravny ¢as
pro vétsi podil Indt na spravé zemé. I mistokral Hardinge pfi svém odchodu z funkce
roku 1916 upozornoval, ze neni pochyb 0 legitimité pozadavku a touze po vlastni
indické vlade, kterd se stala uréitou narodni ideou. Také novy ministr pro Indii Edwin
Samuel Montagu v srpnu 1917 hovotil 0 tom, ze politikou britské vlady je rust poctu
indickych zastupcii ve spravé jejich zemé a cilem je postupna realizace odpovédné
vlady v Indii, kterd bude nedilnou sougasti Britského impéria.*®

Vetejnost se od pocatku valky stavéla na stranu Velké Britanie a dohodovych
mocnosti a podpora vici Britim ze strany indickych knizat, umirnénych i radikalnich
politik®, 1 kdyZ s pozadavkem svaradze, byla snad aZ nefekand a ptekvapujici pro
britskou vladu. Na vale¢nych frontach bojovalo okolo 1,2 milionu Indd, z nichz desetina
polozila sviij Zivot za z4jmy impéria, a navic indicka loajalita umoznila i piesun dalSich
britskych jednotek z Indie. Zrozpo¢tu zemé bylo darovano 145 miliond liber
a zapujcena vyzbroj, vystroj 1 indickd ndmoini flotila. Indové ptinesli v prub¢hu valky
veliké obéti, pficemz jejich podstatna cast dopadla zejména na prosté obyvatele.
V dusledku valky a valecné hospodaiské politiky vlady ale netnosné rostlo danové
zatizeni, zhorSovaly se pracovni podminky, rostly ceny zivotnich potiteb a propukaly
hladomory. Navic na konci valky vypukla epidemie Spanélské chfipky, kterd znamenala
smrt pro 12 az 14 miliond lidi. VSechny tyto skutecnosti pfispély k zostfeni socidlniho

napéti na subkontinentu a k vyvolani napéti ve spolecnosti po konci Vétlky.16

“ BILGRAMI, Akeel, Jinnah. In: Grand Street 4, 1985, 3, s. 193; JUDD, Denis, The Lion and the Tiger.
The Rise and Fall of the British Raj 1600-1947, Oxford 2004, s. 142; SINGH, Jaswant, Jinnah. India,
Partition, Independence, Oxford 2010, s. 88-89.

® KRASA, MARKOVA, ZBAVITEL, s. 225.

'® Tamtéy, s. 225-226.
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Za svou loajalitu, podporu a obéti se ale Indie pfilisSného vdéku a piiznani
pravomoci nedocCkala. Naopak jiz béhem valky pokracovala piiprava reforem
a 10. prosince 1917 doslo k ustanoveni Vyboru proti podvratné Cinnosti, v jehoz cele
stanul soudce sir Sidney Rowlatt. Cilem tohoto vyboru byla zdkonna a administrativni
opatieni nahrazujici vale¢ny zdkon o obrané¢ Indie a umoziujici kontrolu nad
obyvatelstvem i v povale¢né dobé. Ve skuteCnosti se ale jednalo o represivni zakony
k potlateni moznych nepokoji a teroristické ¢innosti posilujici pravomoc policie, ktera
mohla zatknout kohokoli a bez soudniho rozhodnuti ho drzet ve vazbé. Rowlattovy
zakony byly vyhlaSeny v bfeznu 1919 a mezi indickymi obyvateli vzbudily nevoli
a nové vzedmuti protibritského narodniho hnuti, do jehoz ¢ela se jiz prosazoval Gandhi.
Reakci indického lidu byla generalni stdvka 6. dubna 1919, v nékterych oblastech vSak
probéhla jiz dne 30. bfezna, na ktery byla pivodné stanovena. Demonstraci se za¢astnili
spolecn¢ hinduist¢ i muslimové chovajici se k sobé navzdjem az bratrsky, ¢imz
manifestovali jednotu indického lidu a jednotny nazor vaci stdle vice neoblibené
kolonialni spravé.*’

Britové ptikro€ili k nasilnému potlaceni demonstraci a na nékterych mistech
s Pandzabem, konkrétné¢ s méstem Amritsar. To patfilo mezi nejznaméjSi mésta oblasti
a na jafe 1919 se zde konala fada vetfejnych shromazdéni, kde lidé protestovali proti
Rowlattovym zakontim a také proti drahoté obili. Lidovymi viudci zde byli piedstavitelé
pandzabského vyboru Indického narodniho kongresu, muslimsky pravnik dr. Kicla
a hinduisticky 1ékat dr. Satjapal, ktetfi dokazali svymi projevy i1 svou autoritou udrzet
shromazdéni pokojnd a klidnd, takZe nedochdzelo k Zadnym stfetiim s policii. Situaci
proménilo az zat€eni a deportovani Kiclua a Satjadpala 10. dubna a nasledné obsazeni
klicovych mist ve mést¢ vojenskymi jednotkami, lid ale piesto kracel pokojné
demonstrovat k sidlu $éfa britské spravy. Piitomni vojaci shromazdény a neozbrojeny
dav béhem cesty zastavili a zapocali stielbu, pii které zabili asi 20 lidi, coz vedlo
k eskalaci udalosti. Dav se chopil kament a klack®, zahnal vojaky a zacal ptepadat
vetejné budovy, z nichZ nékteré i zapalil, doSlo také k zabiti n¢kolika Anglicant. Do
Amritsaru byly poslany vojenské posily pod vedenim generdla Reginalda Edwarda
Dyera, ktery 13. dubna vyhlasil zdkaz shromaZd'ovani. Pfesto doSlo tentyZz den

k incidentu na misté¢ Dzalijanvala Bagh, general Dyer dal rozkaz k palbé do davu asi

" DARWIN, s. 352; JAMES, s. 416-417; PILAT, Jan, Dobyvatelé, proroci, patrioti. Pét indickych
staleti, Praha 1965, s. 202.
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20 tisic neozbrojenych lidi, mezi kterymi se nachazely i Zeny a déti, a po jejim ukonceni
na misté¢ zistalo nékolik stovek mrtvych aranénych, kteti byli ponechéni svému
osudu.'®

V Pandzabu bylo nésledné vyhldSeno stanné pravo, dochazelo k vefejnému
bicovani a ponizovani obyvatel a oblast zlistala naprosto odfiznuta od zbytku Indie az
do podzimu roku 1919, kdy mohl pficestovat Gandhi. Pandzabské udalosti odsoudili
predstavitelé indického narodniho hnuti jako zvérstvo a znechuceni bylo vyvolano nejen
V impériu, ale i za jeho hranicemi. Proto byla Sest mésicii po udalostech dodatecné
ustanovena vysetfovaci komise, kterd generdla Dyera napomenula a také odhalila, ze
nevyzval lid k ukon¢eni shromazdéni a neposkytl 1ékaiskou pomoc ranénym. Piesto
nebyl pravné odsouzen a jedinym trestem byl pro né&j pfedéasny odchod do vysluzby
s polovi¢nim platem a nasledny navrat do Anglie. Indicky narodni kongres a celé
narodni hnuti definitivné pochopily, ze britska sprava nehodla splnit sliby z vale¢ného
obdobi a Ze je tieba zagit boj za své prava.™

Situace pro ndrodni hnuti nebyla stile nijak pfiznivd, chystané nové reformy
a zakony 1 nadale hovotily ve prospéch britské spravy. Indicky narodni kongres na svém
sjezdu v Amritsaru v prosinci 1919 diskutoval o pfijeti ¢i nepfijeti Montagu-
Chelmsfordovych reforem, jejichZz autory byli ministr pro Indii Montagu a mistokral
Frederic John Napier Thesiger, lord Chelmsford, ktery tuto funkci zastaval v letech
1916-1921. Vypracovani reforem spada do roku 1918 a tykaly se postupného vytvoieni
samospravnych instituci Indie, které by méli pod kontrolou Indové. Indicky narodni
kongres nakonec na radu Gandhiho podminéné souhlasil. Zminéné reformy se poté staly
zakladem Zakona o vladé Indie (Government of India Act) schvaleného v roce 1919
s platnosti od ledna 1921, ktery opét ¢aste¢né umoznil Gc€ast Indi na spravé zemé,
zavedl v provinciich systém dvojvladi a zachoval rozdéleni volici do oddelenych
nabozenskych kurii. Casteéné a nepodstatné zmény vedly jen k dalsim vlnam odporu ze
strany narodniho hnuti, jezZ bylo znechuceno neustadlymi planymi sliby o zvySeni

samostatnosti Indie, které nakonec vzdy pouze utvrdily a posilily britskou nadvladu.?

' FERGUSON, Niall, Empire. How Britain Made the Modern World, London 2004, s. 331-332;
HLAVACEK, Pavel, Zahranicni politika a strategie Velké Britanie ve 20. stoleti, Brno 2012, s. 84; VON
TUNZELMANN, Alex, Indian Summer. The Secret History of the End of an Empire, London 2007,
s. 46-48.

¥ JUDD, Denis, Impérium. Britska imperialni zkusenost od roku 1765 do soucasnosti, Praha 1999, s. 272;
PILAT, Dzavdharlal Néhrii, Praha 1967, s. 23-24.

% THOMAS, Martin, MOORE, Bob, BUTLER, L. J., Crises of Empire. Decolonization and Europe 's
Imperial States 1918-1975, London 2008, s. 25-26; PYLEE, s. 34-35.
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Opét se dokazali alespon casteéné sjednotit hinduisté i muslimové, ktefi se
I nadale spole¢né ucastnili demonstraci a nakonec se i nadchli pro Gandhiho hnuti
nespoluprace, jehoz zacatek byl stanoven na 1. srpna 1920. Program zahrnoval bojkot
britského zbozi, voleb vypsanych podle nového zdkona, vladnich S$kol, soudt,
oficidlnich akci a také vzdani se tituld, fadi a medaili udélenych imperidlnimi ¢i
kolonidlnimi ufady. Celoindickd podpora hnuti znamenala tGspéch také pro Indicky
narodni kongres, ktery se definitivné proménil z volného sdruzeni intelektuala
Vv masovou politickou stranu se silnym vedenim a organizacemi na provincni a mistni
urovni. Doslo i ke schvaleni rezoluce, jejimz cilem bylo dosazeni svaradze zakonnymi
a mirovymi prostiedky.?

V roce 1921 hnuti nespoluprace prohlubovalo zajem o politiku i mezi chud$imi
vrstvami obyvatel a zapojeni vSech vrstev tak zacalo byt ze strany Briti chapano jako
moralni ofenziva. Odpovédi byla navstéva naslednika trinu prince z Walesu, kterd svou
okazalosti méla pripomenout britskou prestiz. Ze strany Indického ndrodniho kongresu
a obyvatel ale navstévu provazel uplny bojkot a naslednika s doprovodem vitaly jen
prazdné ulice. Nasledovalo hromadné zatykani nejprve viidcii ndrodniho hnuti, poté se
pozornost obratila i na ostatni Cleny vcetné¢ prostych lidi. Britské spravé se ale
nepodafilo vyvolat strach, jelikoz lidé povaZovali své uvéznéni v podstaté za Cest
a sluzbu své zemi. Za téchto okolnosti chtél Gandhi pfistoupit k dal§imu kroku, tedy
Kk obcanské neposlusnosti, v ramci které by dochazelo také k neplaceni dani. Nicméné
neéekany incident ve vesnici Cauri Caura, kde konflikt policie a demonstrujiciho davu
skoncil zapalenim obkli¢ené policejni stanice a smrti piitomnych policistli, neumoznil
prejit k planovému kroku. A co vic, Gandhi usoudil, Ze spole¢nost neni jesté pfipravena
a rozhodl o okamzitém zastaveni hnuti obfanské neposlusnosti, coz vybor Indického
narodniho kongresu schvalil 11. Ginora 1922.%

Reakei na potlaceni narodniho hnuti byla, da se fici, urCitd tinava zacastnénych
zZ celé situace. Nejveétsim dopadem netspéchu se stala rozpadajici se jednota hinduista
amuslimii a propast mezi témito skupinami obyvatel se neustdle zvétSovala, coz
podporoval i celkovy rist nabozenské nesnasenlivosti v zemi. Jako priklad
mezinaboZenské nesnasenlivosti v tomto obdobi lze uvést uUtok zfanatizovanych

muslimit v Kohatu, béhem kterého bylo zabito ¢i zranéno 155 osob a hinduistické

>’ BROWN, Judith Margaret, The Mahatma and Modern India. In: Modern Asian Studies 3, 1969, 4,
s. 334-336; PILAT, Dobyvatelé, s. 216-218.
2 STRNAD, FILIPSKY, HOLMAN, VAVROUSKOVA, s. 802-803; VON TUNZELMANN, s. 67—68.
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obyvatelstvo nasledné misto opustilo. Je nutné tici, Ze fanaticti hinduisté a muslimové
plné€ nechapali, Ze jejich vzdjemna nevrazivost je vlastné podporovéana ze strany britské
spravy, pro kterou samoziejm¢ byla nejednota indického obyvatelstva vyhodna.
Nabozenské problémy v podstaté ustoupily do pozadi s blizicim se koncem 20. let, kdy
doslo k urgitému oziveni narodniho hnuti.?

Pfisp€lo k tomu rozhodnuti britské vlady o vytvofeni komise v roce 1927,
V jejimz Cele stal John Simon, S cilem zhodnotit dal§i moZnosti a postupy tykajici se
spravy Indie. SkuteCnost, ze se rozhoduje o indickém lidu bez jeho ucasti, pfispéla
k doCasnému sjednoceni riznych zastupct narodniho hnuti. Byl vytvoten zvlastni vybor
pod vedenim Motiladla Néhraa, jehoz tkolem se stalo vypracovani indického navrhu
budouci ustavy. Jednota ale nevydrzela pfili§ dlouho, jelikoz dosSlo k odmitnuti navrhu
Muhammada Ali Dzinnédha, ktery se snazil zabezpecit postaveni muslimu a zajistit, aby
méli jednu tretinu kiesel v Gstfedni a provin¢nich vladach. V tomto piipadé ziejmé mel
vybor pochopit, Ze je v jejich zajmu udrzet alespon néjakou jednotu hinduisti
amuslimi a ne dat Brithm mozZnost podporovat muslimské pozadavky vedouci
K nejednoté. Vysledkem prace vyboru byla Néhruova zprava, ktera pozadovala
dominialni statut, zruSeni volebnich kurii, zavedeni vSeobecného volebniho prava
a celkovou demokratizaci instituci. Indicky néarodni kongres se zpravou souhlasil
a vyhlasil bojkot Simonovy komise, coz znamenalo odmitnuti spoluprace s Brity, ale
Muslimsk4 liga Néhruovu zpravu odmitla. Britska vlada zaujala odmitavy postoj
a Simonova komise dorazila do Indie v tnoru 1928.%

Béhem jejiho pobytu v Indii doslo k vyhlaSeni satjagrahy v oblasti Bardoli, kde
bylo rolnické obyvatelstvo nespokojeno Se zvySenim dané téméf o Ctvrtinu. Do Cela se
na pfani Gandhiho postavil Sardar Valabhbhai Patél, ktery organizoval masy rolnikt
a zaroven se snaZzil vyjednavat s vladou. Ta se sice snaZila odpor na venkové potlacit
pomoci zabavovani majetku a zatykani, situace ale nakonec skoncila v podstaté
vitézstvim nespokojenych obyvatel, doslo k naslednému propusténi vézii 1 navraceni
majetku a dan byla dale placena podle staré vymeéry. To vSe vedlo K vétsi oblibenosti
Indického néarodniho kongresu, ktery byl nyni spojen i s rolnickym obyvatelstvem.
Simonova komise mezitim doporucila svolat konferenci u kulatého stolu, které by se

zucastnily indické politické strany, ndbozenské obce a knizata, kazdy ptizvany by mél

» OWEN, Nicholas, The British Left and India. Metropolitan Anti-imperialism 1885-1847, Oxford 2007,
s. 137; PILAT, Dobyvatelé, s. 221.
* OWEN, s. 164-165; PYLEE, s. 35.
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jeden hlas a rozhodovalo by se o budoucnosti zem¢. Indicky narodni kongres odmitl
a hovoftil o vyhlaSeni hnuti obcanské neposlusnosti s cilem svaradze, pokud britska
vlada béhem roku nepfijme Néhraovu zpravu, coz se samoziejmé nestalo. V prosinci
1929 se bezprostiednim cilem stalo dosazeni naprosté nezavislosti, Dzavaharlal Néhru
poté 31. prosince 1929 rozvinul indickou vlajku a hovofil o tom, ze lid bude bojovat za
svou svobodu. Nasledn¢ byl 26. leden vyhlaSen jako Den samostatnosti Indie a do ¢ela
boje za svobodu se postavil Gandhi.®

K mobilizaci lidovych mas mél ptispét Gandhiho solny pochod, ktery zapocal
v bieznu 1930 a jeho zavér byl vlastné porusenim zakona o solném monopolu. Do boje
se zapojili hinduisté a muslimové, 1idé napfi¢ zemi porusovali zdkon tim, ze si sul
vyrabéli doma. Britskd sprava jen tézko mohla zatykat miliony lidi, a proto se zaméfila
jen na vidce hnuti, nicméné policie zasahovala 1 proti neozbrojenym lidem, ktefti
podnikali pochody proti skladim soli. Tyto zasahy zdiskreditovaly britskou prestiz po
celém svété a v podstaté zaCinalo byt jasné, ze postupem casu dojde ke zhrouceni
britského kolonialniho panstvi v Indii.?

V letech 1930 a 1931 se v Londyné& uskute¢nily dvé konference u kulatého stolu,
které doporucovaly pfijeti zadvéri Simonovy komise. Gandhi se jakoZto zastupce
Indického narodniho kongresu zucastnil aZ druhé konference, a to az po podepsani
dohody znamé jako Gandhi-Irwiniv pakt 5. bfezna 1931. Jednalo se o dohodu
s mistokralem lordem Irwinem, celym jménem Edward Frederick Lindley Wood, ve
které bylo pfislibeno propusténi politickych vézil, zruSeni mimotadnych natfizeni,
vraceni zkonfiskovaného majetku vyménou za preruSeni hnuti obCanské neposlusnosti
a politického bojkotu. Nutno fici, Ze dohoda nebyla pfili§ dodrZzovana a situace se
V podstaté nijak nezménila. Ve skutecnosti konference zadnou zmeénu nepfinesly
anaopak ukazaly, jak velké rozpory panuji mezi Indickym narodnim kongresem
bojujicim za jednotnou a demokratickou Indii, kniZaty, kterd se zajimala jen o sva
privilegia, a Muslimskou ligou, jez zacinala realné uvazovat o separatnim muslimském
staté. Stejné tak bylo ziejmé, ze Britové budou chtit této skute¢nosti v budoucnu vyuzit
ve svlij prospéch. Prozatim zacalo masové zatykani pfedstavitelii a stoupencti narodniho
hnuti, v zemi byla pfijata mimotfadnd opatieni a nastolen policejni diktat. Dalsi krok

k rozdé€leni spolecnosti pak predstavovalo pfijeti volebniho zakona (Communal Award)

» CROSS, Colin, The Fall of the British Empire 1918-1968, London 1968, s. 190-194; PYLEE, s. 35.
% BRENDON, Piers, The Decline and Fall of the British Empire 1781-1997, New York 2008, s. 385—
387; MORRIS, James, Farewell the Trumpets. An Imperial Retreat, London 1978, s. 287.
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18. srpna 1932, ktery ptiznal pravo odd€leného zastoupeni v organech rliznym
skupindm, mezi nimi itzv. potla¢ené tfidé, jinak oznaCované jako nedotknutelni.
V podstaté se jednalo o dalsi déleni voli¢i podle jednotlivych kast, na které Gandhi
odpoveédel 20. zaii zahajenim protestniho plstu. Zastupci Indického narodniho kongresu
a predstavitelé potlacené tfidy se nakonec dohodli na poctu kiesel a mandatt pro tuto
skupinu, dohoda byla odeslana ke schvaleni do Londyna a k pfijeti doslo 26. zafi, kdy
Gandhi ukongil sviij pist.?’

Mezitim pokracovaly v pribéhu 30. let snahy o sepsani nové ustavy, ty
vyvrcholily v roce 1935 schvalenim Zakona o spravé Indie (Government of India Act),
ktery m¢l vstoupit v platnost 1. dubna 1937. Zakon byl rozdélen na dvé ¢asti, prvni se
zabyvala nov¢ zfizovanou Indickou federaci a druha znamenala posileni provinéni
autonomie. V 11 provinciich doslo ke zruseni dvojvladi, samosprava provincii byla
roz$itena, piestoze byly dale pod vladou guvernéra. Stale zistaly zachovany i volebni
kurie pro rizné skupiny obyvatelstva rozdéleného podle nabozenského, socialniho
a profesniho hlediska ptesné v duchu volebniho zakona o komunitnim zastoupeni z roku
1932. Co se tyka federalni ¢asti zdkona, tak ta predpokladala ptipojeni jednotlivych
knizecich stati k federaci. V tstfednim dvoukomorovém parlamentu méla byt indicka
knizata, loajalni vii¢i britské spraveé, nadmérné zastoupena, coz znamenalo moznost
blokovat reformy vedouci k demokratické a nezavislé budoucnosti. Tato ¢ast zakona ale
nakonec nikdy nevstoupila v platnost, jelikoz se od ni odvratila knizata i britska vlada.
Je tfeba zminit, Ze zakon také odd¢lil z Britské Indie Barmu, ktera se stala zvlastni
korunni kolonii.?®

Ptedstavitelé narodniho hnuti neprojevovali spokojenost s piijetim nového
zakona, jelikoZ v podstat¢ zadné velké zmény nepfinesl, a proto Snim vefejné
nesouhlasili a pozadovali pfijeti opatfeni vedoucich ke svobodé zemé. Nicméné
pozornost ¢lent Indického narodniho kongresu, Vv jehoZ cele jiz stdl Néhra, se zameétila
na volebni kampan na prelomu let 1936 a 1937 s ocekdvanim presvédcivého vitézstvi
strany, ke kterému skute¢n¢ doslo. Je tfeba fici, ze pozice strany nebyla stejné silné ve
vSech provinciich, v nékterych byl vliv dokonce nepatrny, ale celkovy tspéch snad az
zaslepil ptedstavitele strany, ktefi méli tendenci precetiovat volebni vysledky. Ziejmé

i Ztohoto duvodu odmitli nabidku Muslimské ligy na vytvofeni koali¢nich vlad

*”\VON TUNZELMANN, s. 86-94.
%8 COPLAND, lan, The Princely States, the Muslim League, and the Partition of India in 1947. In: The
International History Review 13, 1991, 1, s. 45-46; BRENDON, s. 393; SPEAR, A History, s. 206-2009.
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Vv provinciich, kde Indicky narodni kongres neziskal vétSinu, coz se ve svétle pozdéjsich
udalosti jevi jako osudova chyba. Diky pocitu vlastniho uspokojeni doslo k podcenéni
moznosti Muslimské ligy a také schopnosti jejiho nového predsedy Dzinnaha, ktery byl
bezpochyby velmi schopnym politikem. Odmitnuti pfineslo konec veSkerym nadé&jim na
spolupraci téchto dvou stran, znamenalo odklon muslimi od Indického narodniho
kongresu, vyvolalo znacné protikongresové nalady a bylo chapano jako neochota
spolupracovat s muslimy jako s celkem. Obavy z nerespektovani muslimskych zajmu
postupem let pierostly v odpor a nendvist, kterda se rozSifovala mezi hinduisty
amuslimy navzajem a vedla ktragickym udalostem spojenym S koncem britské
kolonialni spravy nad subkontinentem.”

Indicky narodni kongres se po volbach zaméfil na praci provinénich vlad, které
se zaslouzily o propusténi politickych vézni, prosazeni zdkond alespoil Castecné
ulehCujicich Zzivot zemédélcim, polozeni zakladi vSeobecného Skolniho vzdélani
a dosazeni pokrokti ve zdravotnictvi. Stejné tak se na svoji stranu snazil ziskat také Sirsi
muslimské vrstvy, ale toto snazeni se nesetkalo s uspéchem a naopak jesté vice
popudilo predstavitele Muslimské ligy, ktefi také bojovali o rozsifeni svého vlivu. Prece
jen trochu mimo zajem zapocala reorganizace Muslimské ligy pod vedenim Dzinnaha,
ktery ji i diky své cilevédomosti a svym schopnostem proménil v masovou stranu. Mezi
muslimskym obyvatelstvem strana velmi rychle ziskavala vliv, Dzinndh se stal
skuteénym mluvéim Sirokych muslimskych vrstev a diky propagaci muslimského
naroda ziskéaval na prestizi. I diky svému vlivu tak mohl z4dat, aby byla Muslimska liga
uznana za jediného opravnéného mluvciho indickych muslimi, v ¢emz ho nakonec
ochotn& podpofila vlada v Dilli.*

Vroce 1938 se stal vedoucim muzem Indického narodniho kongresu
Subhag¢andra Bose, téZ nékdy oznalovany jako Subhas Candra Bose, ktery za své
zvoleni vdécil jisté 1 nartstajicim radikdlnim tendencim v Indii 1 uvniti strany. On sdm
byl zastancem nekompromisniho postupu a postoje vici Britim, v minulosti kritizoval
Gandhiho vedeni politického boje, a ackoli nyni tento nendsilny postup ve svém projevu
snad i ¢astecné uznaval jako vhodnou taktiku, tak se jen tézko dalo predpokladat, ze
zcela upusti od nasilnych forem boje. Z pocatku se ale zaméfil predev§im na rozvoj

domaciho primyslu pomoci zfizeni Narodni planovaci komise pod piedsednictvim

» BILGRAML, s. 195; BRENDON, s. 393-394; THOMAS, MOORE, BUTLER, s. 27.
% KRASA, MARKOVA, ZBAVITEL, s. 264; PANDEY, Deepak, Congress-Muslim League Relations
1937-39. 'The Parting of the Ways'. In: Modern Asian Studies 12, 1978, 4, s. 643-664.
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Néhraa, coz bylo vyznamné z hlediska budouci ekonomiky svobodné Indie. Situace
uvniti Indického narodniho kongresu se vyosttila po podepsani Mnichovské dohody,
kdy zacinalo byt jasné, Zze valka se stala neodvratnou zalezitosti, a Bose zacal své
krajany pfipravovat na moznost vyuzit této piilezitosti pro osvobozeni Indie, coz bylo
absolutn¢ nepfiijatelné pro Gandhiho i Néhrtia. V lednu 1939 se volil novy piedseda
strany a Géandhiho kandidat neuspél, coz znamenalo znovuzvoleni Boseho. Ten byl
nakonec donucen, po osobni rozmluvé s Gandhim a rezignacemi v pracovnim vyboru,
abdikovat. Se svymi stoupenci v8ak vytvoril organizaci Pokrokovy blok a z Indického
narodniho kongresu byl formaln& vyloucen.*

Béhem tficatych let se formovaly také postoje Indického narodniho kongresu
s ohledem na rostouci moznost celosvétového konfliktu. Predstavitelé ndrodniho hnuti
jednoznaéné odsuzovali japonské a faSistické agrese a také se distancovali od britské
politiky, kterd svymi Ustupky v podstaté nepiimo agresorim napomahala v naplnéni
jejich cili. Je zajimavosti, Ze v obdobi roku 1938 projevovali Indové sympatie vici
ohrozenému Ceskoslovensku, které se projevily také zakladanim indicko-
¢eskoslovenskych spole¢nosti, z nichz prvni zahajila ¢innost v Bombaji v 1ét€ 1938 pod
predsednictvim Boseho. Indicky narodni kongres se netajil svou kritikou
Chamberlainovy politiky appeasementu a naptiklad Néhru jiz béhem jejiho praktikovani
odhadl nevyhnutelné dusledky tohoto pfistupu, ktery nakonec znamenal jen oddaleni
budouciho konfliktu. Je ale nutné fici, Ze indi¢ti predstavitelé nemohli ziejmé zcela
pochopit problematiku politického rozhodovani Velké Britanie v dané dobé a na
aspekty evropské krize nahlizeli pfedevsim z hlediska indickych zajmi a s ohledem na
nezavislou budoucnost Indie.*

Od vypuknuti druhé svétové valky uplynulo jen nékolik dni, neZ britsk4 vlada
prostfednictvim mistokrale, kterym byl Victor Alexander John Hope, markyz
z Linlithgow, prohlasila Indii za valcici zemi bez jakékoliv ptedchozi konzultace
s indickymi pfedstaviteli. Vybor Indického ndrodniho kongresu situaci projednaval
14. zari, kdy ¢lenové jednoznacné odsoudili némeckou agresi vici Polsku a prohlasili,
Ze ucast Ci neucast Indie ve vélce je jen jeji zalezitosti. I pfes nesouhlasny postoj
s britskou politikou tficatych let byl Indicky narodni kongres ochotny spolupracovat

a zucastnit se boje za idedly parlamentni demokracie a lidské hodnoty proti faSismu

*' SARKAR, Jayabrata, Power, Hegemony and Politics. Leadership Struggle in Congress in the 1930s.
In: Modern Asian Studies 40, 2006, 2, s. 347-350; STRNAD, FILIPSKY, HOLMAN,
VAVROUSKOVA, s. 810.

> KRASA, MARKOVA, ZBAVITEL, s. 266-267.

19



a nacismu. Vybor ve schvalené rezoluci docasné odlozil moznost pieruseni spoluprace
S kolonidlni vladou, ale své rozhodnuti podminil rovnopravnym a partnerskym
postavenim Indie, pravem na sebeurceni, a vyzval britskou vladu, aby vefejné
formulovala své valecné cile. Cilem Indického narodniho kongresu rozhodné nebylo
vést valku za uchovani kolonialniho rezimu. Muslimska liga zaujala stanovisko o tfi dny
pozd¢€ji, podminila spolupraci s Brity rozpusténim kongresovych vlad v provinciich
a zadala slib od britské spravy, ze zadné budouci tstavni zmény nebudou moci byt
provedeny bez souhlasu Muslimské ligy.33

Mistokral vydal 18. zafi ne piiliS§ konkrétni prohlaSeni o valecnych cilech,
v némz odkazoval na zdkon o Indii z roku 1935 a sliboval, ze spoluprace mize byt
rozsifena tim, Ze Indie zaujme dilezit¢ misto mezi dominii. Zarovenn dodaval, Ze
podminkou pro kazdé budouci uUstavni jednani je dohoda a spoluprace mezi vSemi
stranami a skupinami zemé, coz byla jasnd a uspokojivda odpovéd’ na pozadavky
Muslimské ligy, ale ne pro Indicky narodni kongres. Ve vyustilo v rezignaci ministra
provin¢nich kongresovych vlad, spoluprace s Brity skonc¢ila ve vSech provinciich,
kromé regionalnich nekongresovych vlad v Pandzdbu a Bengalsku, a vladu autoritativné
prevzali guvernéii. Mistokral demisi pfijal a upozornil, Ze pfist¢ se muize Indicky
narodni kongres vratit do vlady jen v koalici s Muslimskou ligou. Britska sprava se
zacala mnohem vice zajimat o muslimské obyvatelstvo a politicky favorizovala
Muslimskou ligu, ¢imz velmi obratné prohlubovala rozpory mezi hinduistickou
a muslimskou stranou. Indicky narodni kongres trval na tom, Ze spolupracovat mtize jen
pfi uznani nezavislosti Indie a demokratickém zvoleni ustavodarného shromazdéni.
Neuspéchy Spojencli snad ivyvolavaly nadé¢ji, Ze britskd sprava bude pfistupna
k rozhovorim a moznym zmeénam, ale nestalo se tak.®*

V bieznu 1940 se konal v Ldhauru sjezd Muslimské ligy, na kterém byla
schvalena rezoluce pozadujici vytvoreni nezéavislého islamského statu v Indii. Dzinnah
zde dovedl Kk vrcholu své pozadavky v ramci teorie dvou naroda a Vv tzv. pakistanské
rezoluci o odtrZeni provincii, kde ma pfevahu muslimské obyvatelstvo. Prozatim ale
nedoslo ke zdGvodnéni myslenky muslimského naroda a ani nebyly pfesné stanoveny
uzemni pozadavky, coz predstavovalo dulezity a logicky krok. Miliony muslimu
pobyvaly Vv Indii a potvrzeni toho, ze se jich muslimsky stat geograficky netyka, by

mohlo znamenat jejich odklon od podpory jeho nasledného vzniku. Vysledek sjezdu se

** ALI, Rabia Umar, Empire in Retreat. The Story of India’s Partition, Oxford 2012, s. 31-32.
**KRASA, MARKOVA, ZBAVITEL, s. 268; PILAT, DZavdharldl, s. 8.
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tak stal zasadnim a osudovym rozhodnutim, které znamenalo konec snim o jednoté
Indie, jelikoz je nemozné vytvorit jednotny stat, kdyz stim nesouhlasi vSichni
obyvatelé.35

V pribéhu roku 1940 se valeCna situace vyvijela vyrazné v neprospéch
Spojencti, v Londyné nastoupila vlada Winstona Churchilla, jehoz kabinet 8. srpna
uvetejnil nabidku Indii. Ta vSak slibovala znovu pouze dominialni statut a zaroven
zduraziovala, ze neni mozné piedat spravu zemé vladé, ktera nema autoritu mezi vSemi
prvky indického ndarodniho zivota, coz samoziejm¢é byla nardzka na muslimské
obyvatelstvo. Veskeré mozné zmény pak mély byt konzultovany az po konci valky.
Muslimska liga tuto nabidku pfijala, Indicky narodni kongres odmitl a do svého cela
znovu povolal Gandhiho, ktery mél vést a organizovat nenasilny boj za svobodu Indie
s cilem prozatim vybojovat zpét alesponn pravo svobody projevu. Doslo k vyhlaSeni
individudlni a nasledné ,,zastupitelské* ob¢anské neposlusnosti ve Ctyfech vinach, kdy
postupné ¢lenové strany na riznych pozicich porusovali zdkaz svobody projevu. Britska
sprava reagovala rozsahlym zatykdnim a nepfijimani zmén stale vice zdivodiovala
nemoznosti dohody mezi Indickym ndrodnim kongresem a Muslimskou ligou, klicovou
pozici muslimského obyvatelstva nadale zdiraznoval nejen mistokral lord Linlithgow,
ale také ministr pro Indii lord Leopold S. Amery. Zminéna neposlusnost pokracovala po
cely rok 1941, nadé¢ji na budouci zménu vyvolalo podepsani Atlantické charty v srpnu
téhoz roku, jejiz tfeti bod uznava pravo narodl zvolit si formu vlady, ale Churchill
razantné vylouc¢il Indii z platnosti charty. Situaci ¢astecné proménil vstup Japonska do
valky a jeho rychly postup v jihovychodni Asii, ktery velmi brzy ohroZzoval samotnou
Indii. Indicky narodni kongres upustil od doktriny nendsili pro pfipad obrany své zemé
proti agresorovi, hnuti neposlusnosti v podstaté v tichosti doznélo a britska vlada sice
zlstavala neoblomna vii¢i pozadavkiim Indického narodniho kongresu, ale kolonidlni
sprava zacala ochotné propoustét uvéznéné z divodu starosti o bezpecnost Indie.*®

Nejen ve Velké Britanii, ale také v USA a Cing zadala pievladat obava
0 bezpecnost Indie a vzristal zajem o jeji ptipadnou roli v ramci odporu proti Japonsku.
Jako nejdulezitéjsi ukol se jevilo ukonceni britsko-indického napéti, a proto na jafe
1941 prezident Franklin Delano Roosevelt a ministr zahrani¢i Cordell Hull apelovali na

britskou vladu, aby poskytla Indii dominialni statut, avSak bezvysledng. Po své navstéve
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Indie hovofil o politické situaci a o nutnosti zmény britské politiky také Cankajiek,
o cemz informoval Roosevelta i Churchilla. V USA se pii zasedani zahrani¢niho
vyboru senatu zacaly ozyvat hlasy, ze je tfeba prosadit indickou autonomii pomoci
diktatu Velké Britanii. Nicméné také v Londyn¢ sililo volani po dohodé nejen v tisku,
ale také pifimo mezi poslanci a ve vlade. Z Indie pfislo memorandum pozadujici nejen
preménu vykonné rady generalniho guvernéra na indickou narodni vladu, ale i to, aby
bylo se zemi jednano jako s rovnopravnym dominiem. Premiér Churchill vSak veSkery
natlak a pozadavky az pieziravé odmital. Prezident Roosevelt nicméné ziistaval
neoblomny ve své snaze zménit indickou situaci, na Indii nahlizel jakozto na
strategickou zasobarnu surovin a lidskych zdroji pro boj proti Japonsku. Pravé rychly
japonsky postup v sousedni Barmé piispival k nutnosti okamzité tento problém vyfesit.
Roosevelt naléhal na Churchilla pomoci sice diplomatickych, ale tvrdé formulovanych
telegram, které téméF piesahovaly hranici mozného dialogu mezi spojenci.®’

Den po posledni zpravé od amerického prezidenta a ¢tyii dny po obsazeni
barmského Rangunu japonskymi jednotkami Churchill oznédmil vysldni povéteného
¢lena vlady do Indie, jehoz tkolem bude jednani s predstaviteli indického nérodniho
hnuti. Je nutno fici, Ze ve skutecnosti se jednalo o politicky tah, ktery mél uklidnit
vale¢né spojence 1 kritiky a vyvolat zdani ochoty zménit situaci ze strany britské vlady.
Do Dilli ptiletéla 23. bfezna 1942 komise pod vedenim sira Stafforda Crippse, ktery byl
pfece jen v urcité mife naklonén narodnim aspiracim Indii. Zapocala jednani o navrhu
deklarace, kterd méla v podstaté vice konkretizovat navrhy ze srpna roku 1940. Bylo
navrzeno, Ze po konci valky avolbach do provin¢nich legislatur zvoli poslanci
zadkonodarnych shromazdéni ustavodarny organ, ktery bude doplnén zastupci knizecich
statli v proporci dle poctu obyvatel. Cilem tohoto orgdnu nasledn¢ bude vypracovani
ustavy Indické unie s dominidlnim statutem, pfi¢emz kazda provincie by méla pravo
zlistat mimo tuto unii, pokud by nesouhlasila se vSemi body ustavy. Prozatimné bylo
navrzeno zachovani tustavy zroku 1935, to vSak mélo poskytnout caste¢nou
zodpovédnost indického lidu na obrané zemé, pfizvani indickych zastupcti do
ustfednich organt vykonné moci, provincnich rad a orgdnit Commonwealthu, kde by

mélo dochazet ke spolupraci. Nicméné Cripps jiz béhem prvnich rozhovora pochopil, Ze
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deklarace bez faktického piedani moci do rukou indického lidu je pro Indicky narodni
kongres nepfijatelnou nabidkou.®

Jako vazny problém se ukazaly byt napjaté vztahy mezi Crippsem a mistokralem
Linlithgowem, ktery od pocatku vystupoval proti deklaraci, jejiz mozné piijeti
jednozna¢né odmital, a zacal hrozit svou rezignaci. Nicmén¢ Cripps navrhoval odvolani
souCasné¢ho mistokrale, a proto s nim smér postupu béhem rozhovort ani nekonzultoval.
Mistokral kontroval tim, ze Crippsovy pokusy pfistoupit na pozadavky Indua blokoval,
a pravé kvuli tomu si vymohl moznost pfimého spojeni s Churchillem. Cripps béhem
jednani s Indickym narodnim kongresem ptipustil moznost urcitych zmén planované
deklarace, kdy by doslo k pfejmenovani vykonné rady na narodni vladu, indicti zastupci
pak méli obsadit ministerstva v¢etné resortu obrany, ale v tomto konkrétnim piipadé by
plné respektovali britskou kontrolu nad valeénymi operacemi stejné jako prava vrchniho
velitele polniho marsala lorda Archibalda Percivala Wavella. Indicky narodni kongres
byl v podstaté ochotny pfijmout deklaraci s témito Gpravami, avSak v Londyné zasahl
proti dohod¢ mistokral Linlithgow a premiér Churchill odmital jakékoliv upravy
pfedchoziho navrhu. Cripps byl nucen upustit od planovanych tprav a ptvodni navrh
deklarace samoziejmé nemohl Indicky narodni kongres ptijmout. Crippsova mise byla
ukon¢ena a on sam pied svym odletem ostfe vystoupil proti jednani Indického
narodniho kongresu, v ¢emz piekvapivé pokracoval i po svém néavratu do Anglie.39

Moznost dohody s Brity a mobilizace indického lidu k boji proti Japonctim pod
vedenim narodni vlady jiz nebyla mozna, pfitom japonské jednotky se skute¢né zacaly
nebezpecné piiblizovat k tzemi Indie. Zacala evakuace vychodnich oblasti a mést
v okoli Bengalského zélivu, existovaly plany na rozsahlou evakuaci obyvatel, ale
britskad sprava presto odmitala vyzbrojit indicky lid, aby mohl branit svou vlast proti
nepfiteli. Kolonidlni vlada se naopak pfipravovala na potlaceni Indického narodniho
kongresu i s moznosti deportace a internace jeho hlavnich pfedstaviteli. V dubnu 1942
Gandhi poprvé vyzval Brity, aby opustili Indii, v kvétnu pak nasledovalo odmitnuti
deklarace navrhované Crippsem. Pracovni vybor Indického narodniho kongresu se poté
v Cervenci seSel ve Vardze, kde Gandhi rozvinul myslenky tykajici se protibritského
hnuti pod nazvem ,,Opust'te Indii!“. Vychazel ze zkuSenosti indického lidu s britskou

nadvladou, které indické predstavitele utvrdily v tom, ze britskd vlada v Indii musi

* LOUIS, William Roger, Ends of British Imperialism. The Scramble for Empire, Suez and
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s okamzitou platnosti skoncit. Tento postup byl schvalen 8. srpna v Bombaji také
Vieindickym vyborem Indického narodniho kongresu.*’

VyhlaSeni rezoluce vSak necililo pouze na projeveni a posileni odporu proti
kolonialni vlade, ale zastupci Indického narodniho kongresu si byli velmi dobie védomi
toho, ze vnitropoliticka situace v zemi neni idealni. Projevovaly se zesilujici tendence
Muslimské ligy bojujici za rozdé€leni statu, knizata chtéla nezavislost svych statt
a liberalni strana navrhovala vznik péti dominii. Indicky narodni kongres véiil, ze
pokud se podafii nyni pfevzit moc, tak je jesté mozné zachranit jednotu zemé. Nicméné
britska reakce na pfijeti rezoluce byla tvrdd a rychla, jiz 9. srpna dosSlo k zatéeni
vedoucich ptedstavitelli Indického narodniho kongresu, ¢innost strany byla postavena
mimo zékon, jeji majetek zkonfiskovan a nakonec byli zatéeni vSichni jeji vyznamnéjsi
Clenové. Indicky lid odpovédél spontinnim povstanim, které vSak casto nebylo
organizované, a tak dochazelo i k nasilnym stietim. Lidé zacali obsazovat tfady,
vztycovali indickou trikoloru na spravnich budovach, dochdzelo k Gtoktim na zeleznice
a ostatni komunikace. N¢kolik tydni méla policie, armdda i letectvo problém potlacit
odpor, ale 10. zafi Churchill oznamil vitézstvi Britl nad povstalci. Piestoze se Gandhi
jménem Indického narodniho kongresu distancoval od nasilnych ¢inli, mohli Britové
velmi snadno oznacovat ,,Srpnovou revoluci® za piipravenou akci této strany, zejména
proto, Ze se od ni distancovaly vSechny ostatni indické politické strany vcetné
Muslimské ligy.41

Na jafe 1943 vyvstal dalsi problém, a to zhorSujici se situace v Bengalsku, kde
zcela realné zacal hrozit hladomor. Vlada obvitlovala spekulanty ukryvajici obili, ve
skutecnosti vSak rolnici veskerou svou urodu prodali, kdyZ zacaly ceny stoupat. Vlada
jen fesila, zda se jedna o problém se zasobovanim nebo zda nastalou situaci oznacit za
hladomor, a obyvatelim doporucila méné jist. Ke katastrofé ptispéla i néktera vladni
opatfeni, napiiklad v dubnu byl vydan rozkaz o konfiskaci nakladnich ¢lunt, coz
znamenalo, Ze statisice lidi nemohly pfepravovat potraviny a vyuzivat rybolov k zisku
alespon né¢jakého jidla. Navic beéhem valky byly zabaveny miliony kilogrami ryze a pod
hrozbou japonského utoku doslo k evakuaci obyvatel, coz znamenalo vice neobdé¢lané
pudy. Trvaly problém pak piedstavovalo danové zatizeni, zadluZenost mistnich rolnikd,
znicené zavodnovaci systémy a stale klesajici vynosy pidy. To vSe postupné vyustilo

Vv ni¢ivy hladomor, ktery v roce 1943 zasahl oblast Bengalska, a k némuz britska sprava
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ptistupovala se znacnou lhostejnosti a nevs§imavosti. O situaci se zacalo jednat az v zafi,
ale zadna pomoc obyvatelstvu nebyla poskytnuta a hovofilo se o podstatné mensim
poctu obéti, nez jaka byla skuteCnost. Zatimco britska sprava hovotila o necelych 700
tisicich mrtvych v dasledku hladu a nemoci, tak ostatni odhady se piiklanély k poctu
3,5 ¢i 4,5 miliond obéti. Objevil se tak dalsi divod k odporu proti kolonialni nadvladeg,
kterd v podstat¢ neudé€lala nic proto, aby nastalou situaci v Bengalsku alespon
zmirnila.*”?

Na podzim roku 1943 na pozici mistokrale nastoupil lord Wavell, dosavadni
vrchni velitel ozbrojenych sil v této oblasti. Pfisel v dob¢, kdy jiz zacinalo byt jisté, ze
zmeény globalni politiky a aspirace asijskych narodd povedou ke konci kolonidlnich tisi,
a ze tudiz i Indie ziskd svou nezévislost. Bylo také jisté, ze do dalSiho a posledniho
stadia boje za nezavislost plijdou piedstavitelé Indie jiz rozdé€leni. V Cervenci 1944
doslo k navrhu, vnémz byl odsouhlasen vznik Pakistanu, pokud se obyvatelstvo
vétsinové muslimskych provincii demokraticky rozhodne a pokud Britové predaji
Indim moc. DzZinnadh se ale nachazel v pozici, kdy mohl za britské podpory diktovat
podminky a trval na tom, Ze nejprve vznikne Pdakistdn a aZz poté bude nasledovat
nezavislost. Na jeho ndzorech nemohly nic zménit ani zafijové rozhovory s Gandhim.
Mistokral se mezitim po poradé€ s guvernéry piipravoval na obnoveni politického Zivota
v Indii a na zahajeni jednani o istavnich zménach po konci valky. Uvédomoval si, ze po
ukonceni 2. svétové valky, ve které Indie pfinesla velké obéti, se jiz indicky lid
nespokoji jen se sliby, jak tomu bylo po té prvni. Nicméné britska vlada jesté uplné
nevzdavala svij boj a ministr pro Indii lord Amery nabizel jen deklaraci z biezna 1942
beze zmén. Vlada sice mluvila o vife v dohodu indickych pifedstaviteld, ve skute¢nosti
ale usilovala o to, aby se nedohodli. Vérnost knizecich stati ptredstavovala pro Brity
trumf, kterym se dalo bojovat proti jednoté Indie. Spoléhat mohli také na rostouci
rozbroje mezi hinduisty a muslimy a na neochotu muslimt piijmout feSeni pro celou
a jednotnou zemi.*”®

Mistokral Wavell po navratu zjednani v Londyné svolal konferenci, ktera
probéhla od 25. cervna do 14. Cervence 1945 v Simle. Ta vzbuzovala nadéje nejen
proto, Ze byla svoldna po navratu mistokrale z Londyna, ale také diky skutecnosti, Ze

doslo k propusténi vSech zatCenych c¢leni pracovniho vyboru Indického narodniho
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kongresu. Pfedmétem jednani bylo zformovéni nové vykonné rady, kde by vedle
mistokrale a vrchniho velitele ozbrojenych sil zasedli zastupci indickych stran. Indicky
zastupce mél nyni zastavat vedouci tlohu v oblasti zahrani¢nich vztaht. Ukolem vlady
se m¢lo stat pokracovani ve valce v Asii a pfiprava nové ustavy. Pfi sestavovani nové
vlady se ale vyskytl problém, kdyz Dzinnéh pozadoval, aby pravo jmenovat do vlady
muslimské politiky méla jen Muslimska liga. Mistokral konferenci na doporuceni
konzervativni britské vlady ukon¢il a jednani tak skonéilo neuspéchem. Mohlo by se
zdat, ze situace se ptiznivé vyviji pro Velkou Britanii a Ze bude mozné diky rozbrojim
mezi indickymi ptedstaviteli zachovat vladu nad Indii, ve skute¢nosti vSak sice Dzinnah
vystupoval proti jednotné Indii, ale zasadné trval na vzniku nezavislého Pakistanu. Jak
hinduisté, tak i muslimové rozhodné chtéli konec britské vlady v zemi, jen nebyli
schopni se usp&$né domluvit.**

Mezitim se proménila také situace na Britskych ostrovech, kde po volbach
nastoupila labouristickd vlada, kterd se zdala prece jen pfistupnéjsi k jednanim
0 proméné indické politiky. Nelze si vSak pfedstavovat, Ze vlada mela ihned ucelenou
pfedstavu o postupu vici Indii, a proto se k ni ¢ast Indického narodniho kongresu
stavéla se zna¢nou nediivérou. Nicméné tii nejdilezitéjsi muzi zabyvajici se indickou
problematikou, tedy premiér Clement Attlee, ministr pro Indii lord Frederick William
Pethick-Lawrence a ministr obchodu Stafford Cripps, se nebranili mozZnosti pfedat moc
do rukou indického lidu, i kdyZ je nutno zdirraznit, Ze prozatim nehodlali prekrocit
navrh zroku 1942 a pii jeho realizaci chtéli postupovat velmi obezietné. Prvnim
krokem se stalo vyhlaSeni voleb do legislatur na prosinec roku 1945, mistokral Wavell
Vv zaii hovofil o zadméru svolat po volbach Ustavodarny organ a pfipravit navrh budouci
smlouvy mezi Indii a Velkou Britanii. Volby z prosince 1945 potvrdily rozdéleni sil
mezi Indicky narodni kongres a Muslimskou ligu a byly provazeny rozmachem
lidového hnuti. Siroké masy davaly stale vice najevo svou nespokojenost s kolonialni

vladou a Indie mifila do rozhodujicich a bouflivych rokd 1946 a 1947.%°
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2 Obdobi let 1946 a 1947

Neklidna atmosféra pietrvavala i na pocatku roku 1946, kdy silily zejména protesty
proti zapojeni indickych vojakti pfi snaze obnovit kolonialni rezimy v Indonésii ¢i
Indo¢in€ a boj za svobodu v témét celé jihovychodni Asii inadale podporoval
protibritské nalady v zemi. Mistokral Wavell dokonce uvazoval o tom, Ze k udrzeni
klidu vyuzije vojenské moci, avSak tato moznost byla zamitnuta piimo VvV Londyné¢.
Nutno fici, Ze sama kolonialni vlada svymi rozhodnutimi mohla podnécovat urcity
neklid. Jeji nejvétsi chybou vedouci k rozbouteni napftic¢ politickym zivotem byl vefejny
proces se zajatymi dustojniky Indické narodni armady, v jejimz cele stal Bose. Vlastné
az pocatek procesu v listopadu 1945 piinesl vefejnosti informace o ¢innosti této armady
bojujici po boku Japoncii, 0 jejich vlastenectvi a boji za nezavislost Indie. Je
samoziejmé, ze vzhledem k okolnostem doby indicky lid projevoval sympatie se
zatCenymi a béhem procesu probihala fada demonstraci a stavek. Hlavni pteli¢eni
probéhlo v tinoru 1946 v Cervené pevnosti v Dilli, diistojnici byli obvinéni z velezrady
a zlo¢inu proti lidskosti, jejich obhajoby se ujali pfedstavitelé Indického néarodniho
kongresu vcetné Néhrua a prostiednictvim Dzinnaha se procesu zucastnila také
Muslimska liga. Obyvatelé Indie v obZalovanych vidéli pfedevS§im bojovniky proti
Britim, ktefi se snazili v§emi prostiedky bojovat za nezavislost své zemé. Trestem za
vedeni valky proti krali méla byt smrt nebo deportace, vzhledem k napjaté situaci ale
soud obzalované zprostil viny a bylo pfistoupeno jen k jejich degradaci.*®

Situaci uz vSak nebylo mozné uklidnit, vlastenecké citéni s touhou po svobodé
se zacalo S§ifit 1 mezi indickymi vojéky, kteti dosud stali stranou, jelikoZ mezi armadou
a normalnimi obyvateli vzdy existuje urcita bariéra. Ke zméné doslo také diky tomu, Ze
ozbrojené sily Britské Indie, tedy pfedevsim letectvo, namoinictvo a specialni slozky,
tvorily nyni statisice Indt, ktefi byli rekrutovani v poslednich letech. Jednalo se
0 dobrovolniky z fad rolnikt, délnikli a studentd stfednich i vysokych §kol ovlivnéné
pribéhem narodniho hnuti, ktefi se piidali k armadé predevSim kviili existencnim
divodiim a jejichz vSeobecny 1 politicky rozhled se odliSoval od pon¢kud Zoldnéiského
postoje kmenového kolonidlntho vojska. Armadnim nepokojim ptedchazely

protibritské demonstrace v Kalkaté v listopadu 1945 a v unoru 1946, které se proménily
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v pouliéni boje a postupné se prenesly do dalsich mést. Uast vojska a zna¢na krutost
pii potlacovani protestii vedla k eskalaci pfitomného napéti, v lednu 1946 vstoupilo
v Bombaji do stavky 1 500 indickych letct, britsti velitelé ale jesté dokézali tuto stavku
potlacit. V Bombaji byla nasledn¢ 18. tinora zahajena protestni hladovka namoinich
kadeti Kralovského indického lod’stva, jakozto disledek stiznosti na chovani britskych
diistojnikd a $patnou stravu na vycvikové zakladng.*’

Pravé v Bombaji se nachédzela jedna znejvétSich pozemnich vycvikovych
kasaren, pobifezni kasarna a v pfistavu kotvilo kolem 50 valeénych plavidel, z toho
20 bitevnich lodi. Kadeti pozadovali stejné podminky jako v britském Kralovském
lod’stvu, propusténi zajatych ¢lenii Indické narodni armady a stazeni indickych jednotek
Z Indonésie. Jejich protestni hladovka a stavka se rychle rozsifila do okolnich kasaren,
na vale¢né lod¢ indické flotily a také do dalSich pfistavl, napiiklad do Thénénu,
Kalkaty a Karaci. Béhem nékolika dnli se situace proménila v ozbrojené povstani
ptiblizné€ 20 tisic namotnikd Kralovského indického lod’stva, které zasahlo vSechny lodé
Vv pfistavu 1 na mofi, vzbudilo odezvu na ndmoinich zékladnach v jihovychodni Asii,
sympatie a solidaritu projevily také indické oddily letectva a jednotky pozemni arméady.
V Bombaji dokonce doslo ke zfizeni stavkového vyboru. Britové byli rychlym vyvojem
situace zaskoCeni, problémy v armadé ukazaly, vcetné nespokojenosti britského
persondlu RAF, ktery nelibé nesl odklad demobilizace a navrat domi, Ze bude tieba
jednat.*®

Po vypuknuti povstani namotnikti zacali Britové stahovat vSechny dostupné
vojenské i namoini posily Kralovského lod’stva do Bombaje, pozice povstalct byly brzy
obkliceny, ale pfesto se britsti vojaci marn¢ pokouseli 21. tinora proniknout na nadvoii
kasaren. Do nasledné piestielky se zapojily ilodé pod velenim indickych posadek,
vV pribehu boje vystoupil v rozhlase velitel Kralovského indického lod’stva admiral
Godfrey, ktery vyzval namoiniky, aby se vzdali. Byl si velmi dobie védom zdrcujici
pfevahy na britské strané a uvédomoval si moZnost zni¢eni celého indického lod’stva.
Tentyz den se bojovalo také v ptistavu v Kara¢i, kde 600 indickych ndmoinikt bojovalo
proti britské pfesile. K Bombaji i Karaci byla zaméfena pozornost britské i indické
vefejnosti, ktera projevovala sympatie s ndmotniky. Patél jménem Indického narodniho
kongresu vyjednaval s piedsedou stavkového vyboru o ukonceni povstani. Faktem je, ze

namotnici zustali prakticky bez uc¢inné politické pomoci, jelikoz Indicky néarodni
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kongres i Muslimska liga sice méli pochopeni pro stiznosti, ale probihajici revolta
uvniti ozbrojenych sil rozhodné nebyla v jejich z4jmu, obzvlast ne béhem probihajicich
jednani o ustavnim pfevzeti moci. S admirdlem Godfreyem bylo dohodnuto ozbrojené
piiméti a kdyz se Patél zarucCil, ze vyjedna, aby nebyli revoltujici namotnici
pronasledovani, tak 23. Gnora kapituloval i stavkovy vybor.*®

Béhem zminénych protibritskych demonstraci se snad az ptrekvapivé dokazali
V nazorech sjednotit hinduisté a muslimové, piikladem se jim nejspiSe stala soudrznost
prislusnikti rozdilnych nabozenskych komunit v Boseho armadé, ke které indicky lid po
konci valky vzhlizel. Byl to vSak posledni okamzik jednoty, protoze b&hem
nasledujicich jednani se projevily rozdilné pfedstavy Indického narodniho kongresu
a Muslimské ligy o vzniku nezavislé Indie. Britska kabinetni mise vysland do zemé na
jate 1946 ptedstavovala ziejmé tu posledni moznost na zachovani politické jednoty
ajejim hlavnim cilem bylo zjistit, jak obejit mozné piekazky béhem cesty k predani
moci v zemi. Mise méla tii ¢leny, z nichz kazdy byl vysoce postavenym ¢lenem britské
vlady. Jednalo se o ministra pro Indii lorda Pethick-Lawrence, ktery byl jejim
ptedsedou, ministra obchodu sira Stafforda Crippse a ministra namofnictvi Alberta
Victora Alexandera.”

Clenové mise si uvédomovali, Ze nelze nechat indické nacionalisty, aby situaci
vyfesili jen mezi sebou, jelikoZ jejich jednani by znova vedla k otazce vytvoreni Ci
nevytvofeni muslimského statu. Ostatné neispéch, mimo jiné pii konferenci v Simle,
ukazoval, ze diky netustupnosti Dzinndha a celé Muslimské ligy doslo ke krachu pokust
usilujicich o udrzeni jednoty Indie. Vyslani politici spole¢né s mistokralem hovofili
s indickymi politiky, guvernéry provincii, ¢leny indické vlady, pfedstaviteli menSin
I vladei knizecich statli o moznych zptisobech, zasadach a mechanismech, které by byly
pouzity k dekolonizaci zemé. Stale vice se ale ukazovalo, ze pozadavky a stanoviska
Indického narodniho kongresu a Muslimské ligy jsou pfiili§ rozdilné a vyhranéné, a ze
jejich natolik odlisné ptistupy nelze snadno pirekonat. Pii nemoznosti dospét k dohodé
obou vedoucich indickych politickych stran nakonec kabinetni mise 16. kvétna
ptredlozila svlij kompromisni plan, jehoz vytvofeni pfedchazel rozbor vSech dilezitych
duvodu, a to demografickych, spravnich, ekonomickych i vojenskych, které hovotily
proti uplnému rozdeleni zemé¢. Predstavitelé mise zastavali nazor, ze navrh Muslimské

ligy o vytvofeni tzv. ,velk¢ho Pékistanu“, ktery by se sklddal z celych vétSinové
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muslimskych provincii, ¢i tzv. ,,malého Pakistanu®, coz predstavovalo provincie bez
hinduistickych okresti, je naprosto nepiijatelny a absurdni z hlediska nabozenskych
mensin, jelikoz viibec nic v ndbozenské otazce a problematice nevyfeéi.51

Kompromisni plan navrhoval vytvofeni Indické unie, v jejiz kompetenci by byly
zalezitosti zahranicni politiky, obrany a komunikace, zaroven by dostala i pravomoc na
ziskavani finanénich prostiedki. Ustiedni legislativni sbor mél projednavat zisadni
zalezitosti, zakon by vSak mohl vstoupit v platnost az po schvaleni vétSinou hinduista
I muslimt a po souhlasu zakonodarného shromazdéni. Jednotlivé provincie by se mohly
sdruzovat do seskupeni se zna¢nou mistni autonomii. V podstaté se predpokladal vznik
federalni vlady zahrnujici celou Indickou unii i pfidruzené knizeci staty, spole¢na
agenda by se omezila na oblast zahrani¢ni politiky, dopravy, obrany a na pravo ukladat
dané, které by pokryly federdlni rozpocet. VSechny ostatni pravomoci pak mély
vykonavat pravé provincie a knizeci staty. Provincie se dle navrhu délily do tfech
skupin, kdy skupina A piedstavovala pfevazné muslimsky severozapad, skupina
B zejména hinduistické provincie a skupina C pak muslimské provincie na vychodg,
kterym nélezela vlastni legislatura a vlada, stejné¢ jako pravo vystoupit z regiondlni
skupiny, avSak aZ po uskute¢néni prvnich voleb dle nové ustavy. Navrh doporucoval
okamzité vytvoreni prozatimni vlady, ve které by vSechny posty zaujali indicti
ministii.>

Z pocatku se mohlo zdat, Ze navrh bude zédkladem kompromisu, jelikoz ho
Vv zésad¢ uznal Indicky ndrodni kongres i Muslimska liga, pfestoze jejich divody nebyly
totozné. DZinndh v ném fakticky vidé€l realizaci autonomniho Péakistanu diky vytvoteni
regionalnich skupin provincii, Néhra zase naopak projevoval spokojenost s odmitnutim
rozdéleni Indie na dva nezavislé staty. Indicky narodni kongres zduraziioval nutnost
absolutné suverénniho postaveni Ustavodarného shroméazdéni poté, co zatne skutedné
fungovat, Muslimska liga naopak zdaraziovala, Ze cilem vSech indickych muslimt
I nadale zGstava nezavisly Pakistan. Jednani mistokrale Wavella o sestaveni prozatimni
vlady nebylo uspé$né, Indicky néarodni kongres se logicky odmital vzdat prava
nominovat muslimského zastupce mezi svymi kandidaty a mistokrdl povazoval za

nemozné jmenovat vladu, ve které nebudou zastupci nejvétsi indické politické strany.
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Kabinetni mise povazujici situaci za bezvychodnou opustila Indii 29. ¢ervna a mistokral
jesté tyZ den jmenoval na piechodnou dobu vladu svych ufednikd.

Nepiimé volby do Ustavodarného shroméazdéni probéhly v Eervenci a srpnu,
avsSak ke skute¢nému zahajeni ¢innosti tohoto organu chybgéla vile vSech ztcastnénych
stran. Ctyfi ¢lenové z 296 poslancti chybéli, jelikoz sikhové odmitali svou tudast,
Indicky néarodni kongres zastupovalo 201 poslancti, Muslimska liga byla reprezentovana
poctem 73 poslanct, osm poslanct bylo nezavislych a Sest poslancti zastupovalo ostatni
indické strany. V Cervenci se konalo zasedani celoindického vyboru Indického
narodniho kongresu v Bombaji, kde doslo k ratifikovani navrhu kabinetni mise. Zasadni
udalosti ale bylo vystoupeni Néhrua, ktery pfijeti zpochybnil diky tvrzeni, Ze kromé
vstupu do neomezend suverénniho Ustavodarného shromazdéni neni strana vazana
vubec ni¢im. Pfi prohlaseni svého stanoviska odmitl jakakoli dal$i omezeni tykajici se
vnitinich indickych zalezitosti, a to vcetné mensinové politiky, kterd by mohla vzejit
z navrhované smlouvy s britskou vladou. Pokud se ptedtim zdalo, Ze by se podafilo
zachovat velmi kiehkou dohodu, tak nyni bylo jasné, Ze toto nepfili§ Stastné prohlaseni
ukoncilo veskeré nadéje. Zcela jist€ se jednalo o udalost, kterd pfispéla ke zméné
prubéhu situace.>

V Londyné ihned zareagoval lord Pethick-Lawrence a varoval Néhrta, ze kdyz
Indicky narodni kongres piijal navrh kabinetni mise a ucastni se Ustavodarného
shromaZzdéni zvoleného dle tohoto navrhu, tak se nelze vyvézat z podminek, které jiz
byly dohodnuty. Vzniklé situace dokazal nejvice vyuzit DZinnah, ktery béhem zasedani
celoindické rady Muslimské ligy na konci €ervence v Bombaji ve svych projevech
obvinoval Indicky narodni kongres, kabinetni misi 1 mistokrale ztoho, Ze ignoruji
a popiraji legitimni zajmy indickych muslimi. Nespolehlivosti nejvétsi indické strany
mohl nyni zdlvodnit definitivni odvolani pfece jen neochotné schvéleného
kompromisniho navrhu. Mistokrdl nicméné povétil Néhrua sestavenim prozatimni
vlady, pficemz veSkery postup pii Ustnich i pisemnych jednanich byl konzultovan
s londynskou vladou a od lorda Pethick-Lawrence pfisel navrh na pfimé rozhovory
obou predstaviteli nabozenskych skupin indického lidu v Londyn€. Sdm Néhra vyzval
Dzinnaha a Muslimskou ligu k ucasti v koali¢ni vladé, dokonce 15. srpna navstivil

viidce muslimské strany p¥imo v Bombaji.>
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Odmitavé stanovisko Dzinndha uz ale nemohl Néhru zménit a toto rozhodnuti
znamenalo, ze skute¢né prvni indicka vlada se bude skladat ze zéastupcti Indického
narodniho kongresu, v¢etné jejich muslimskych ¢lent a zastupcii ostatnich komunit, ale
bez Gcasti ministri za Muslimskou ligu, coz jesté zvysilo napéti mezi muslimy. To jiz
bylo podpoteno predchozim ozndmenim Dzinndha, Ze je na Case, aby muslimsky narod
ptesel k ptimé akci, postavil se za Muslimskou ligu a nevahal piinést jakékoli obéti.
Jakozto Den ptimé akce byl vyhlasen 16. srpen 1946 a fakticky znamenal pocatek boje
motivovaného nabozenskou nenavisti, jehoz prvotnim tragickym projevem byly
kalkatské masakry, kdy bylo béhem jednoho tydne zasazeno nésilnostmi az 15 tisic lidi.
Zatimco ve vétSin€ provincii se podafilo udrzet relativni klid, tak pravé v Bengalsku,
kde provinéni vlddu ovlddala Muslimskd liga, doSlo k beztrestnym utokiim proti
hinduistim. Vlada v této provincii vyhlasila Den pfimé akce jakozto statni svatek
a Vv hlavnim mést¢ dochézelo k pronasledovani a vrazdéni jeho hinduistickych obyvatel.
Situace pretrvavala nékolik dni, z pocatku bengalska policie, vojsko ani mistni Urady
nijak nezasahly, stalo se tak az poté, co hinduisté zacali odvetné zasahovat proti
muslimskym obyvatelim a po zisahu ozbrojenych slozek doslo k obnoveni velmi
vratkého miru. Faktickym dasledkem udalosti bylo rozSifeni naboZenské nenavisti do
ostatnich oblasti, kterd se pfesouvala spole¢né s uprchliky, kteti byli nuceni odejit ze
svych domovi.*®

Pribéh udélosti v Bengalsku hluboce zasdhl Indii 1 jeji predstavitele, sam
Gandhi se jiz sousttedil pfedevSim na snahu zklidnit napéti pomoci osobnich navstév
v oblasti, a piestoze stale vystupoval v roli radce Indického narodniho kongresu, tak se
jeho hlavnim cilem stala snaha udrzet jednotu mezi hinduisty a muslimy pfi touze
zachovat jednotny stat. Nicméné v Dilli nadale pokraCovala jednani o sestaveni vlady,
Britové obdvajici se rozsifeni naboZenskych nepokoji chtéli co nejrychleji svéfit
alespoil néjakou vykonnou moc do rukou Indd. Mistokral Wavell se pokusil ziskat do
vladni koalice 1 DZinnaha, ale po jeho odmitnuti vyhlésil sloZeni nové vlady, v niz
zasedali isikhové, ktefi nakonec souhlasili i se vstupem do Ustavodarného
shromazdéni. Mistokral zlstal predsedou vlady, jak bylo stanoveno dle ustavy z roku

1935, a Néhru zastaval pozici jeho ndméstka. Vzhledem k tomu, Ze se mistokral po
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schvaleni z Londyna rozhodl nezasahovat do béznych zalezitosti, tak se Néhru stal
fakticky premiérem zems.>’

Nova vlada se ujala moci 2. zafi, piedstavovala symbol vzajemné dobré vile
anasledné spoluprace mezi britskymi a indickymi politiky, navic mistokral i Néhru
projevili ochotu do budoucna doplnit vladu zastupci Muslimské ligy, pokud zméni své
doposud odmitavé stanovisko. Bylo jasné, ze vedoucim muzem celé¢ vlady je
samoziejm¢ Neéhrt, ktery kromé funkce premiéra zastaval také post ministra
zahrani¢nich véci a vjeho kompetenci byl také styk sostatnimi zemémi
Commonwealthu. Ministrem obrany se stal sikh Baldév Sindh, Patél zastaval funkci
ministra vnitra, informaci a rozhlasu, ministerstvo financi pfipadlo Johnu Matthaimu,
ktery zastupoval indické kiestany. Mezi dalsi piedstavitele vlady patfili ministr
komunikaci Asaf Ali, ministr zem&délstvi a vyzivy Radzéndra Prasad, ministr prace
Dzagdzivan Ram, ministrem post byl Sajjad Ali Zahir, jenz zastupoval $iitské muslimy
a vroce 1935 dokonce piedsedal Celoindické muslimské konferenci. Ministerstva
zabyvajici se ekonomikou byla rozdélena a jejich predstaviteli se stali ministr pramyslu
a zasobovani C. Radzagopaladari, ministr vefejné prace, dolii a energetiky Sarat Candra
Bose, bengalsky nacionalista a bratr Subhas¢andry Boseho, a ministr obchodu Kavésdzi
Bhabha, jenz zastupoval parskou komunitu. Neobsazena zlstala pouze dveé mista, ktera
byla ur¢ena pro muslimy.58

Muslimska liga 1 nadédle nesouhlasila s indickou vladou, nicméné Néhru se
znovu pokusil jednat s Dzinnahem, stejné jako mistokral Wavell, ktery se snazil alespon
¢astecné uspokojit muslimské poZadavky. Muslimska liga nakonec vyjadtila ochotu pro
vstup do vlady, kde by ji zastupovalo pét zéstupcl, v jejichZ cele stal nejblizsi
spolupracovnik DzZinndha Lijdkat Ali Chan. Je ale tfeba fici, Ze jedinym cilem
Muslimské ligy bylo vyuzit pfitomnost ve vladé pro boj za samostatny Péakistan, takze
nelze hovofit o néjaké rozsahlé spolupraci. Vladni krizi poté vyvolalo odvolani
ptijatého navrhu kabinetni mise a Gdasti v Ustavodarném shromazdéni svolaném na
9. prosince. Zacinalo byt téméf jasné, ze Muslimska liga v podstaté sabotuje ¢innost
tohoto orgédnu pod hrozbou svého odchodu zjednani ¢i bojkotu, navic dalSim
problémem pro Indicky narodni kongres byl neochotny ptistup ke spolupraci ze strany

indickych panovnikii kniZecich statl. Krizi dofasné¢ zazehnal ministr pro Indii lord
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Pethick-Lawrence, ktery pozval indické politiky do Londyna na jednani s britskou
vladou piebirajici veskerou iniciativu.>®

Jesté pred odletem do Londyna se konalo zasedani Indického narodniho
kongresu, na kterém padl pozadavek, aby Muslimské liga znovu akceptovala navrhy
kabinetni mise a potvrdila svou ucast v Ustavodarném shromazdéni, nebo naopak
odvolala své ministry z vlady. Néhru nakonec odjel do Londyna na sérii jednani,
kterych se zacastnil také mistokral Wavell, Dzinnah, Lijakat Ali Chan a Baldév Sindh.
K dohod¢ ale nedoslo, jelikoz se jako nepiekonatelny problém ukazal rozdilny vyklad
prava provincii vystoupit z regiondlnich skupin a Indicky narodni kongres se, ziejmée
zcela realn¢, obaval natlaku na volie a zvolené poslance v muslimskych regionech.
Britska vlada ale trvala ve svém prohlaseni z 6. prosince na moznosti vystoupeni
provincii az po probéhnuti voleb dle nové ustavy a mimo jiné zacinala vystupovat ve
prospéch Muslimské ligy. Dzinnah to povazoval za vitézstvi a jesté v Anglii spustil
kampati na podporu Pakistanu.®

Po navratu z Londyna mistokral zahéjil stanovené zasedani Ustavodarného
shromazdéni i pres bojkot zastupclh Muslimské ligy, kterd nicméné oznacila zasedani za
neplatné a zacala hrozit novou ptimou akei. Indicky narodni kongres v reakci naléhal na
rezignaci ministri Muslimské ligy ve vladé a v podstaté naznacoval moznost, ze pokud
se tak nestane, tak vladu opusti sami jeho zastupci. Nastupujici krizi vyfesil premiér
britské vlady Clement Attlee, ktery v Dolni snémovné 20. Gnora 1947 oznamil, Ze se
Velké Britanie stdhne z Indie a pifeda moc v kolonii do indickych rukou nejpozdéji na
konci ¢ervna roku 1948. Mistokral Wavell se snazil presvédCit premiéra, ze predCasny
odchod Britli povede k vIné nasili a ndbozenskych nepokojl a nasilnostem, které budou
odpovédnosti Velké Britanie, ale piesvédcit Attleeho se mu nepodafilo. Naopak doslo
k jeho odvolani z funkce mistokrale a na jeho misto nastoupil posledni britsky mistokral
Indie Louis Mountbatten, prvni hrabé Mountbatten z Barmy, ktery se funkce chopil
24. biezna 1947.%

Hrabé Mountbatten V podstaté predstavoval odhodlani britské vlady vytesit
indicky problém co mozna nejrychleji a nejslusnéji, 1 proto se zdalo zcela na misté, aby

poslednim britskym zastupcem v kolonii byl pravnuk kralovny Viktorie a bratranec
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kradle a soucasné posledniho indického cisafe Jiftho VI. Ostatn¢ diky sluzbé
V kralovském namornictvu a skute¢nosti, Ze =zastdval funkci vrchniho velitele
spojeneckych armad v jihovychodni Asii, mohl ve své nové roli vyuzit znalosti
indickych ozbrojenych sil a celého subkontinentu. V jeho prospéch jist¢ mluvila
I skutecnost, ze byl, stejné jako jeho manzelka Edwina, zastancem poskytnuti svobody
koloniim. D4 se fici, ze jedinou drobnou chybou mohl byt fakt, ze zatimco Wavell byl
povazovan snad az za prilisného stoupence indickych muslimu, tak Mountbatten
vystupoval naopak mozna piili§ pratelsky smérem k Néhraovi a celému hnuti pod
vedenim Indického narodniho kongresu. Otazkou pak zlstava vztah mezi hrabénkou
Edwinou Mountbattenovou a Néhruem, ktery ale ziejmé nijak neovliviioval ¢i
neznesnadiioval piedani moci v Indii.®?

Jeste¢ pred prijetim funkce si Mountbatten vynutil mimotéddnou pravomoc
a volnou ruku pfi jednani, jelikoz chapal slabiny navrhu kabinetni mise v rdmci nastalé
situace, kdy doSlo k rozpoutani nabozenskych nasilnosti na severozapadé zemé
a Vv Pandzabu. Prakticky ihned po svém piijezdu dospé€l k rozhodnuti stanovit kone¢né
datum britského odchodu z Indie a nakonec bylo za nejzazsi termin stanoveno datum
15. srpna 1947, coz znamenalo vyfesit a vypracovat budouci uspofadani subkontinentu
béhem pouhych péti mesici. Na pocatku procesu vyieSeni indické problematiky byl
Mountbatten zaskoc¢en rozhovory s Gandhim, ktery pozadoval, aby Dzinnah sestavil
novou prozatimni vladu jen z €lend Muslimské ligy. Z pohledu Gandhiho se jednalo
0 posledni pokus zachranit jednotu Indie a zachovat mir mezi hinduisty a muslimy, ale
odmitnuti navrhu pfiSlo nejen od mistokréle, ale také ze strany Indického narodniho
kongresu. Ostatnim piedstavitelim narodniho hnuti jiz bylo jasné, ze subkontinent bude
rozdélen mezi hinduisty a muslimy, a 0 moznosti jednoty jiz proto nej ednali.®

Je tfeba zminit, Ze v pribéhu biezna zesiloval boj muslimii za samostatny
Pékistan, naboZenské nepokoje a nasilnosti ze strany fanatickych muslimi 1 hinduistl se
nadale rozSifovaly, az dosdhly také Bombaje, Lahauru, Multdnu, Amritsaru
a Ravalpindi, K utokiim nakonec dochéazelo také v ulicich Kalkaty a Dilli. Z mést se
nabozenskd nendvist presunula také na venkov, kdy se naptiklad situaci v Paiidzabu
snazilo vytesSit az 18 tisic indickych a 2 tisice britskych vojaka, ale urcity potadek
dokazali obnovit jen ve méstech. Néhru v ¢ele prozatimni vlady zatim ¢elil nespolupraci

Muslimské ligy, kterd zna¢né znesnadiiovala ¢innost tohoto organu. Problémem byly
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pfedevSim rozsdhlé dezintegracni tlaky i vlastni nemohoucnost vlady omezované
pravomocemi Britl a jejich vysadnim postavenim pfi kontrole knizecich statl. Presto se
vlada snazila polozit zaklady demokratické a nezavislé politiky budouci samostatné
Indie, coz se dafilo pfedevs§im v oblasti zahrani¢ni politiky, ktera spadala pod Néhrtaovu
kompetenci. Nejvétsim piikladem se stala Konference asijskych vztahi na ptelomu
bfezna a dubna, které se v Dilli zic€astnili zastupci z 25 zemi, z nich nékteré jiz byly
nezavislé a jiné o svou svobodu jesté stale bojovaly. Uspéch predstavovalo pravé
samotné zorganizovani setkani, jelikoz znamenalo pfislib vzajemné solidarity a budouci
spoluprace, a navic naznacovalo, ze nezavisla Indie bude mit své misto v budouci
asijské i svétové politice.**

V dubnu se mistokral Mountbatten nadale snazil usilovné pracovat na podob¢
budouciho vyporadani, vedl rozhovory s indickymi politiky, svymi poradci i guvernéry
jednotlivych provincii, aby si Iépe ujasnil podobu pomérii v jednotlivych ¢astech zemé.
Nicmén¢ se zdalo, ze se kone¢né podaii uspésné nalézt moznost budouci podoby
subkontinentu, jelikoz Néhri po dlouhou dobu preferoval vznik federdlni Indie
srozdlenym Paidzabem, Bengalskem a Asamem na ¢&ast hindustanskou
a pakistanskou. Naopak Dzinnah dokazal ustoupit od svych pozadavkll na vytvoteni
vetsitho Pékistanu, jelikoz si velmi dobfe uvédomoval, Ze v ptipad€ neustupnosti by
mohl ohrozit samotnou koncepci muslimského statu, a proto se nyni spokojil, jak ho
sam nazyval, ,,s Pakistanem prozranym moly®, coz znamenalo vétSinové muslimské
provincie bez okresti, kde méli prevahu hinduisté.®

Na pocatku kvétna byla vypracovana prvni varianta Mountbattenova planu, ktera
je oznacCovana za plan ,,Balkdn“. V britskou vladou upraveném a schvéileném navrhu
stalo, aby se moc decentralizovala na provincie a to v¢etn¢ knizecich stati, které by
meély moznost vytvorit seskupeni dle svého nazoru. Tato seskupeni by nasledné¢ mohla
vyjednavat s ustfedni vlddou o podminkach pro vstup do unie, ktera v tomto pojeti
rozhodné nepfedstavovala silny stat. Zminény navrh v podstaté ohrozil dobré vztahy
mezi Mountbatten a Néhrtiem, ktery tento plan oznacil za prostiedek k vyvolani chaosu
a katastrofy. Fakticky ale diky tomuto navrhu mohl vzniknout nejen samostatny
Pékistan, ale také nezavisly Hajdarabad ¢1 Kasmir, néktefi indicti politici hovotili také
0 moznosti nezavislého Bengalska aobou ¢asti Pandzabu. Mountbatten ale na

rozhoic¢ena slova a nespokojenost dokazal rozumné zareagovat a plan okamzité stahl
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a nechal ho prepracovat, odlozil také spolec¢né setkdni urcené na 17. kvétna, kde se méely
probirat navrhy obsazené v planu. Cilem mél byt plan piijatelny pro Indicky narodni
kongres a nové navrhy skuteéné potvrdily koncepci sjednocené¢ho indického statu, ale
pii zachovani moznosti pro vystoupeni provincii, pokud to bude piani vétSiny obyvatel
daného izemi. Plan nezahrnoval otazku knizecich statli a bylo tak jasné, ze v podstaté
pfijima zasadu urCitého rozdéleni zemé. Nyni doSlo ke schvéleni ze strany Néhrua
i Dzinnaha a mistokral mohl 18. kvétna odletét do Londyna, kde britska vlada méla
projednavat postup pii prosazovani plému.66

Ukolem vlady v Londyné bylo v podstaté jiz jen dohodnout zkraceny termin
a ustavni postup odevzdani moci, stejn¢ jako pripadny prubéh rozdéleni izemi spornych
provincii, tedy Asamu, Bengélska a Paiidzabu, dale se projednavalo specialni postaveni
Severozapadni pohraniéni provincie, Sindhu a Baluc€istdnu. V pldnu bylo také ziizeni
komise pro stanoveni piislusnych hranic a moznost zrychleného projednani piislusného
zakona na pud¢ londynského parlamentu. Otazka vzniku novych ustav se odkladala az
na dobu po vzniku novych statl. Mountbatten se na konci kvétna vratil do Indie
a 2. Cervna se seSel s prednimi indickymi politiky, Indicky narodni kongres zastupovali
Néhrt, Patél a Acarja Kripalani, Muslimskou ligu DZinnah, Chan a Abdurab Nistar
a sikhy Sindh. Od nich si béhem porady zajistil souhlas s planem na rozdéleni zemé,
jehoz znéni bylo ozndmeno rozhlasem 3. ¢ervna. Dnem odevzdani moci byl stanoven
15. srpen. A tak na pocatku ¢ervna 1947 bylo jasné, Ze britskd vlada v Indii a uc€astnici
jednani zastupujici oblasti celého subkontinentu se dohodli na podobé budouciho
postupu a nyni se pristupuje k uskute¢néni Mountbattenova plélnu.67

Doslo k ustanoveni Vyboru pro rozdéleni pod ptedsednictvim mistokrale, jehoz
¢leny byli pfedstavitelé indickych zdjmovych skupin. Zna¢né narychlo a improvizované
se zapocalo sdélenim Britské Indie a spravniho aparatu vybranych provincii,
s rozdélenim a reorganizaci kolonidlni armady a boji o vladu v Pandzabu a Bengalsku,
pfipadné o pribchu referend a vytyCeni novych hranic. Tento proces rozhodné nebyl
bezbolestny ¢i bezkonfliktni, v provinciich rozhodujicich se o pfipojeni k jednomu ¢i
druhému statu probihaly naboZenské nepokoje ¢asto vyprovokované Muslimskou ligou.
Bengélsko a Pandzab byly rozdéleny na zaklad¢ hlasovani uvnitt zdkonodéarnych
shromaZdéni, k Indii se pfipojilo Zapadni Bengélsko a Vychodni Pandzab, zatimco

Pékistanu nalezelo Vychodni Bengalsko a Zapadni Pandzéab stejné jako oblast Sindhu
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a Balti¢istanu. Referendum rozhodlo o pfipojeni Asamu k Indii kromé muslimského
silhatského okresu, Severozapadni pohrani¢ni provincie byla pfipojena k Pakistanu,
piestoze zde byl vysledek referenda velmi tésny.68

Problematickou otazkou se stala budoucnost knizecich stat, pfed nimiz stalo
nahlé a v podstaté ne¢ekané rozhodovani. Zvlastni vybor Ustavodarného shromazdéni
jiz diive jednal s komorou knizat o tom, Ze pravé zastupci téchto statd obsadi 93
rezervovanych poslaneckych kitesel, ale nyni bylo nutné projednat jejich ptipojeni bud’
k Indii, nebo k Pakistanu. Mistokral na svolané konferenci zdurazioval, ze kritériem pro
pfipojeni k jednomu ze vznikajicich dominii mtze byt geografickd poloha a Ze neni
mozné, aby se kniZeci stity samostatné¢ staly Cleny Britského spolecenstvi narodi.
Nicméné fada panovnikll se v podstaté pifipravovala na vyhlaSeni vlastni nezavislosti
avytvareli i1 vlastni armady, které je mély v tomto rozhodnuti podpofit. Ptipadné
rozhodnuti o pfipojeni k jednomu ze stati lezelo Cisté v rukou panovnika, coz se
nakonec ukazalo jako zna¢né problematické predev§im na piikladu Kasmiru. Vétsina
kniZecich statl nicméné podepsala dokumenty o ptipojeni po dlirazném presvédCovani
ze strany mistokrale, pfipadné rozhodnuti odkladal pouze Hajdarabad, Kasmir
a DZuna’lgadh.69

Zakon o nezavislosti Indie (Indian Independence Act) byl britskou Dolni
snémovnou schvalen 15. Cervence 1947 a stanovil, Ze ke dni 15. srpna vzniknou
nezéavisla dominia Indie a Pékistan. Nasledujici den byl zakon schvalen také
Snémovnou lordi a 0 dal$i dva dny pozdéji také kralem Jifim VI. Vzhledem ke zna¢né
neochoté¢ pfijimani reforem ¢i jejich dlouholetému oddalovani v minulosti, bylo
kone¢né rozhodnuti o opusténi Britské Indie a pfedani moci dvéma novym stati az
necekané rychlé. Britové vice nez tfi sta let budovali své postaveni a svou moc nad
perlou impéria a nyni ji opoustéli béhem tydnl. Urychlené tempo likvidace britské
suverenity nad indickym subkontinentem ale logicky odpovidalo zna¢n€ vybus$né situaci
v Indii i rostoucim ekonomickym a socialnim problémutim na Britskych ostrovech. Je ale
tteba fici, ze spé€Sny odchod znemoznil vcéasné zajisténi klidnych a bezpecnych
podminek rozdéleni subkontinentu. Mistokral Mountbatten v tomto piipadé snad az
lehkomysIné a sebejisté sliboval, Ze pomoci vojenské sily bude mozné zvladnout

nebezpeci hrozici obCanské valky a nabozenskych nasilnosti v Panidzabu i jinde. Nebylo
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tomu tak a po britském odchodu v podstaté nastala situace, na kterou pied svym
odchodem marn& upozortioval predchozi mistokral Wavell.”

Mezitim zvlastni vybor pracoval na rozdéleni pisemnosti, armady, finan¢nich
zévazki 1 pohledavek, hotovosti a smluv mezi vznikajici staty. Komise se snazily
vypracovat plan hranic Bengalska a Pandzabu, coz mél nakonec na starosti jejich
spole¢ny piedseda sir Cyril Radcliffe. Dokument byl piedlozen mistokrali jiz 13. srpna,
ale ke zvetfejnéni doslo az 17. srpna po oslavach nezavislosti. Bohuzel okamzitym
disledkem bylo vypuknuti novych boji a nasilnosti mezi sikhy, muslimy a hinduisty.
Nebylo mozné vymazat nedivéru mezi jednotlivymi zéstupci indického lidu, ackoli se
predstavitelé jest¢ 22. Cervence ujistovali, ze oba staty zajisti spravedlivy postoj vici
naboZenskym mensindm. Do potencionalné nejvice neklidné oblasti, tedy do Pandzébu,
bylo vyslano vojsko o poctu 50 tisic muzii, pod vedenim anglického generdlmajora
Reese, jehoz pobocniky byli indicky general a pakistansky plukovnik, coz znamenalo
zastoupeni obou budoucich statd.”

Pakistanské Ustavodarné shromazdéni se seslo 11. srpna a za piedsedu zvolilo
Dzinnaha, indické Ustavodarné shroméazdéni nasledovalo 14. srpna pod piedsednictvim
Radzédra Prasada. Nasledujici den 15. srpna 1947 doSlo ke vzniku nezévislé Indie
a Pakistanu, dosavadni mistokral Mountbatten se stal generadlnim guvernérem indického
dominia, zatimco v Pakistanu tuto funkci zaujal DZinnah. Dlouholety boj za svobodu
zemé& byl usvého konce. U jiného nez jak si ho pfedstavoval Gandhi, pro n¢hoz se
jednalo o prohru. Indie nezistala jednotnou, ale jeji rozdéleni mélo své kofeny jiz
Vv pritbéhu protibritského hnuti. Kolonialni vlada v pribéhu let vyuzivala rozdilnych
nazord hinduisti a muslimd k tomu, aby je jest¢ vice rozdélovala, situaci jisté
nepomohly ani pozadavky Muslimské ligy ani obCasna pteziravost Indického narodniho
kongresu vic¢i problémim muslimského obyvatelstva. Co se tyce Britl, tak rychly
odchod z hlediska labouristické vlady jen zachranioval pro Velkou Britanii jeji hodnoty,
pozici a zbytek prestize v ménicim se povalecném svété. Ve svéteé, v némz definitivné
Velké Britanie nezastavala pozici jedné z vedoucich velmoci, a ktery se na vice nez
dalsich 40 let rozdé€li na zapad a vychod. Svét, v némz jiz nebylo misto pro existenci

~rvr

kolonialnich ¥ii a ktery p¥inesl konec Britského impéria.’
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3 Hlavni predstavitelé narodniho hnuti

3.1 Mohandas Karaméand Gandhi

Chlapec jménem Mohandas Karam¢and Gandhi se narodil 2. fijna 1869 jako nejmladsi
syn Karam¢anda Gandhiho, ktery byl v oblasti Porbandaru politikem bez vétsiho
celostatniho vyznamu ¢i moderniho vzd¢lani. Avsak jednalo se o muze, ktery
nepostradal zivotni zkuSenosti a zdravy usudek. K nabozenstvi nepfistupoval tak
ortodoxné¢ jako jeho C¢tvrtd manzelka Putlibai, omezil se na tcast pii obfadech
a duchovni rozpravy. Jeho pfistup se zménil az v dobé, kdy byl po nehod¢ trvale
upoutan na lizko a nabozenstvi se pro n¢j stalo jedinym zaujetim. Gandhiho matka
Putlibai byla v podstaté prostou a hluboce citové a ndbozensky zalozenou Zenou, ktera
veskery Cas travila péci o rodinu anezajimala se o spoleCensky zivot. Své déti
vychovavala v duchu ortodoxnich tradic visnuismu a udila je nezdolné vuli i silnému
sklonu k asketickému stylu Zivota.”

Je pochopitelné, Ze pravé vychova a piiklad rodici mély na osobnost mladého
Gandhiho znaény vliv. Druhym zdrojem sily a v podstaté¢ rodinou pak byla pro
Gandhiho vlast, pfedev§im rodny Gudzarat s bohatymi pfistavy, ktery piedstavoval
oblast zaslibenou femeslnikim a obchodnikiim, kde probihal obchod s cizokrajnym
zbozim. Jiz tehdy v8ak Gandhi vnimal vlast z mnohem Sir§iho pohledu a oznacoval tak
celou Indii. Nakonec to byla pravé laska k jeho vlasti a nechut’ k nadvladé a podrobeni
zem¢ Anglicany, které doformovaly jeho osobnost v pribchu 19. stoleti. On sam se
vlastn€ nedokdzal smifit s mySlenkou, Ze si ta mal4 a vzdalena ostrovni zemé dokazala
podrobit jeho rozlehlou vlast.™

Gandhi nikdy nebyl dobrym studentem a ani u maturity nemé&l pfili§ oslnivé
vysledky, nicmén€ podminkdm jejiho udéleni vyhovél. Prestoze zkouSel studovat
vysokou skolu ptimo v Indii, konkrétné v Bhavnagaru, nakonec se rozhodl pro studium
prav v Londyné. Jeho matka jen neochotné souhlasila s cestou svého syna a sam Gandhi
musel Celit jesté jedné piekazce, kterou bylo predstoupeni pied kastovni tribunal, jelikoz
ortodoxni hinduismus zakazuje plavbu ptes moie. Gandhi na své cesté trval a ziejmée

poprvé dokdzal béhem své fe€i nalézt dostatek odvahy, rozhodnosti a vymluvnosti.
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Rada starSich rozhodla o jeho vyobcovani z kasty baniji, do které byl vSak pozdéji
znovu prijat po formalnim o&istném ritualu po svém navratu dom.”

Na svou cestu se vydal 4. zafi 1888 a ¢ekal ho doslova jiny svét. Ocitl se
V bohaté a prosperujici Anglii v obdobi pozdni viktorianské éry, tedy v zemi na vrcholu
slavy. Jednalo se o svét, do kterého Gandhi nemohl zapadnout a nikdy do n¢j i ptes
svou snahu Uplné nepatfil. V prvnich mésicich vynalozil zna¢né usili a prostfedky
k tomu, aby ze sebe udélal ¢lovéka patiiciho do této spole¢nosti a vytvofil dojem
skutecného anglického gentlemana pomoci modniho obleku a cylindru. Nicméné
nepecoval pouze o svij zevnéjsek, ale predplatil si také kurzy tance, vyfecnosti a ucil se
hrat na housle, avSak bez vétSich Uspéchi. Nakonec prevladla prakticka cast jeho
povahy a nutno fici, Ze se az Uzkostlivé zaméfil na Setrnost a stiidmost a dlraz pienesl
pfedevs§im na své vnitini zdokonaleni a studium obc¢anského a fimského prava. Zkousky
uspésné slozil v prosinci roku 1890 a v nasledujicim roce mu bylo umoznéno zapsani
jako pravnika u Nejvyssiho soudu. Tim skoncil jeho 33 mésict dlouhy pobyt v Anglii
a Gandhi se vydal zpét do své vlasti.”

Zcela opravnéné mel vSak pochybnosti o tom, zda se dokédze prosadit jako
pravnik pravé vrodné Indii, jelikoZ postradal znalost indického prava i schopnost
vefejné vystupovat. V podstaté jeho vSeobecny rozhled, sectélost, znalost historie ¢i
mysSlenkového a kulturniho dédictvi Indie byly zna¢né omezené. Mistnimi znalostmi se
nemohl rovnat tzv. vakiliim, coZ byli domdci znalci prava Gctujici si niz8i honorare nez
evropsky vzdélani pravnici. Géandhi se naplno ponofil do studia hinduistického
I muslimského zakoniku, nicméné i pies ziskané znalosti se mu pracovné prili§ nedafilo.
Odjel tedy z Bombaje do Radzkotu, kde se Zivil psanim Zadosti a Gfednich podani pro
anglické tUfady. V nesnadné dobé piiSla nabidka na zastupovani gudZzaratského
obchodnika v obCanskopravnim sporu na Uzemi Jizni Afriky. Cesta, kterd zapocala
vV dubnu 1893, predstavovala pro Gandhiho moZnost Uiniku a snahu nalézt Gspéch, jenz
mu v domoving unikal.”’

Jizni Afrika se stala mistem Gandhiho piisobeni na dalSich 21 let a zaroven
prostfedim, kde se nadéle rozvijely jeho nejen politické, ale také etické ndzory. Ostatné
okamzité po svém piijezdu do provincie Natal se na vlastni kuzi presvédcil o existenci

jihoafrického rasismu, na ktery ho pfedem nikdo nepfipravil, a musel ¢elit diskriminaci
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zalozené na barvé kliize a ptivodu stejné jako ostatni neevropané. Gandhi byl doslova
zd&Sen stavem spolecnosti, ponizujicimi pfedsudky a nedokézal pochopit, jak nékdo
muze projevovat takovou nadiazenost a pouzivat tak nelidskych praktik a nafizeni proti
prislusnikiim jiné etnické skupiny. Nicméné t0 vSe mélo znacny vliv na jeho osobnost
apravé zde se poprvé postavil do Cela boje za prava Inda, vystupoval proti
diskrimina¢nim zakonlim, konkrétné se zamétil na protiindicky volebni zakon a dan
z hlavy, a ziskaval tak cenné zkuSenosti, které by mohl pozdéji vyuzit ve své domoving.
Pravé na jeho popud byla zalozena politicka organizace, ktera méla celé snazeni
sdruzovat dohromady a v kvétnu 1894 doslo k zalozeni Natalského indického kongresu.
Ackoli rozruch kolem volebniho zdkona dosahl toho, ze ministerstvo pro kolonie zdkon
vetovalo, bili kolonisté dokazali zbavit indickou mensinu volebniho prava oklikou.”

Politika nicméné nebyla, alesponi z pocéatku, jeho centrem zajmu a 0 fungovani
v ramci politickych otdzek se piili§ nezajimal. Zménu nazoru pfinesla osobni zkusenost
s rasovou diskriminaci, kterou Gandhi pocitoval béhem svych cest vlakem po Jizni
Africe, coz nakonec vyustilo pravé zalozenim indického kongresu v provincii Natal. Je
vSak nutné fici, Ze Gandhi skutecné usiloval jen o zlepSeni podminek pro indické
hinduisty a muslimy a v podstat¢ v urcitych nazorech souhlasil s diskriminaci
puvodniho ¢ernosského obyvatelstva. Je zajimavé, ze béhem Burské valky Gandhi vice
sympatizoval s Bury, ale zaroven se snazil zustat loajalni vici britské koruné, aby tak
zvySil mozZnost lepSiho zachazeni s indickymi obyvateli. Sam stal v cele
dobrovolnického zdravotniho oddilu, ktery si ziskal ocenéni ztad britského veleni
I vefejného minéni. Nicméné je tfeba zminit, ze béhem roku 1906 oddil nevahal pomoci
také domorodctim, ktefi byli zranéni béhem zulského povstani a bez pomoci Indl by
byli ponechéni svému osudu.”

Uspésné a kladné hodnocené vystoupeni Indii na podporu impéria béhem Biirské
valky vyvolavalo pocit moznosti na zlepSeni situace indickych pfist€éhovalci v Jizni
Africe, avSak opak byl pravdou. Pfipojeni burskych republik k britskym drZzavdm
nepfineslo Zz4dné ulevy a situace se naopak zacala zhorSovat, jelikoz britsti Ufednici
prosazovali burské zadkony s raznosti a preciznosti. Gandhiho tak cekal politicky boj
nikoliv za zrovnopravnéni Indi s evropskymi kolonizatory, ale za uplatnéni zdkladnich
lidskych prav a zachovani hospodaiskych pozic. Sviij boj za prava Indi zapocal jiz

v roce 1906, kdy se indicti obyvatelé Transvaalu odmitli podfidit potupnému zakonu
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0 povinné registraci Asijcli, @ Vroce 1907 Géandhi poprvé vyhlasil hnuti nenasilného
odporu, coz mu prineslo, jako vidci kampané, odsouzeni na dva mésice odnéti svobody.
Po dvou tydnech se vSak na jednani s generdlem Smutsem dohodl na podminkach
urovnani spocivajicich vtom, ze Indové se dobrovolné podrobi registraci a vlada
naopak propusti vSechny uvéznéné. Zatimco Géandhi a indiCti obyvatel¢ svou cast
dohody splnili, vlada nijak podminky nezlepsila.®°

Druhé kolo nenasilného odporu zapocalo v srpnu 1908 pod oznacenim
satjagraha, coz Gandhi oznacoval jako vitézstvi pravdy pomoci sily duse a lasky. Boj za
prava Inda se snazil pfenést i na pudu britské metropole, kterd od roku 1910 ovladala
veskeré jihoafrické provincie spojené vramci Jihoafrické unie, avsak v Anglii se
nesetkal s velkym Gspéchem. Skute¢ny rozvoj hnuti satjagraha nastal v podstaté az
v roce 1913 jako nasledné reakce na zvySeni dané€ na hlavu a na skute¢nost, ze veskeré
snatky uzaviené¢ mimo kiestanské ritualy byly oznaceny za neplatné. Satjagraha se stala
symbolem utrpeni a piinaseni obéti, kdy Indové projevovali sviij souhlas s Gandhim
prave tim, Ze trpéli, nechali se zatykat a posilat do vézeni. K hnuti se pfipojili také
indi¢ti hornici, kteti zapocali stavku, postupné ale byli do doli posilani pravé vézni
odmitajici pracovat a jejich odpor proti uposlechnuti rozkazu vedl k brutdlnimu nasili ze
strany dozorct.®

To uz se vsak Sifily zpravy o nelidském zachazeni s indickymi vézni a obyvateli
po celé Jizni Africe i Indii, kde mistokral Hardinge volal po disledném vySetfovani
pfipadt téchto nelidskych postupli proti U€astnikiim protestniho hnuti. General Smuts
stojici v Cele Jihoafrické unie musel piistoupit ke kompromisu a ustanovil komisi pro
proSetfeni indickych stiZznosti, zaroven zasedl k jednani s propusténym Géandhim.
Vysledkem bylo vitézstvi satjagrahy, jelikoz doslo ke zruSeni dané z hlavy, legalizaci
snatkti dle indickych tradic a umoznéni volného pohybu indickych usedlikti, pokud
prokazi svou domovskou piislugnost.®

Do své domoviny se Gandhi navratil na pocatku roku 1915 a po névratu se
dockal v Bombaji vielého a oslavného pfijeti za svou ¢innost v Jizni Africe, diky které
byl chapén jako nacionalista, teoretik a muz sjednocujici spole¢nost. AvSak on sam citil,
ze se sveé vlasti béhem dvou desetileti odcizil a dbal proto rady svého duchovniho

ucitele Gopala KrisSny Gokhalého, ktery mu doporucoval jednoro¢ni znovuobjevovani
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a seznameni se se spolecenskou i politickou situaci v Indii. Toto obdobi pozorovani
stravil pfedev§im cestami napfi¢ svou vlasti, béhem kterych se setkaval s utrpenim,
bidou, nemocemi, nevédomosti obc¢anti, ale také s korupci a obchodovanim v ramci
hinduistické viry, coz s nim zna¢n¢ otiaslo. Své néasledovniky v osadach ucil prostému
zivotu a kazdodenni fyzické praci a piesvédCoval je o vyhodach stfidmého piistupu
k Zivotu, stejné jako o nenasili pii cesté za vEétSi svobodou. Pravé nenasilny zptisob
politického postoje poprvé v Indii uplatnil v roce 1917, kdy zacal bojovat za prava
vykofistovanych rolnik®, péstiteld indiga, v oblasti Camparanu proti evropskym
plantdznikim. Hnuti nendsilného odporu pak v nasledujicim roce zahgjil i mezi
zemédglei.®

Po dobu prvni svétové valky Gandhi snad az naivné véfil, Ze pokud indicky lid
projevi loajalnost a souinnost s impériem, tak poté i britska vlada ucini Gstupky
pozadavklim na vétsi samostatnost a ukon¢i vykofistovani prostého lidu. Osobné se
zucastnil imperialni valecné konference, jejimz cilem byla mobilizace indickych zdroja
pro vojenské ucely, a stal se vojenskym verbifem, jelikoz véfil, ze dokaze presvédcit ty,
ktefi ho dfive podporovali, o tom, Ze je tieba zlstat loajalni impériu a piinést obéti
vzajmu budouci svobody. AvsSak setkal se schladnym pfivitdinim a nezfidka
I neskryvanou nevoli ¢i bojkotem, v podstaté nemél jak piesvédcit lid, aby pomohl
V boji kolonizatorské vlade, proti které je ucil nenésilné Vystupovat.84

Po skonceni prvni svétové valky vSak nenasledovala slibovand svoboda
a Gandhi prestal véfit tomu, Ze britské impérium v ur¢itém ohledu pfece jen pfinasi jeho
zemi blaho. V této dobé jiz zastaval vedouci roli v ramci narodniho hnuti a indicky lid
k nému vzhlizel v nadéji, ze se mu v jejich zemi podafi ve vétsim rozsahu to, co dokazal
Vv Jihoafrické unii. Ostatné pravé lid jeho domoviny ho nazyval mahatma, coz je slovo
pouzivané ve staroindickych filosofickych textech a je sloZeninou piidavného jména
maha, tedy velky, apodstatného jména 4atmd, coz znamena duSe. V ramci
hinduistického nabozenstvi se jedna o Cestny titul ur€eny pro myslitele, Gandhi si ho
vyslouzil svou aktivitou v narodné osvobozeneckém hnuti a Usilim o lepSi Zivotni
podminky pro indicky 1id.*

Od btezna 1919, kdy doslo k ptijeti Rowlattovych zakont, se Gandhi fakticky az

do konce svého zivota Se snazil vystupovat proti kolonialni nadvladé v duchu
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nenasilného odporu, 0 nutnosti tohoto postoje ho presvédcil také Amritsarsky masakr
aod roku 1920 az do ziskani nezavislosti se Gandhiho politickou strategii stava
myslenka nespoluprace. Je nutno fici, ze Gandhi skutecné v prubéhu 20. a zejména 30.
let predstavoval pro lid své domoviny muze netinavné bojujiciho za svobodu, ktery
Casto ochotné trpél za prosazeni svych nazora ¢i za to, aby britska sprava zmirnila své
postupy V kolonii. Tak tomu bylo i béhem jeho solného pochodu nebo celé tady
hladovek, kterymi se snazil na situaci v Indii upozornit a dosahnout pro svou zemi
néjakych vyhod. V britském zajmu ale nebylo nechat mucednicky zemiit vudce
indického narodniho hnuti a predstavitele Indického narodniho kongresu, prestoze mezi
britskymi piedstaviteli nebyl Gandhi diky svym postuptum nikdy pfili$ obliben a vétSina
jeho politickych protivniki ho v podstaté povazovala za znacné uminéného, falesné¢ho
a prohnaného politika, 1 kdyZ se mu rozhodné nedala upfit jeho cilevédomost.®®

Vrcholem Gandhiho politiky se stala 2. svétova valka, kdy odmital spolupraci
a podporu Velké Britanie, jelikoz nevidé€l logiku v tom, aby Indové bojovali za svobodu
a demokracii, kdyZ jim samym je odpirana prave kolonidlni spravou. Nutno vSak fici, Ze
Gandhiho kampanl obCanské neposlusnosti se tentokrat nesetkala s uplnou podporou,
jelikoz se vice nez dva miliony Indd rozhodly jeho nazory ignorovat a ptidavaly se jako
dobrovolnici do fad britské armady. Odpor k valce samoziejmé nejvice reprezentuje
kampan ,,Opust'te Indii*, za kterou stal Gandhi, coZ pro n¢j znamenalo dal$i dva roky ve
vézeni, propusténi se dockal az v kvétnu 1944 z diivodu svého horsiciho se zdravotniho
stavu.?’

Po svém propusténi se Gandhi navratil do rozdélené spolecnosti, u které se
zacinala projevovat neschopnost dohody. Jeho tkolem a cilem jiz nebyla snaha
prosazovat nezavislost, doba vyzadovala, aby zaméfil svou pozornost na snahu
znovusjednotit hinduisty a muslimy v zemi. Dokonce se snazil jednat s Dzinnahem, ale
k zadnému tspéchu béhem jejich jednani nedoslo. Ani rozhovory s kolonialni spravou
nevedly Kk vyfeSeni situace, dalSi zklamani pro Gandhiho pfedstavoval netspéch
konference v Simle roku 1945, které se on sam ucastnil pouze jako soukroma osoba.
Tuto skutecnost Gandhi té€Zce nesl, nebot’ cely sviij Zivot bojoval za samostatnost vSech

Indii a nedokézal pochopit neochotu muslimi byt v hinduistickém stats.®
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Gandhi se poté v pribéhu druhé poloviny roku 1946 a pocatkem roku 1947
pokousel osobné¢ uklidnit situaci v Bengalsku, kde vypukla nabozenskd nesnasenlivost
autoky ze strany muslimt na hinduistické vesnice. Bezvysledné¢ se snazil domluvit
s Dzinnahem, ktery i nadale podnécoval muslimsky fanatismus a trval na vzniku
Pékistanu, marné ptesvédcoval mistokrale lorda Mountbattena, aby nedovolil rozdéleni
zemé&. Vznik jednotné Indie uz vSak nebyl mozny a britsky parlament v ¢ervenci 1947
rozhodl o zfizeni dvou samostatnych stat, které vznikly 15. srpna 1947. Gandhi
nesdilel piijeti tohoto rozhodnuti ze strany Indického narodniho kongresu, jeho vlast
sice dosahla tolik vytouzené svobody, ale jinou cestou nez kterou propagoval, a to
cestou velké viny nasili. Rekl, Ze ,, Indie sice vykrocila na cestu svobody, aviak pouze
za cenu rozchodu s idedly lasky a nendsili, jez ji dvaatricet let vitépoval “.* Nabozenska
nesndSenlivost a nenavist mezi hinduisty a muslimy oslabila Gandhiho vliv na indicky
lid, jeho promluvy uz nedokézaly utlumit nasilnosti bujici napii¢ zemi. V lednu 1948
zahdjil svlj posledni protestni pust s pozadavkem, aby doslo ke smifeni mezi hinduisty
a muslimy a vyplaceni 550 miliond rupii Pakistanu, coz ptedstavovalo podil na statnim
pokladu. Tento pozadavek byl nakonec schvalen indickou vlddou, avSak Gandhiho
zdravotni stav se dramaticky zhorSoval ao0jeho Zivot zacali stile vice usilovat
atentatnici, kteff nesouhlasili s jeho kazanimi.*

Poslednim dnem Géndhiho Zivota se stal 30. leden 1948, kdy ho po cesté na
pravidelné odpoledni kazani z blizkosti zastrelil hinduisticky fanatik Nathuram Vindjak
Godsé, ktery se poté bez odporu okamzité vzdal. Nasledujici den bylo Géandhiho télo
zpopelnéno na hranici ze santalového dieva na biehu feky Jamuny a za jeho rakvi
zahalené do vlajky nezavislé Indie Sel prliivod citajici pfes milion lidi. Nésledoval
tfinactidenni smutek, po kterém byl Géndhiho popel vhozen do soutoku fek Gangy,
Jamuny a Sarasvati u mésta I1ahabad. ™

Mahatma Gandhi byl zcela bezpochyby muZzem, ktery zasadnim zpiisobem
piispel k uspéchu indického narodniho hnuti, ackoli v Zddném ptipad€ nebyl typickym
statnikem. Presto dokézal pfiblizit Indicky narodni kongres masové vetejnosti, ziskal
pro narodni hnuti kromé¢ vysSich tfid také zastupce rolnikli a v podstaté obratil
pozornost celé zem& smérem k socidlnim otdzkam, stejné jako umél presvédcit lidoveé

masy k odporu proti britskému imperialismu. Byl muzem, ktery doslova obétoval sviij
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zivot pro blaho své vlasti, ackoli nebyl s konecnym vyusténim dlouholeté snahy
spokojen.” Ztejmé nejlépe vztah ostatnich hinduistickych piedstavitelii narodniho hnuti
ke Gandhimu vystihuji slova muze, ktery pievzal jeho vedouci ulohu v Indickém
narodnim kongresu a pozd¢ji bude hlavnim predstavitelem nezavislé Indie. Tim muzem
nebyl samoziejmé nikdo jiny nez Dzavaharlal Néhra. Ten prohlasil: ,, My se v Indii
casto s Gandhim rozchazime, lisime se od ného v mnoha smérech a nékdy dokonce
jdeme ruznymi cestami. AvSak pracovat s nim a za jeho vedeni pro velkou véc bude vzdy
nejvyssi vysadou naseho zivota. Gandhi pro nas predstavuje ducha a cest Indie, tuzby
jejich trpicich milionu, které chtéji byt zbaveny nescetnych bremen. Urazi-li Gandhiho

britska vilada nebo kdokoliv jiny, je to urazka Indie a jejiho lidu. «“93

3.2 Dzavaharlal Néhru

Dne 14. listopadu 1889 se v Ilahabadu narodil Dzavaharlal Néhra, jehoZz otcem byl
vyznamny pravnik a politik, jeden z prvnich predstaviteld Indického narodniho
kongresu Motilal Néhrt, ktery své rodiné mohl doptat zivot v pfepychu. Maly
Dzavéharlal byl vzdélavan svymi rodi¢i a soukromymi uciteli ajiz v mladém véku
ptivykl hinduistické i muslimské kultufe a historii, anglické literatufe, chemii i fyzice.
Ptestoze se mu dostalo v podstaté anglické vychovy, nikdy se nepfestal citit jako Ind.
Anglii obdivoval spiSe z diivodu védeckého pokroku, obsahlé literatury a stejné¢ mu
ucaroval také britsky politicky liberalismus, ale podrobenost své zem¢ samoziejmé
nepiijimal s takovym nadSenim. Velky vliv na ného bez pochyby mél otec Motilal,
pfisny avSak velkorysy muz, ktery nelpél na hinduistickych tradicich a byl ovlivnén
I muslimskou kulturou, diky ¢emuz postradal nabozenskou nesnasenlivost a uritou
zkostnatélost nazort. Pravé jeho otec ho odvezl v roce 1905 do Anglie, kde Dzavaharlal
Britskych ostrovech.*

Béhem svych studii se i nadale zivé zajimal o situaci a déni v Indii, nové
informace o udalostech v Bengalsku a Pandzabu a o zménach postoje Indického
narodniho kongresu a vzniku Muslimské ligy cerpal z anglickych novin. V roce 1907
nastoupil Dzavaharlal na studia na Trinity College univerzity v Cambridge, kde se

vénoval chemii, geologii a botanice, a zaroven zafal uvazovat o tom, ze pro boj za
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nezavislost Indie bude lepsi zvolit politickou kariéru, nez pouzivat nasili. Zacal se stale
vice priklanét k politice po vzoru svého otce, a proto po ziskani diplomu v oboru
prirodnich véd v roce 1910 zamitil za studiem prav do Londyna, kde ziskal o dva roky
pozdéji pravnicky titul. Nutno fici, ze na rozdil od Gandhiho se, ziejmé i diky své
vychové, dokazal prizpusobit zivotu na Britskych ostrovech a stal se z n¢ho fakticky
skutecny britsky gentleman. Byl zcela bezpochyby velmi vzdélanym mladym muzem,
ktery oplyval pfednostmi i predsudky absolventa nejlepsich anglickych $kol, ale
v zadném piipad¢ neodvracel zrak od udalosti ve své rodné zemi. V roce 1912 se mlady
Néhra navratil do rodné a v té dobé jesté pomérné klidné Indie, kde se nejen poprvé
zucastnil jako delegat sjezdu Kongresu, ale také ziskal misto pravnika u Nejvyssiho
soudu v Ildhabadu.*

V pribéhu 1. svétové valky Néhra poprvé pronesl projev na vefejnosti, ten vSak
nebyl z pohledu udalosti pfili§ vyznamny. Zaroven nastala dulezitd zména v jeho
osobnim zivoté, jelikoz se ozenil s Kamalu Kaulovou, kterd byla dcerou bohatého
kasmirského obchodnika, a vzhledem K postaveni obou rodin S§lo v podstaté
0 spolecenskou udalost. Je ziejmé, Ze ackoli se jednalo o snatek domluveny jejich
rodi€i, tak 1 pfesto bylo jejich manzelstvi $tastné a manzelka byla Dzavaharlalovi
skute¢nou oporou. S pokratovanim valky se také ménil jeho politicky postoj na vice
radikélni podobné jako u vétSiny predstavitel narodniho hnuti. Na sjezdu v Lakhnat
roku 1916 se Néhru poprvé setkal s Gandhim, choval k nému sice tctu, ale povazoval
ho, stejn¢ jako vétSina mladych, spiSe za naboZenského reformatora nez mozného
politického vidce, ktery by mohl dovést Indii k nezavislosti. Avsak jeho pohled na
Gandhiho se postupné ménil, jelikoZ se zdalo, Ze Gandhi je v podstaté jediny, ktery
nabizi alespon né&jaké feSeni situace. Jist¢ tomu napomohlo i zklamani z pfistupu Anglie
po 1. svétové valce. Pfijeti Rowlattovych zdkont definitivné pifesvédéilo Néhrua
k sympatizovani s Gandhiho obc¢anskou neposlusnosti i S planem generalni stavky,
jelikoz nikdo jiny v podstaté zadné jiné feSeni nenabizel.*® Pozd¢&ji sam Néhra napsal, Ze
,neni vylouceno, Ze viada prosadila tento zdakon praveé proto, aby vyprovokovala
nepokoje .’

Nutno fici, Zze Dzavaharlal i jeho otec Motilal, ktery sice z pocatku ne uplné

souhlasil s obcanskou neposlusnosti, po vSech povalecnych udalostech zacali také
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zaujimat radikalnéjsi stanovisko. Dzavaharlal obdivoval Gandhiho schopnost piednést
jasné a splnitelné pozadavky a také umeéni vcitit se i do muslimskych problému, coz
pfinaselo skutecné propojeni a jednotu indického lidu. Néhrti se poprvé angazoval
vroce 1920, kdy naslouchal vykofistovanym rolnikim a vlastn¢ poprvé se skuteéné
setkal s obyvateli zijicimi v bid¢, ktefi ptedstavovali chudou a trpici Indii, jakou do té
doby vzhledem ke svému puavodu blize neznal. V roce 1921 byl zatéen, odsouzen na
Sest mésicli a uvézneén spolecné se svym otcem ve véznici v Lakhnat. Vystudovany
pravnik se tak poprvé ocitl na druhé strané v pozici obzalovaného, avSak ve smyslu
Gandhiho poselstvi bylo uvéznéni v podstaté vlasteneckym &inem.*

Nasledujici 1éta se nesla ve znameni propousténi a op€tovného zatykani, avsak
vV dobé& pobytu na svobodé se Néhrt dokazal stale vice projevovat v oblasti politického
zivota. Stal se viudcem kongresu v Ilahabadu a nakonec byl zvolen i generalnim
tajemnikem Vseindického vyboru Kongresu, coz mu umoziovalo nejen sledovat vyvoj
V boji za prava Indu, ale i davalo moznost vice na sebe upozornit. Nejvétsi pozornost si
vSak ziskal diky svému ptisobeni v Evropé, kam odcestoval v bfeznu 1926, kdyz
ptivodné jen na pil roku doprovazel svou nemocnou manzelku na 1é&eni do Svycarska.
Planovany odpocinek vyuzil k dal§imu prohloubeni svych znalosti a zkuSenosti béhem
cest napii¢ Evropou. Navstivil Némecko, Francii, Velkou Britanii a Rusko, které v ném
zanechalo silny dojem, a on sam projevoval urCité sympatie viaci sovétskému
experimentu. V Zenevé mohl pozorovat praci Spole¢nosti narodd, v Bruselu
reprezentoval Indicky narodni kongres na setkéni utlaovanych narodi a zapojil se do
Ligy proti imperialismu. Pobyt v Evropé rozsifil jeho obzory, otazku nezavislosti zacal
chéapat v méfitku celého impéria, setkal se s novymi myslenkovymi proudy, které vedly
k urcité radikalizaci jeho ideologie a politického myéleni.99

V pribéhu let 1927 a 1928 se diky svym radikalnéj§im nazorim zacal odcizovat
Gandhiho teorii, ktery ho upozornoval, ze diky pozadavku Gplné nezavislosti zapomina
na jednotu veskerého indického lidu. Své nazory Néhrt projevoval zejména Vv prib&hu
let 1928 a 1929 beéhem svych cetnych cest po Indii astal se dokonce predsedou
Vseindického odborového kongresu. Nicméné celkové mirn€jsi postup Indického
narodniho kongresu zapficinil také jeho rozpory s otcem, ktery nedokéazal pochopit az
ptiliSnou radikalnost svého syna. V této dobé se mohlo skutecné¢ zdat, ze Néhru ztratil

veskerou podporu, proto bylo ptekvapivé, kdyz ho v roce 1929 Gandhi navrhl na funkci
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ptedsedy Indického narodniho kongresu s tvrzenim, ze mu i ptes pfilisnou prudkost lezi
na srdci predevsim dobro jeho vlasti. Nutno fici, ze Gandhi uvazoval zna¢né takticky,
jelikoz Dzavaharlal ziskal nemalou popularitu mezi mladymi, které dokazal nadchnout
pro své ndzory a boj za nezavislost Indie, coz znamenalo podporu pro narodni hnuti
I v nasledujicich letech. Co se tyce postoje K Muslimské lize a stale Cast&j$i nemoznosti
dohody, tak Néhrii prozatim zastdval nazor, ze jednoté Indie brani spiSe strach
anepochopeni nez nabozenské rozdily. Nutno vSak fici, Ze stejné jako vétSina
hinduistickych predstaviteli pfece jen podcenil vliv ndbozenskych otazek na celou
situaci a ve&fil, Ze pievazi otazky ekonomické a socialni. 1% 1

Nésledovala 30. 1éta, ktera se pro Néhraa nesla v duchu opakovaného zatykani
a propousténi z vézeni a zdrovenh mu pfichystala bolestné osobni ztraty. Prvni nastala
hned v roce 1931, kdy se rychle zhorSoval zdravotni stav jeho otce Mdtilala, za nimz
Dzavaharlal spéchal ihned po svém propusténi z vézeni. Bohuzel Motilal Néhra, ktery
zcela jisté znacné ovlivnil osobu svého syna, vyvoj jeho ndzorti a z pocatku také
politickych postoji, zemiel 6. unora 1931. Ztrata otce byla pro DZavaharlala tvrdou
ranou, svou pozornost se nicméné snazil orientovat smérem k politickym otdzkdm
zem¢, coz mu ale pfineslo dal$i uvéznéni na konci roku 1931. Zatimco prvni pobyt ve
vézeni zvladal Néhra prakticky bez problémi, kazda dalsi takova zkusenost ho zna¢né
poznamenala a on zacinal propadat depresim, jelikoz podminky ve véznicich se vyrazné
zhorSovaly a personal byl stale bezohledné&jsi. Na jeho psychickém rozpoloZeni se jisté
nemile podepsal i fakt, ze béhem lidového pravodu v dubnu 1932 byla policisty
napadena a zmlacena holi také jeho matka Svaruparani. Ve vézeni se pak snazil vénovat
pfedevs§im studiu a Cetb€, blize se seznamoval s Marxovymi spisy, uvazoval o situaci
Vv Indii a nabozenstvi. Timto zplGsobem se snazil udrzovat svou mysl a soustfedil se na
dalsi vzdélavani ve snaze nepropadnout tiplnému zoufalstvi.'*

Jeho pozornost si nicméné vyzadaly dal§i osobni problémy, kvili kterym byl
v zafi 1935 necekané propustén na svobodu. Den po svém propusténi odletél Néhra do
Evropy, konkrétné¢ do Némecka, kde se v sanatoriu 1é¢ila jeho téZce nemocna manzelka
Kamala. V dobé své nepfitomnosti byl ale Néhri zvolen predsedou Indického
narodniho kongresu a musel se tedy rozhodnout, ¢emu da piednost, jestli pfedsednictvi

a navratu do Indie, nebo své zené. Ta jiz od ledna 1936 pobyvala v sanatoriu ve

1% Tamtéz, s. 86-92.
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Svycarském Lausanne a podporovala svého manzela v tom, aby nabizenou funkci pfijal
a odjel do Indie. Néhrt vsak na zadost 1ékaie odlozil svlij odjezd o nekolik dni a mohl
tak zastat u lizka své zeny, kdyz 28. tnora 1936 zemiela. Po smrti jeho otce se jednalo
0 druhou tragickou a bolestnou udalost v osobnim zivoté. Ztrata milované zeny, ktera
ho vzdy podporovala a stala po jeho boku, Néhriia velmi zasahla. Do své vlasti se vracel
pfes Londyn, kde nakladateli odevzdal ve vézeni sepsany rukopis svého Zzivotopisu,
ktery vénoval své zesnulé manzelce.*®

Svou bolest se snazil zmirnit praci, faktem ale zlstava, ze ve druhé poloviné
30. let udelal rozhodnuti, kterd znacné prispéla k nemoznosti ucelenéjsi spoluprace mezi
Indickym narodnim kongresem a Muslimskou ligou. Nutno fici, ze Néhru moznému
sblizeni nepoméahal a né€kdy se choval az pftili§ preziravé a nadifazené vii¢i Muslimské
lize, kdyZ za jediné politické sily v Indii oznacoval jen vedouci hinduistickou stranu
a Brity. Jeho nézory ovliviiovaly ostatni, a pfestoZze V podstat¢ neovladal politiku
Indického narodniho kongresu, predstavoval osobu pfitahujici pozornost mladsi
generace. Nelze vSak fici, ze by sjeho postoji bezvyhradné souhlasili vSichni
predstavitelé, konzervativni vétSina totiz nesdilela nadSeni pro socialistické a celkové
socidlni otazky, kterymi se zabyval. VSichni nicméné zastavali nazor, ze Dzavaharlal
N¢éhrt je osobou pfitahujici podporu pro Indicky nérodni kongres a viidcem budoucnosti
Indie. I proto se velmi angazoval na ptelomu let 1936 a 1937 v pfedvolebni kampani,
kdy procestoval celou Indii a §ifil své my3lenky do mést a vesnic.'®

Béhem této kampané se vSak znovu nevyhnul tvrzeni, Ze v Indii existuji jen dvé
politické slozky a opomijel vyznam Muslimské ligy s presvédCenim, ze jedinym
opravnénym predstavitelem indického narodniho hnuti je Indicky narodni kongres.
Prohlésil: ,,Kongres predstavuje indicky nacionalismus, a je tedy povéren historickym
poslanim. Je proto jedinou organizaci, ktera v Indii ziskala obrovsky prestiz, silu a vili
postavit se proti britskéemu imperialismu. “105 vt v jednoznacné vitézstvi ve volbach
ataké tomu, ze je blize muslimim nez Muslimska liga, na druhou stranu byl ale
presvédcen, Ze nabozenstvi jiz nema v politice zadnou roli. V praxi v§ak nedokazal toto
tvrzeni prosadit, mozna ho az pfili§ ovliviiovalo zapadni pojeti demokracie, které se
ptece jen nedalo zcela pfesné uplatnit i v prostfedi Indie. Budoucnost samoziejmé

ukazala, ze tento pfistup rozhodné nepomohl ve vztazich s Muslimskou ligou

'S PILAT, Dzavdharldl, s. 68—71; VON TUNZELMANN, s. 96-98.
1% Tamtéz, s. 102-106.
' PILAT, Dzavaiharldl, s. 74.
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a bezpochyby se jednalo o chybny krok Néhrua. Po ztraté piredsednického mista v roce
1938 odjel na cestu po Evropé, kdy navstivil Barcelonu, Londyn, Pafiz, Zenevu
i Ceskoslovensko. V pribéhu této cesty poznal, ze vypuknuti valky je jen otdzkou asu
a s timto faktem se navratil do Indie.*®

Zatatek valky zastihl Néhraa béhem navitévy Cankajika, ze které se okamzité
vratil zpét do vlasti a zcastnil se jednani vyboru Indického ndrodniho kongresu.
Nicméné vroce 1940 byl Néhra znovu zatCen, a kdyz byl na konci roku 1941
propustén, tak kvuli jeho souhlasu s rezoluci ,,Opust'te Indii* nasledovala v roce 1942
dalsi zatéeni a Néhru tentokrat zlstal ve vézeni az do Cervna roku 1945, kdy se dockal
svého posledniho propusténi. Nasledujici obdobi se pro ného neslo v duchu snahy najit
feSeni a projednat ndvrhy britské spravy, které stile predpokladaly udrzeni britské
nadvlady a tedy indickou zavislost. Ani tentokrat se ale Néhra nevyvaroval chybnym
prohlasenim, ktera nadale prohlubovala propast mezi Indickym narodnim kongresem
a Muslimskou ligou, coz nemohly zménit ani ochotné snahy ke kompromisu béhem
jeho predsednického postu v prozatimni vlade.'”’

Situace v zemi byla na prelomu let 1946 a 1947 kriticka, ale Néhru stale nesdilel
nazor, ze bude nejlep$im feSenim rozdéleni Indie, ¢imz se dostaval do konfliktu
S ostatnimi predstaviteli strany. Nicméné prohlaSeni britského premiéra Clementa
Attleeho z tnora 1947 ptijal pozitivné s presvéd¢enim, Ze se jedna o definitivni slovo
jasné urcujici feSeni nastalé situace. Naslednd jednani s poslednim britskym
mistokralem Indie Mountbattenem se nesla v ochotnéjSim a vice ptatelském duchu,
Néhrit béhem rozhovor upozoriioval na problémy v socidlni a hospodaiské oblasti.
Situace se presto pfili§ nelepsila, divodem byla jisté skute¢nost, ze Dzinnah stale trval
na vytvofeni Pakistdnu a o ni¢em jiném prakticky nejednal. Vycerpany Néhru kvili
obavam ze silicich masakri nakonec souhlasil s rozd&lenim Indie. %

Dne 15. srpna doslo k vyhlaSeni nezévislosti Indie a Néhru se postavil do cela
nové svobodné zemé V pozici ministerského pfedsedy a ministra zahrani¢nich véci. Jeho
pozornost si nicméné vyzadala oblast Pandzabu, kde se setkal se zubozenymi uprchliky,
vidél tisice mrtvych a tyto zkuSenosti zniCily jeho viru v jednotnou a silnou Indii,
najednou vidél rozdéleni zemé jako tragicky omyl a uvédomoval si, Ze oba nove vzniklé

nezavislé staty subkontinentu budou ve své budoucnosti nesmifitelnymi nepfateli.

1% Tamtéz, s. 74-77.
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Pocatek roku 1948 znamenal pro Indii tragickou ztratu Gandhiho a byl to pravé Néhrq,
ktery prostfednictvim rozhlasu oznamil lidu smrt tohoto vidce indického boje za
svobodu. Smrti Gandhiho ztratil Néhra spojence a oporu, nyni musel sam ¢elit ukolim
sméiujicim ke konecné stabilizaci situace a prosperit¢ nového statu. Dzavaharlal Néhra
se stal nastupcem a drzitelem odkazu milovaného Gandhiho a viidcem Indie, jehoz

ukolem se stala stabilizace nové nezavislého statu. Od tohoto okamziku byl

vvvvvv

az do kvétna roku 1964, kdy zemfel na infarkt.'%°

Stejné¢ jako Gandhi i Dzavaharlal Néhrti predstavoval muze, ktery zdsadnim
zptisobem ovlivnil hnuti za nezavislost Indie. Pfesto se od zna¢né¢ néabozensky
smyslejiciho piedstavitele Indie vyrazné odliSoval. Politika se stala jeho poslanim, svou
¢innost zaméfil na boj za svobodu své zemé a poté na snahu stabilizovat novy stat,
ostatn¢ britsky premiér Clement Attlee ho oznacoval za mnohem lepsiho statnika, nez
jakym byl Géandhi, tfebaze podle ného postradal vétsi prehled o celkové strategii
svétové politiky. Néhra sice nahlizel na politiku i Zivot vice racionalné a modernim
zapadnim zplisobem, ale dokdzal si zaroven zachovat viely, hluboky a divérny vztah
k indickym tradicim a minulosti. V jeho osobé se skute¢né prolinalo védéni moderni
civilizace a stard moudrost Indie.’™® Sam Néhra o sob& psal, ze ,,podivné se ve mné
prolinaji dva svéty, Vychod a Zapad. Zadnému nepatiim cele, nikde nejsem doma. Mé
myslenky a nazor na Zivot jsou pravdépodobné blizsi tomu, cemu se Fika zapadni pojeti,
nez takzvanému pojeti vychodnimu, ale Indie ve mné Zije jako ve vSech svych

w111
synech .

3.3 Muhammad Ali DZinnah

Ve mésté Kardci se dne 25. prosince 1876 do rodiny Poonjabhaie a jeho manZzelky
Mitchibai narodil chlapec, ktery pii narozeni dostal jméno Mahomedali. Mésto diive
nalezelo do Bombajské provincie v ramei Britské Indie, po rozdéleni subkontinentu ale
patii do pakistanské provincie Sindh. DZinndhova rodina pochézela z oblasti Gudzaratu
a vyznavala zdej$i podobu islamského nabozenstvi, on sdim vSak pozdé¢ji konvertoval

Kk sunnitskému islamu a sunnitskym muslimem ztstal po cely zbytek svého Zivota.

19 KHAN, Yasmin, Performing Peace. Gandhi’s Assassination as a Critical Moment in the
Consolidation of the Nehruvian State. In: Modern Asian Studies 45, 2011, 1, s. 77; PILAT, Dzavdharldl,
s. 105-109 a 121.
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Dzinnahtiv otec byl bohatym obchodnikem pochazejicim z tkalcovské rodiny z oblasti
knizeciho statu Gondal a do Karaci odesel kviili zdejSimu ekonomickému rozmachu po
otevieni Suezského priplavu. Rodice na svych sedm déti mluvili rodnou gudzarastinou,
ale déti pfiSly také do kontaktu s angli¢tinou, kterou mlady Mahomedali ovladal
mnohem Iépe nez rodny jazyk svych rodici. Béhem svého détstvi pobyval u své tety
Vv Bombaji, kde navstévoval zékladni Skolu, v Karaci pozdéji studoval stiedni Skolu, kde
ptiSel do styku také s kiestanstvim, a to prostiednictvim misijni spole¢nosti. Maturitu
ziejme ziskal v Bombaji, zde je ale nutno fici, ze panuji rozdilné nazory tykajici se jeho
studia.'?

Nicméné v roce 1892 mu bylo nabidnuto ze strany obchodniho partnera jeho
otce studium v Londyné, mélo se ziejm¢ jednat o obchodni vzdélani pod patronaci
Grahamovy lod’ai'ské a obchodni spolecnosti. Mlady DZinnah tuto nabidku pfijal 1 ptes
znacné protesty své matky. Ta ho nakonec jesté pred odjezdem donutila vstoupit do
pifedem dohodnutého manzelstvi s jeho o dva roky mladsi sesttenici Emibai, ale jeho
manzelka 1 matka zemfely béhem DzZinndhova pobytu v Anglii. Moznost dal§iho
vzdélani byla jisté skvélou pfiilezitosti, je ovS§em mozné, Ze otec se ho snazil pouze
chranit béhem soudniho fizeni, které mohlo pfinést zabaveni majetku rodiny. Otec
poskytl Mahomedalimu dostateéné mnoZstvi penéz, které¢ ho zabezpecovalo na celé tii
roky studia.*

Po svém piijezdu do Londyna ale Dzinnah brzy opustil moznost studia obchodu,
jelikoZ se rozhodl zaméfit na prava. Nutno fici, Ze timto rozhodnutim pfili§ nepotésil
svého otce, ktery ocekaval, Ze jeho syn bude obchodnikem jako on. Nicméné se
projevila Mahomedaliho ctizadost a on jako budouci pravnik vstoupil do spole¢nosti
Lincoln Inn, kde se po staleti ucilo systémem, ze Zaci, tedy budouci obhéjci, studuji
a vzdélavaji se pomoci pozorovani zkuSenych pravnikii a zaroven se vénuji Cetbé
zakont.. Nutno fici, ze stejné¢ jako mnoho dalSich indickych viadct v budoucnu
prosazujicich nezavislost, se pravé zde setkal s britskym liberalismem, ktery zahrnoval
ideu demokratického néroda a progresivni politiky. Mlady muz udélal jesté dalsi krok
arozhodl se pozménit své jméno na Muhammad Ali Dzinnah, pod kterym ho znadme

dodnes.***
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Po svém névratu do Indie zacal pracovat jako jediny muslimsky pravnik
v Bombaji a rozhodl se, ze jakozto hlavni jazyk bude vyuzivat angli¢tinu, coz bylo jisté
spravné rozhodnuti vzhledem k jeho budouci kariéte. V profesnim zivoté se mu zacalo
skute¢né dafit, generalni advokat provincie Bombaj mu dal moZnost pracovat v jeho
kancelatich, docasné se stal soudcem bombajského piedsednictvi, ale nabidku na toto
trvalé misto pozdéji odmitl. Vice se proslavil v roce 1907 tzv. , Kauzdlnim ptipadem®,
kdy se zfejm¢ jednalo o zmanipulované komunalni volby, ktery sice nevyhral, ale
zapusobil na zuCastnéné svym vystupovanim na stran¢ obhajoby a také svym uménim
pravni logiky. Bylo zfejmé, ze Dzinnah skute¢né¢ velmi véfil sam v sebe, jeho
vystupovani pied soudem se neslo v duchu sebejistoty. Jeho kolegové ho oznacovali za
velkého obhajce, ktery dokézal vidst viechny nalezitosti @ mél skutené jasnou mysl.'*

Dzinnah i1 nadale pokracoval ve své pravnické kariéte, ale zaroven se zacal vice
zapojovat do politického déni. Jedinou moznosti v tomto obdobi byl Indicky narodni
kongres, jehoz ¢lenem se stal i mlady Dzinndh a poprvé se do Cinnosti strany vice
zapojil v roce 1904 béhem 20. vyrocniho setkani v Bombaji. Nutno fici, Ze patiil
K umirnénému kiidlu strany, které véfilo v ziskani ur¢ité samospravy pomoci jednoty
hinduistt a muslimt, svymi ndzory tak ndasledoval naptiklad Gopala Krishnu
Gokhaleho. Pro zajimavost na druhé strané stali Tilak ¢i Lala Lajpat Rai, kteti chtéli
rychlejsi vyvoj. Situace se zafala ménit v roce 1906, kdy muslimska delegace pod
vedenim Aga Khana jednala s mistokralem Mintem, pied kterym hovofili o své loajalité
a zadali ochranu svych z4mu ptred hinduistickou vétSinou. Dzinndh oteviené
nesouhlasil s timto postupem, jelikoZ za muslimy hovoftili lidé, ktefi ani nebyli nalezité
zvoleni. Kdyz poté v prosinci roku 1906 probéhlo v mésta Dacca zalozeni celoindické
Muslimské ligy, tak Dzinndh znovu oponoval a odmital ji jako prostiedek, ktery by
slouzil pouze k rozdé€leni ndroda. Je snad az ironické, jak mimochodem poznamenaval
pravé Khan, ze muz, ktery pozdéji povede Muslimskou ligu a muslimské obyvatelstvo
k nezavislosti, na jejim pocatku vystupoval zasadné proti této strang. ™

Dzinnah vystupoval proti oddélenym volebnim kuriim pro muslimy, ale v roce
1909 vyuzil tuto skutecnost ve sviij prospéch a ziskani prvni politické funkce. Ziskal tak
post muslimského piedstavitele Bombaje v legislativni rad€, ve které ale, jakozto

neoficialni ¢len, nemél béhem hlasovani pravo hlasu. Nadale pokracoval ve své
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pravnické kariéte, kdy mnoho jeho klientd pochazelo z prostiedi indické Slechty,
avroce 1911 pracoval také na zdkon¢ o ovefovani, ktery muslimské nabozenské
organizace zfizoval dle britského indického prava. Dzinnéh byl ¢lenem vyboru, jenz
pomahal pfi zaloZeni Indické vojenské akademie v Dehra Dun. Urcita zména v jeho
politické kariéte nastava v roce 1913, kdy se stal ¢clenem Muslimské ligy, avSak nadale
zastaval svou funkci Vv Indickém narodnim kongresu. Zduraznoval, ze jeho clenstvi
v muslimské strané je az druhou prioritou, ale prvotnim cilem zistava dosaZeni
nezavislosti Indie. V dubnu 1913 spolecné s Gokhalem cestoval do Anglie, kde m¢l
jménem Indického narodniho kongresu hovofit s ufedniky o indické situaci, sdm
Gokhale vétil, ze Dzinnah je tim spravnym velvyslancem hinduisticko-muslimské
jednoty. V roce 1914 probéhla dalsi delegace do Londyna, ale veSkera mozné jednani
prerusila 1. svétova valka, nicméné Dzinndh zde navstivil recepci konanou na pocest
Gandhiho a v lednu 1915 se vratil do Indie."’

Béhem roku 1916 se Dzinndh snazil uspé$né pracovat ve prospéch spojeni
politiky Indické narodniho kongresu a Muslimské ligy, v jejimZ cele uz stal jakozto
prezident. Béhem valky zastaval ndzor indickych umirnénych politikt, ktefi stejné jako
on ve¢rili, Ze podpora britského valecného Usili a loajalnost Indi bude odménéna po
valce. JeSté tyz rok se podilel na zaloZeni celoindické Ligy doméaci vlady, ktera
pozadovala samospravné postaveni, jaké jiZ mély Kanada, Novy Zéland a Australie, ale
béhem valky se britsti politici rozhodné nezajimali o0 moZnost indické stavni reformy.
V roce 1918 se DZinnah podruhé oZenil, tentokrat se jeho manzelkou stala o 24 let
mlad$i Rattanbai Petit pochéazejici z parské rodiny, kterd nebyla ze snatku pfili§
nadSend. Po vélce roku 1919 legislativni rada prodlouZila omezeni obcanskych prav
a do déni v Indii tehdy za¢al mnohem vice zasahovat Gandhi, ktery se stal vedouci
postavou narodniho hnuti. DZinnah odmital jeho pouZiti satjargdhy s odiivodnénim, ze
se jedna jen o politickou anarchii, a zastaval nazor, ze samospravy lze dosahnout jen
pomoci ustavnich prosttedk. Na zasedani Indického narodniho kongresu v roce 1920
bylo jasné, Ze jiz nelze zvratit pfijeti Gandhiho navrhii. DZinndh rezignoval na své

funkce a opustil veskeré své pozice mimo Muslimskou ligu.*®

Jo 4

V zaf1 1923 se stal ¢lenem nového Ustfedniho zakonodarného shromazdéni

anadale pozadoval vytvofeni plné zodpovédné vlady. Odstupujici mistokral Rufus
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Daniel Isaacs, hrabé z Readingu, mu v roce 1925 nabidl povyseni do rytifského stavu za
jeho legislativni ¢innost, ale Dzinndh odmitl. Béhem pisobeni Simonovy komise
vystupoval Dzinndh proti jeji ¢innosti a vétSina Muslimské ligy mu zlstala loajalni,
¢lenové vyboru v lednu 1928 potvrdili jeho plisobeni jakozto stalého prezidenta strany.
Dzinnah véfil, ze voli¢i by méli byt oddéleni podle nabozenstvi, ale byl ochoten
pfijmout kompromisy, které navrhoval Néhrativ vybor a doufal, ze se mu podati znovu
sjednotit ndzory uvnitt Muslimské ligy. Aby uspokojil muslimy, tak navrhoval povinné
zastoupeni muslimil v zakonodarnych organech, coZ veslo ve znamost jako jeho Ctrnact
bodt, ale nedokazal zajistit pfijeti tohoto ndvrhu. Dzinnah se zucastnil dvou konferenci
u kulatého stolu a ztstaval v Anglii v obdobi let 1930 az 1934. V roce 1931 se k nému
pfipojila jeho sestra Fatima, kterd se o0 stale castéji nemocného Dzinndha starala po
zbytek jeho Zivota. ™

V Indii mezitim doslo k oziveni indického muslimského nacionalismu a zastupci
Muslimské ligy volali po navratu svého prezidenta zpét do vlasti, ale v roce 1933 to
Dzinndh prozatim odmitl. O ndvrat lidra usiloval také Liaquat Ali Khan, ktery se
Vv nésledujicich letech stane jeho nejbliz§im spolupracovnikem. Navrat do Indie nakonec
probéhl v roce 1934, pravdou ale zustava, ze DzZinnah se vracel do Londyna hlavné
kvili podnikani, nicméné svou britskou pravnickou praxi uzaviel. Jesté¢ béhem jeho
neptitomnosti rozhodli bombajsti muslimové o tom, Ze pravé Dzinndh by mél byt jejich
zastupcem v Ustiednim zdkonodarném shromazdéni. Zakon o spravé Indie z roku 1935
nepiijal DZinnah s nadSenim, skute¢nym problémem pro n¢ho ale byla volebni porazka
roku 1937, kterd pro n¢j predstavovala snad az traumaticky zazitek. Velké zklamani
pfinesla zejména ta skutecnost, ze se muslimsti voli¢i nedokézali sjednotit ve prospéch
Muslimské ligy. DZinndh se jen téZko smifoval s realitou politické bezmocnosti, ale
dokazal obratné zareagovat. Béhem dalSich dvou let se mu podaftilo proménit strukturu
Muslimské ligy po vzoru Indického narodniho kongresu a ziskal pro stranu mnohem
vetsi podporu, coz byl velmi dulezity krok do budoucna.'®

Po vypuknuti druhé svétové valky se Dzinnah dostal v podstaté¢ do stejného
postaveni jako Gandhi, jelikoz i s nim osobné jednal mistokral Linlithgow. Ackoli
Muslimska liga nijak aktivné nepodporovala britské valecné usili, tak najednou zacala

byt chapana jako opravdovy a jediny mozny zastupce indickych muslima ziejmé i diky

" 1QBAL, Javid, Reminiscences. In: MERCHANT, Liaquat H., MUJAHID, Sharif al (eds.), The Jinnah
Anthology, Oxford 2009, s. 93-94; JALAL, s. 10-13.
2 SARILA, s. 88-91.
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tomu, Ze na rozdil od Indického narodniho kongresu nevystupovala proti britské sprave.
Dalo by se fici, ze Britové a muslimové urcitym zptsobem spolupracovali, proto chtél
mistokral znat stanovisko Dzinndha v otazce mozné samospravy. Nebylo tedy piilis
prekvapivé, kdyZz nedoSlo k uplnému odmitnuti stanoviska z Lahaur roku 1940, kde
Dzinnah hovotil o teorii dvou ndrodid v zemi, pfesto ale prozatim nenabizel zadny
konkrétni plan na rozdéleni subkontinentu, protoze se obaval moznosti ndzorového
rozdéleni strany. Po zatCeni predstaviteli Indického narodniho kongresu Dzinnah vyuzil
situace, aby nadale varoval pied hinduistickou nadvladou a posiloval pozici Muslimské
ligy v provinciich.'*

Po valce se Dzinnah jakozto zastupce muslimi zucastnil konference v Simle,
dale také pozadoval vypsani voleb, jelikoz si byl dobie védom mnohem vétsi podpory
své strany nez vroce 1937 a véfil, Ze se mu jist¢ podafi ziskat vladu v nékterych
provinciich. Primarnim pozadavkem Muslimské ligy se stal vznik Pakistdnu. Dzinnédh
zacal na prelomu let 1946 a 1947 skutecné trvat na vytvofeni muslimského statu
s dominialnim statutem a nutno fici, Ze v této dob& rozhodné pii jednanich se svymi
politickymi oponenty nikdy nespéchal s moznosti néjaké dohody ¢i kompromisu.
K poslednimu mistokrali Mountbattenovi nepfistupoval tak pratelsky jako Néhru a ani
mistokral nikdy zcela nedokéazal pochopit Dzinnaha a vyc¢ital mu, Ze trva na vytvoteni
Pékistanu za kazdou cenu. V pribéhu roku 1947 bylo jasné, Ze subkontinent bude
rozdelen a jesté pfed vyhlaSenim nezavislosti odletél DZinndh do mésta Karaci, které
nyni jiz mélo patfit k novému muslimskému statu. KdyZz se 11.srpna 1947 seSlo
pakistanské Ustavodarné shromazdéni, tak mu Dzinnah samoziejmé piedsedal a kromé
toho ziskal také funkci generalniho guvernéra nové vzniklého a samostatného
Pékistanu. Jeho cil, za ktery urputné bojoval, byl splnén.122

Faktem zustava, ze Dzinnah si svého uspéchu nemohl pfili§ dlouho uzivat. Jen
malokdo z jeho okoli védél, ze jiz od 30. let trpi tuberkul6zou. Podlomenému zdravi
jisté neprospival neustaly stres pii jeho snaze prosadit vznik muslimského statu ani
skutecnost, Ze byl velmi silnym kufdkem. Jeho posledni vefejné vystoupeni probéhlo
1. Cervence 1948 bchem slavnostniho otevieni Statni banky Pakistanu. DZinnah se
velmi dlouho odmital dlouhodobé 1écit, prohlidku podstoupil az nyni, kdy se jeho

zdravotni stav zacal vyrazné zhorSovat. Potvrdila se u ného nejen tuberkuloza, ale

L ALL s. 32-35; ROY, Asim, The High Politics of India’s Partition. The Revisionist Perspective.
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ukdzalo se, Ze ma také rakovinu plic. Dzinndh se odmital vratit do Karaci, kde by se mu
dostalo lepsi 1ékaiské péce, jelikoz nesnesl pomysleni, Ze by ho jeho spolupracovnici
ajeho lid vid€li jako téméf nemohouciho invalidu. V zaii se ke vSem zdravotnim
problémtm piidal jesté zapal plic, 1€kati ho konecn¢ presvédcili k presunu do Karaci,
ale na jeho zachranu jiz bylo piili§ pozdé. Pakistanskym lidem milovany Muhammad
Ali Dzinndh zemfel ve svém domé 11. zaii 1948 a pohifeb probehl o den pozdéji
v atmosféie oficialniho smutku, ktery byl vyhlasen nejen v jeho Pakistanu, ale také
v Indii.'*®

Muhammad Ali Dzinnah, stejné jako jeho hinduisticti oponenti, je ptikladem
muze, ktery zasadnim zptisobem zasahl do hnuti za nezévislost Britské Indie. Je ziejmé,
Ze nejvetsim vitézstvim tohoto muze je samostatny muslimsky stét, ktery by bez jeho
pusobeni nejspiSe ani neexistoval. Pro Pakistan je DZinnéah stejné dilezity, jako Gandhi
pro Indii. Ve své zemi byl oznaCovan titulem Quaid-e-Azam, coz znamena ,,Velky
vadce®, kterym v oCich obyvatel skutecné byl. Je tfeba fici, Ze po jeho smrti zde chybéla
osobnost, ktera by zajistila hladky pribéh stabilizace zemé a tieba i cestu k demokracii,
jako tomu bylo v Indii. Dzinnah je samoziejmé postavou, kterda mize byt vnimana
znacn¢ rozdiln¢, v Pdkistanu je uzndvan a oslavovan, zatimco v Indii byl cCasto
oznacovan za muze, jenz zpusobil rozde€leni subkontinentu. Faktem zistava, ze své
nazory a pozadavky prosazoval zna¢né tvrdohlavé a nebyl pfili§ ochotny ustupkim,
ptestoze jeho oponenti predkladali padné argumenty. Je ale tfeba fici, Ze dokézal
prosadit mySlenku muslimského statu proti vSem protivnikiim, at uz se jednalo
0 hinduistické, britské ¢i muslimské politiky, ktefi jeho pozadavek ¢asto nebrali Gplné
vazng. Proto mu nelze upfiit fakt, ze byl mimofddn¢ schopnym politikem, jehoZz

odkazem dodnes ziistava nezavisly a samostatny Pakistan.'?*

2 ALLANA, s. 520-532; SINGH, Jinnah, s. 402—406.
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4 Od samostatnosti k vyhlaseni republiky

Vznik nezédvislé Indie nemohl znamenat okamzity konec vSech probléma, které
Vv podstat¢ vedly k rozdéleni britské drzavy na dva samostatné staty. Ostatné tolik
oc¢ekavand samostatnost byla ve skute¢nosti vykoupena mnoha obétmi na Zzivotech
a utrpenim miliént obyvatel subkontinentu. Zem¢ se musela postarat o uprchliky, ktefi
utekli pfed nébozenskou nesnésenlivosti ze svych ptvodnich domovil, nyni patficich
Péakistanu. Nezavisla Indie, pfesnéji feCeno nezavislé dominium Indie, coz bylo
oznaceni zem¢ od vyhlaSeni nezavislosti az do vyhlaseni republiky v roce 1950, tak
musela c¢elit mnohym problémim, které na novy stat cekaly. Jejich feSeni je
samoziejm¢ spojeno také sosobou Dzavaharlala Néhrua, tedy s muzem diive
vystupujicim za samostatnost zemé, jenz se stal prvnim ministerskym piedsedou
nezavislé Indie a faktickym tviircem jeji nové podoby, jehoz vlada fidila zemi dlouhych
17 let'®

Jako nejvaznéjsi a nejvice naléhavy problém se, s ohledem na jednotnost zemé,
jevila existence knizecich statd, které v dobé britské spravy ochotné spolupracovaly
s britskymi vidci a ptfedstavovaly pilif kolonidlni nadvlady. Dle Bilé¢ knihy vydané
indickou vladou v roce 1948 existovalo takovych stati az 584, nékteré se opiraly
o0 fungujici vnitini spravu, vysokou gramotnost i sluSnou Zivotni troven, ale vétSina
zZ nich predstavovala uzemi absolutisticky spravované knizaty a zcela zavislé na britské
spravé, kterd je vyuzivala jako oporu svého kolonidlniho panstvi. Nakonec vSak
labouristickd vlada Clementa Attleeho rozhodla, Ze vyhlaSenim nezavislosti skonci
i smlouva s knizecimi staty a ty pak budou jednat o své dalsi existenci s Indii ¢i
Pakistanem. Je nutno pfipomenout, zZe knizeci staty se mohly svobodné rozhodnout, ke
kterému znoveé vzniklych dominii se pfipoji. Néhru souhlasil a pfipravoval se
V podstaté na moznost likvidace téchto kniZectvi, jelikoZ je povazoval za piezitek
ptredchozi doby. Dzinnah ale pozadoval, aby se kniZectvi mohla rozhodnout, ke komu se
pfipoji nebo zda budou dale existovat jako nezdvisly stat. Nicméné€ jiz 14. srpna 1947
bylo v Indii zfizeno ministerstvo pro zalezitosti knizecich statl, v jehoz cele stal
Valabhbhai Patél, s cilem integrovat kniZzectvi do statu.'?°

Situace tykajici se knizectvi samoziejmé upoutavala pozornost jak Indie, tak

I Pakistanu. Prvotni pohledy sméfovaly k malému a do té doby nepfili§ vyznamnému

2 KNIGHT, Lionel, Britain in India 1858-1947, London 2012, s. 169; KRASA, MARKOVA,
ZBAVITEL, s. 290-292; SPEAR, Percival, Nehru. In: Modern Asian Studies 1, 1967, 1, s. 15.
2% ALI, s. 111-112; KHAN, The Great, s. 98-99.
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knizecimu statu Dzundgadh, ktery byl soucésti indického Gudzaratu, k némuz nélezel
také hospodarsky, etnicky a kulturng, a jeho jediné spojeni s Pakistanem piedstavovalo
moie. Az 80% obyvatel se zde hlasilo k hinduismu, ale nutno fici, ze mistni vladaf
navab sir Mahabatchan Rastlchandzi byl muslim. Pfesto svym oznamenim z 15. srpna
1947 o pfipojeni knizectvi k Pékistanu piekvapil obé strany a je tfeba zminit, Ze
muslimsky stat pfijal toto prohldSeni s rozpaky a az 13. zafi souhlasil s pfipojenim.
Hinduisté zacali opoustét knizectvi, dochazelo k incidentim a rostla vina nevole, navab
se rozhodl kniZectvi opustit a uprchl, statni rada poté 5. listopadu oznamila orientaci na
Indii a o pét dni pozdé&ji vstoupilo na tizemi Dzunagadhadu indické vojsko. Doslo
K protestim z pakistanské strany, nicméné¢ zménu potvrdil v unoru 1948 plebiscit,
v némz se obyvatelé vyjadiili pro pfipojeni k Indii.**’
knizecich statl, a to konkrétné Hajdarabadu a Kasmiru, které mély slouzit také k britské
politické a vojenské strategii. Jejich vladei ale uvazovali o zfizeni naprosto nezavislych
statd. Hajdarabad se nachazi vsrdci Indie a vétSina jeho obyvatel se hlasila
K hinduismu, ale vladnouci nizdm byl muslim, ktery vyhlasil, Ze se nepfipoji ani
k jednomu statu. Béhem politickych jednani se k moci dostala pravicova muslimska
skupina, nicméné 27. listopadu 1947 doslo k dohodé¢ s indickou stranou a na jeden rok
mél byt zachovan status quo. Moc Vv kniZectvi ale piebrali muslimsti extremisté, jejichz
viudce Kasim Rizvi vyhlasil dzihad, tedy svatou vélku proti nevéficim. Nizdm navézal
styky s Pakistanem a zacCala priprava na valku, indicka vlada tak kvuli nartstajicimu
teroru vaci hinduistickym obyvatelim rozhodla o vojenském zasahu a jeji jednotky
prekrocily 18. zafi hranice kniZectvi. Kasim Rizvi byl zaten, muslimské jednotky
odzbrojeny a nizam souhlasil s pfipojenim Hajdarabadu k Indii.*?®

Kasmir ma velmi vyhodnou strategickou polohu, jelikoz se nachazi nejen mezi
Indii a Pakistanem, ale sousedil také s Cinou, Sovétskym svazem a Afghanistanem,
aproto se Velkd Britanie snazila o jeho neutralizaci. V tomto knizecim staté¢ vladl
sikhsky maharadza Hari Singh a ptes 70% obyvatel bylo muslimského vyznani. Ka$mir
se skladal ze Ctyf oblasti, a to Gilgitu na severu, Dzammu na jihu, Ladakhu na
severovychod¢ a stfed predstavovalo KaSmirské udoli. DZinnéh véftil, Ze vzhledem ke

slozeni obyvatelstva je KaSmir budouci provincii Pékistanu, zatimco Nehrt a ostatni

7 KHAN, Shaharyar M., The Quaid and the Princely States of India. In: MERCHANT, Liaquat H.,
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¢lenové Indického narodniho kongresu pocitali se skute¢nosti, ze se maharadza urcité
k muslimskému statu neptipoji. Hari Singh se snazil politicky manévrovat, podepsal
dohodu s Pakistanem o zachovani statu quo, stale oddaloval piipojeni KaSmiru
aV podstaté ho mnohem vice ldkala pfedstava nezavislosti. Britové nicméné prestali
vétit v moznost neutralizace a spojili se s Pakistdnem, ktery byl britskym zajmtm prece
jen pfistupnéj$i nez nezavisla Indie. Praveé britsti distojnici se podileli na vedeni
pakistanskych jednotek. Prvotni utok provedli ozbrojeni pfislusnici pohrani¢nich
kmenii, podporovani pakistanskou vladou, ktefi 22. fijna 1947 vstoupili na tzemi
Kagmiru.'?

Maharadza v reakci na vstup vojenskych jednotek zadal o pfipojeni knizectvi
K Indii a ministerskym pifedsedou prozatimni vlady jmenoval nacionalistu Sejka
Abdullaha Muhammada, ktery byl oznac¢ovan jako vidce kasmirského lidu a prezdivalo
se mu ,,Kasmirsky lev*. Je tieba zminit, ze Abdullah skoncil v roce 1946 ve vézeni za
vystupy proti maharadzovi a k jeho propusténi doslo az na zaklad¢ intervence od
Gandhiho. Mimochodem a¢ on saim byl muslimem a bojoval proti jejich diskriminaci,
tak rozhodné vystupoval proti fanatismu a také choval sympatie k Indickému narodnimu
kongresu, mozna i diky skute¢nosti, ze byl dlouha 1éta pritelem Dzavaharlala Néhrta.
statu. Pod tlakem pakistanskych oddili prestala v podstaté existovat kasmirskd armada,
nacelnik generalniho $tabu Radzéndar Sinh se svymi 150 muzi polozili Zivot za svou
zemi v marném boji proti piesile. Jeji postup dokazali zadrzet na dva dny, béhem
kterych se uskutecnila urychlena jednani o pomoci ze strany Indie. Mahéaradza podepsal
26. tijna dokument o pfipojeni KasSmiru k Indii, ¢imZ se kniZectvi zakonné stalo soucasti
Indického svazu a vyvstala tak legalni moZnost zasahu indické armady. 130

Generalni §taby sloZzek indické armady stale ovladali britSti dustojnici, kteti se
spoleéné s generdlnim guvernérem Mountbattenem vyjadfili proti zdsahu v KaSmiru, ale
Vv ten okamzik zasdhl DZavéaharlal Néhra trvajici na vyslani vojsk a presvédcivé mluvici
0 povinnosti ochranit kniZectvi proti cizim silam. A tak byl nafizen letecky piesun
praporu sikht, jemuz velel plukovnik Divan Randzit Raj. Prapor okamzité zasahl do
boji, ¢imz de facto vypukla valka mezi Indii a Pakistanem, ptestoZe nedoslo k jejimu

oficialnimu vyhlaseni. I pfes pocatecni uspéch ale péakistanska ptesila donutila indické
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vojaky k ustupu, béhem néhoz byl zabit plukovnik R4j. Indie v reakci na tyto udalosti
poslala do KaSmiru dal$i tfi prapory a indi¢ti vojaci zacinali mit pfevahu nad
nepritelem. DZinnéh navrhoval stazeni vojsk obou zemi a projednani situace, ale stale
odmital hlasovani obyvatel ohledné ptipojeni k Pakistanu nebo Indii, konflikty na tzemi
knizectvi tak pokracovaly i nadale. Na konci listopadu pfiletél do Kasmiru sam Néhra
amluvil o tom, Ze umozni kasmirskému lidu, aby svobodn¢ rozhodl o svém dal§im
osudu. Mezitim pfichdzejici zima prakticky zastavila jakékoliv vojenské operace
a situace se proménila v pozi¢ni valku.*!

Otazka Kasmiru byla indickou vladou 31. prosince 1947 ptedlozena
K projednani na ptidé OSN, indické stiznosti v lednu 1948 ptrednasel Rad¢é bezpecnosti
Abdulldh. Ustanovend komise hledala feSeni nckolik mésici a nakonec doporucila
uspotadani plebiscitu pfi obnoveni normalnich podminek. AC v té dobé méla indicka
armada prevahu, tak to byla pravé indicka vlada, kterd velkoryse iniciovala navrh na
zastaveni palby a projedndni otdzky o ukonceni valky, boje tak utichly o pullnoci
31. prosince 1948. Doslo k vytvofeni tzv. linie pifiméfi, ktera rozdélila izemi Kasmiru
na ¢ast ovladanou Indii, do niz patfilo Kasmirské udoli, DZzammu a Ladakh, a cast
okupovanou pékistanskym vojskem, coz byla predev§im oblast Gilgit. Ke konecné
dohod¢ nicméné nedoslo, linie se stala faktickou hranici mezi obéma staty a otdzka
KaSmiru zistala trvalym zdrojem napéti, spori a nepfatelstvi mezi Indii
a Pakistanem. ™

Zaclenéni knizecich stati do Indie samoziejmé piedstavovalo dilezity krok
k jednoté zemé a k vytvoreni skutecné unitarniho statu. Neméné dilezitym nastrojem
k dosaZeni tohoto cile byla, sodkazem na Gandhiho nazory, absolutni snasenlivost
a sdm Néhru hovotil o tom, ze v zddném ptipad¢ nepiipusti béhem své vlady existenci
Indie jakoZto pouze hinduistického stitu. Indie pak podle ného méla predstavovat
spole¢ny a jednotny domov pro vSechny obyvatele bez ohledu na jejich nabozenskou
prislusnost. Stat, kde vSichni maji stejna prava ipovinnosti, kde vSichni spolecné
spravuji dédictvi predki a zaroven pracuji pro blaho a svobodu své zemg.*®

Dulezitym krokem pro celkovou stabilizaci zemé se stalo vyfeSeni problémul

v hospodaiské a socialni oblasti, protoze po rozdéleni subkontinentu vypukl chaos,
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jehoz disledkem byla nutnost postarat se o miliony uprchlikd, pfekonat vysokou
nezameéstnanost a obstarat dostatecné mnozstvi zakladnich potravin. Néhru trval na tom,
7e Indie musi pracovat s tim, co ma k dispozici, pficemz v soucasné kritické situaci neni
spravny Cas na radikalni zmény. Hlavnim cilem se stalo zvySeni vyroby, kterd se
jednoduse nesmi zastavit. Vlada rozhodla, Ze neni efektivni vynalozit penize na pfevzeti
existujicich podniki a poté poskytnout obrovské investice na jejich modernizaci,
protoze se vétSinou jedna o podniky zastaralé z pohledu technického a technologického
vyvoje. Budoucnost vyroby jiz podle Néhrua patiila védé a existujici podniky byly
Z tohoto uhlu pohledu az pfili§ neperspektivni. Naopak investice do vzniku a budovani
novych zévodu, piehrad a elektraren se jevily jako vyhodnéj$i moznost i vzhledem
k omezenym statnim prostiedkim. Diky tomuto piesvéd¢eni také doslo k pfijeti zasady
0 vytvofeni statnitho 1 vefejného sektoru v indickém hospodafstvi. Tato zasada
zaruCovala soukromému sektoru rozvoj a na druhou stranu se ocekavala spoluprace
vV z4jmu ekonomického ristu zem¢. Nutno fici, Ze logické a v podstaté kompromisni
feSeni celé situace v té dobé piineslo Néhruovi jen starosti a kritiku snad ze vSech stran
spoleénosti.134

Zasady v oblasti zahranicni politiky byly formulovany v bfeznu 1948
a spocivaly ve skutecnosti, Ze nezavisla Indie nemé ohnisko vyznamu ve vojenské sile,
ale ve schopnosti podpofit mirové jedndni béhem riznych sport ve svété. Doslo
K vyhlaseni politiky aktivni a pozitivni neutrality, zemé odmitla svoji UcCast
Vv jednotlivych mocenskych blocich a tento postoj ji pfinesl respekt a v budoucnu takeé
postaveni sv€tové velmoci. Néhri i v otazce zahraniéni politiky dokazal piijmout
kompromis a i kdyz v ramci emancipa¢niho hnuti mluvil o zptetrhani veskerych vazeb
s Velkou Britanii, tak béhem konference ministerskych ptfedsedli zemi Britského
spoleCenstvi narodii v dubnu 1949 vystoupil mnohem smiilivéji a rozvazngji.'*®
Prednesl informace o ptani lidu vytvofit z Indie suverénni nezavislou republiku,
potvrdil setrvani zemé jakoZzto UpIlného ¢lena spolecenstvi a ve stejném duchu ptatelstvi
uznal, ze kral Velké Britanie je symbolem a hlavou tohoto uskupeni stati. Reakce
Vv Indii byly rozpacité, ale Néhru uklidioval lid prostiednictvim rozhlasu, kdy hovofil
o0 dobré vychozi pozici do budoucna stim, ze se podafilo vyfesit stary konflikt

pratelskym zptisobem. Tento krok obhajoval také pfed ustavodarnym shromazdénim
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v kvétnu 1949, kdyz ptedlozil dohodu k ratifikaci. Zdlraznoval ostatnim, Ze ¢lenstvi je
vyhodné pro vSechny a nijak neohrozuje suverenitu Indie, ktera by v ptipad¢ nepiijeti
dohody ziistala odfiznuta od svéta. Navic nelze opominout fakt, Ze v disledku dlouhé
kolonialni nadvlady se vytvotily svazky mezi Velkou Britanii a Indii a zemé tak tvofila
svoji politiku, zakony, Skolsky systém i vojensky aparat podle britského vzoru. Néhra
véril, Ze je tieba zachovat to dobré, co z minulosti vzeslo. Ustavodarné shromazdéni
nakonec dohodu ratifikovalo a Indie se mohla vice zapojit do déni na mezinarodnim
poli 1%

K dotvofeni skute¢né¢ samostatného a nezavislého statu bylo tfeba pfijmout
ustavu, ktera by definitivné urcila podobu statniho uspofadani. Od voleb z roku 1946
bylo nositelem statnosti a zakonodarné moci Ustavodarné shroméazdéni, jehoz hlavnim
ukolem a cilem se jiz v lednu 1947 stala moZnost transformace Britské Indie a knizecich
statli v suverénni republiku, ve které by moc vychazela z rukou indického lidu. Dne
29. srpna 1947 doslo ke ztizeni vyboru pro piipravu navrhu indické ustavy, kterému
predsedal dr. Bhimrao Ramdzi Ambédkar. Vybor pracoval na vytvoreni Gistavy téméF tii
roky, béhem kterych probéhlo velké mnozstvi jednani s cilem pfipravit koneény navrh
pro vSeobecnou diskusi, K jeho ptedlozeni doslo v Cervnu 1948. Nasledovala série
projednavani vice nez dvou tisic pfipominek a pfijimani zmén, jejichZz vysledkem byl
v listopadu 1949 schvaleny kone¢ny navrh podoby indické tstavy. ™’

Nova ustava vstoupila v platnost 26. ledna 1950, z Indie se oficialn¢ stala
republika a zaroven ziistala ¢lenskou zemi Britského spolecenstvi narodi, ¢imz se stala
prvnim statem s republikdnskym ziizenim v tomto uskupeni stati. Ustava zarucovala
vSem obyvatelim socialni, politickou a hospodatskou spravedlnost, svobodu projevu,
mysleni a nabozenstvi a stejné¢ tak i rovnost a distojnost pro vSechny v jednotném staté.
Dvoukomorovy parlament se stal zdkonodarnym organem a byl tvofeny Radou statd
$250 c¢leny a Snémovnou lidu ¢itajici 500 ¢lent, vykonnou moc pak mél v rukou
prezident zastupovany viceprezidentem. Volebni pravo bylo zarufeno kazdému
indickému obcanovi, ktery byl svépravny a jiz oslavil 21 let. Zaroven doslo k rozdéleni
Indie na 28 statt roz¢lenénych do ¢tyt skupin, kdy prvni skupinu piedstavovaly byvalé
provincie Britské Indie, v jejichZz cele stal guvernér, které mély vlastni vladu
a zakonodarné shromazdeéni. Druhou skupinu tvoftily byvalé knizeci staty a svazy téchto

statll, jejich sprava byla stejna jako u prvni skupiny, jen v Cele statu misto guvernéra stal
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radzpramukh, tedy diivejsi knize, ktery nyni ptfedstavoval konstitu¢ni hlavu statu. Ve
tieti skupin€é byly staty spadajici pod piimou spravu prezidenta republiky a ctvrta
skupina zahrnovala Andamanské a Nikobarské ostrovy. Doslo k uznani hindstiny psané
dévanagarskym pismem jakozto statniho jazyka, ale zaroven bylo stanoveno, Ze na dobu
dal§ich 15 let ziistava statnim jazykem také angliGtina.'®®

Indickd ustava predstavuje velmi obsahly a podrobné propracovany dokument,
na coz zcela jisté meéla vliv velikost zem¢ a pestrost struktur obyvatelstva v socialni,
etnické a nabozenské roving, stejn¢ jako slozita spravni hierarchie a v podstaté také
politicka situace. Ustava musela predstavovat proménu zemé& ve svrchovany
a demokraticky stat a obsahovat tak nejen zakladni svobody a principy statni politiky,
ale mé¢la pusobit také jako nastroj spolecenskych promén. Oproti ptivodnim navrhiim
byla posilena pozice a pravomoci ustfedni vlady. Pfi¢inu této zmény lze jisté hledat
v konfliktu s Pakistanem a faktu, Ze situace a nahromadéné problémy po vyhlaseni
nezavislosti ohrozovaly jednotu zemé¢. Piijetim ustavy se Indie stala federalni
republikou s parlamentnim systémem vlady a prezidentem, jakozto hlavou statu.
Ustavou byl vytvofen sekuldrni stit zalozeny na socidlni spravedlnosti, v jehoz
ekonomickém zaméfeni se projevily prvky socialistického charakteru, coz

¥ ¥ v ~ir r o e ’ 'y, 1
predstavovalo ptedev§im vyuziti planovani v narodnim hospodaistvi. %9
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Zaveér

Tato prace pfiblizuje obdobi dekolonizace Britské Indie, o kterou se narodni hnuti
snazilo mnoho let, a jejiz pribéh rozhodné nebyl bez problémt. Béhem 1. poloviny
20. stoleti se proménoval pohled indickych obyvatel na piisobeni britské spravy, jejiz
opatfeni a reformy zcela logicky nemohly u indickych ptedstaviteli vyvolat nadSeni.
Narodni hnuti v reakci nabiralo na sile ihned od za¢atku nového stoleti a v jeho Cele
prakticky po celou dobu stéla nejsilnéjsi indickd politicka strana, tedy Indicky narodni
kongres. Pusobeni mistokrale lorda Curzona a jeho rozhodnuti 0 rozdéleni Bengalska
zcela jisté nemohlo piinést podporu pro Brity a zapficinilo tak zesileni hlast volajicich
po vlastni vladé zftad indickych nacionalisti. Tou skute¢né klicovou udalosti se
nicmén¢ stal vznik Muslimské ligy v roce 1906, kterd v budoucnu zna¢n¢ ovlivni chod
déjin subkontinentu. Prozatim se ale v podstaté jednalo o nutny politicky vyvoj, ktery se
skute¢n¢ projevi pravé az v pozd¢jsi dobe.

Protibritské nélady castecné utichly béhem 1. svétové valky, kdy zemé loajalné
nevystupovala proti zajmim metropole a celého impéria, ackoli se neda hovotit
0 naprosté spokojenosti S kolonidlni vladou. Dohoda o spolupréci Indického narodniho
kongresu a Muslimské ligy v Lakhnat v roce 1916 vyvolavala pocit jednoty a moznosti
spoleéného postupu proti britské sprave, ale tato idea nepfetrvala pfili§ dlouho.
V povale¢ném obdobi pak Ize nalézt pocatky skute¢ného odporu proti britské nadvlade,
ktery byl reakci na zklamani z piistupu vuéi kolonii a dalSimu posileni pravomoci
kolonialnich vladci. Rok 1919 symbolizovany pfijetim Rowlattovych zakont
a Amritsarskym masakrem piedstavuje skutecny pielom, po kterém jiz Indové nikdy
neuvéri, Zze Velka Britanie pfedstavuje dobrého vladce, coz se ukazalo jiz béhem hnuti
obcanské neposlusnosti probihajicim od roku 1920 do roku 1922. Zatykani a represe ze
strany Britil jen utvrdily indicky lid v tom, Ze je tfeba se zbavit svého vladce a vytrvale
bojovat za svou nezévislost.

Pocatek 20. let se po neuspéchu hnuti obcanské neposlusnosti nesl spise v duchu
Jisté stagnace, ale toto obdobi letargie nemohlo vydrzet vééné. Katalyzatorem vedoucim
k novému vzestupu narodni hnuti se stalo ustanoveni Simonovy komise v roce 1927. Co
jiného mohlo vyvolat protest nez skutecnost, Ze se mélo rozhodovat o osudu Indie bez
jejich predstaviteld. Odpor narodniho hnuti byl sice patrny, ale oslabovala ho
nemoznost nazorové dohody mezi hinduisty a muslimy. Velka Britanie, jakozto

skutecna imperidlni velmoc, samoziejm¢ dokazala této nejednoty vyuzivat ve svijj
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prospéch Vv podstaté az do opusténi kolonie. Nicméné rok 1929 ukdazal, Ze narodni hnuti
svlj boj ani pies problémy rozhodné nevzdava a pozadavkem se stala bezpodminecna
nezavislost na Velké Britdnii.

Avsak cesta k samostatnosti byla jest¢ dlouhd a cekalo na ni jest€¢ mnoho
prekazek a odmitani z britské strany. Nasledujici 30. léta se nesla v duchu snahy
kolonidlni spravy posilit svoji pozici a otupit silu narodniho hnuti pomoci dalSich
zékont a zatykani. Velka Britanie v zadném ptipadé nebyla ochotna omezit své zajmy,
ale praktikovani neustupné politiky ji pfineslo dal$i masovéjsi protesty Sirokych vrstev
indickych obyvatel. Uz to nebyli jen pfedstavitelé narodniho hnuti, nyni se zacal boufit
prakticky cely subkontinent. Ale veskery boj za samostatnost opét oslabovala rozdilnost
z4jmua Indického narodniho kongresu, Muslimské ligy a vladct kniZecich statl, Indie
jednoduSe nebyla schopna zaujmout jednotny postoj, €0z ji znaéné oslabovalo
a pfinaselo to vyhodnou pozici pro britské zastupce, jelikoz nejednotné obyvatelstvo
logicky neohrozovalo jejich z4jmy tolik, jako kdyby vSichni zastavali stejny nézor.

Britskd sprédva svou politiku nijak neménila, 1 kdyz si to situace jiz zifejmé
vyzadovala. OvSem z britského pohledu ptevlddala snaha o zachovéani své pozice
Vv kolonii, ktera poskytuje tolik zdroji. Odpovidal tomu i Zakon o spravé Indie z roku
1935 s plany na vytvoteni Indické federace nadale posilujici moc kolonidlni spravy.
A prestoZze zadkon v celém znéni nikdy nevstoupil v planost, tak samoziejmé znovu
zvysil napéti v kolonii a ochotu indického lidu vytrvat ve svém boji. Jako vzdy ale
prekazku predstavovala nemoZnost dohody mezi Indickym ndrodnim kongresem
a Muslimskou ligou v letech 1936 a 1937. Praveé zde lze nalézt skute¢ny vznik nazorové
propasti mezi témito dvéma stranami, které uZ nikdy nedokézaly spolupracovat
a dohodnout se na spole¢ném postupu a nahliZely na sebe se zna¢nou nedtivérou.

Druha svétova valka, do niz byla Indie vtaZzena bez svého souhlasu, nakonec
zasadila definitivni rdnu nejen sniim o indické jednoté, ale také britskému postaveni
v zemi. Indicky narodni kongres svou neustupnosti oslabil svoji pozici a dal Sanci
svému protivnikovi, tedy Muslimské lize, kterd se zachovala vice pragmaticky. Je zcela
zfejmé, Zze Muslimské liga dokazala vyuzit pfizenl kolonidlni vlady a mohla si tak zacit
diktovat podminky, nezavisly muslimsky stat nabiral od roku 1940 jasngjsi obrysy
a zacinalo byt jisté, Ze nic uz nebude tak, jako pred valkou.

V povéleénych letech bylo zcela ziejmé, Ze nova labouristicka vlada premiéra
Clementa Attleeho nahlizi mnohem ochotnéji na indické pozadavky nez Konzervativni

strana, ackoli primarnim cilem jist¢ nebylo rozpusténi impéria. Nejednalo se ale
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wrwe

ekonomicka situace zemé&. Velkd Britdnie ukoncila valku znaéné vycerpana, definitivné
odstupujici z pozice vedouci svétové velmoci a neschopna financovat své rozsahlé
impérium. To samoziejmé¢ piineslo nutnost omezit plsobeni pravé v zahrani¢nich
otazkach. Zde je ale dulezité si uvédomit, ze ackoli ztrata perly impéria vyrazné oslabila
prestiz zemé v ramci svétového postaveni, tak se jednalo o zcela nutny a logicky krok,
jelikoz nebylo v britském z4jmu vynakladat obrovské mnozstvi financi na udrzeni
kolonie, jejiz obyvatelé jiz davno neméli o ptitomnost Briti zajem.

Tato skutecnost prispéla k uspésnému vyvrcholeni dlouholetého indického hnuti
za nezavislost. Ale posledni roky pod kolonialni vladou pfinesly kromé vitézstvi také
rozsifeni nabozenskych nasilnosti a nenavisti, které vyrazn€ ovlivni vztahy na
subkontinentu. Posledni mistokral Louis Mountbatten sice zcela spravné pochopil, Ze je
tieba definitivné opustit tuto kolonii a ptedat vladu do rukou indickych piedstaviteld,
ale nevyvaroval se zasadnich chyb. Snad az piili§ podporoval jen zajmy budouci Indie,
zatimco k moznosti Pakistanu se stavél neochotné. Mohl tak nepfimo podpofit
nepratelskou naladu mezi Indickym nérodnim kongresem a Muslimskou ligou, mozna
0 to vic, ze nikdo nebyl s podobou nabyté svobody pln¢ spokojen. Ke schvaleni Zakona
0 nezavislosti Indie britskou vladou doslo 15. Cervence 1947 a o mésic pozdéji, tedy
15. srpna 1947, vznikla nezavisla dominia Indie a Pakistan.

Indie se vydala na cestu samostatnosti, dlouholety boj za jeji nezavislost byl
definitivné dokoncen v roce 1950, kdy se po pfijeti nové tstavy zemé oficialné stala
republikou. Ale nebyl to konec, ktery si vSichni pfedstavovali. Narodni hnuti prakticky
celou dobu usilovalo o samostatny a jednotny stat, coZ se ale nestalo. Subkontinent byl
zdkonem o nezavislosti Indie rozdélen, pfi¢iny je ale nutné hledat v pritbé¢hu
emancipacniho procesu, predevsim tedy ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Muhammad Ali
Dzinnah je zde ¢asto oznaovan za muze, ktery ma na svédomi rozdé€leni Britské Indie
na dva samostatné staty, ale nelze opomenout ani disledky pfeziravé politiky a nékdy
snad aZz nadfazeny pohled Indického néarodniho kongresu vici muslimskému
obyvatelstvu. Mohandas Karamcand Gandhi skute¢né prosazoval jednotnou Indii
a vyusténi celé situace pro ného bylo ve své podstaté¢ prohrou, ale Dzavaharlal Néhru
nékterymi svymi vystupy rozhodn€ nepiispél k moZnosti dohody mezi dvéma
nejsilngj$imi stranami. Velka Britanie od 17. stoleti budovala svou pozici v Indii, ktera
se pro ni stala skute¢nou perlou impéria. Je az neuvéftitelné, ze tak rozsahlou zemi s vice

nez 250 miliony obyvatel dokéazala ovladat s tisicovkou ufednikti. Pravé diky této
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kolonii se Britové, co se tyce prestize, ocitli nad ostatnimi kolonidlnimi mocnostmi.
Nicméné povalecné ekonomické vycerpani i stale silici odpor indického obyvatelstva
prisp€ly k tomu, Ze o ni Velka Britanie v roce 1947 piiSla a brzy nasledovaly i ostatni
kolonie Britské fiSe, impéria, které ve druhé poloviné 20. stoleti ¢eka nezadrzitelny

zanik.
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Resumé

This diploma thesis is focuses on the issue of decolonization of British India and the
course and development of the national movement that led to the separation from the
British Empire. This process was completely unquestionably long-term and did not go
without problems that eventually influenced the future situation of the Indian
subcontinent.

National movement gained strength from the early 20th century and was
associated with the Indian National Congress, the strongest political party in the
country. However, in 1906 the Muslim League entered the political scene in the
country, forming a party that would later be an adversary and an opponent of the Indian
National Congress. Both political parties cooperate until the early 1920s, when their
cooperation ends and the parties practically never find a common view anymore.

The growth of support for the national movement is related to the events of the
1920s and 1930s when the British administration adopted laws that served to strengthen
its position rather than give more power to the people of India. The problem was also
the growing disparity in the views of the Indian National Congress, which defended
a united and democratic India, and the Muslim League struggling for a separate Muslim
state. World War Il, which was in India announced without her consent, eventually
imposed a definitive blow not only to the Indian unity but also to the British position in
the country.

After the war, the financially exhausted United Kingdom had to decolonize India
because they needed found funds elsewhere, and there was no point in fighting to
maintain a colony where nobody wants you. This has contributed to the successful
completion of the long-standing Indian struggle for independence.

The Indian Independence Act was approved by the British Government on the
15th of July 1947, and a month later, on the 15th of August 1947, the independent
dominions of India and Pakistan emerged. India has embarked on ajourney of

independence and in 1950 the country officially became a republic.
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