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1 Uvob

Tématem této diplomové prace je vznik, vyvoj a organizace Ceského fasismu
v mezivaleéné dobé v Ceskoslovenské republice. Zvlastni ¢ast prace tvoii piipadova
studie, kterd je zamétfena na zmapovani faSistického hnuti v zapadoceské metropoli
Plzni.

Ceskoslovenska republika byla po skonteni Prvni svétové valky ojedinélym
ukazem a ve srovnani se svymi sousedy se da oznaCit za pomyslny ,ostrov
demokracie®. Paradoxné¢ to byla praveé tato volna demokracie, ktera nakonec vedla
k jejimu rozlozeni. Na politickém poli mladé republiky piisobila celad fada riznych
stran, hnuti ¢i spolkl. Nékteré byly levicové a v opozici proti nim pusobily ty
pravicové. Zvlastnim seskupenim, které do standartniho demokratického systému
ptili§ nezapadalo, byla hradni ,,Pétka®, kterd zdsadnim zplisobem ovliviiovala statni
rozhodnuti.

Fenoménem tehdejSi, a koneckoncli 1 dnes$ni doby, byl a je faSismus. I
v mezivaleéném Ceskoslovensku se proto objevily skupiny, které by se na politické
stupnici daly oznacit jako ostfe pravicové. NejvyznamnéjSim takovym
predstavitelem v CSR byla Narodni obec fagistickd s viidcem Radolou Gajdou,
byvalym legionafem z Velké valky. Problematika extrémistickych skupin je velmi
zivou 1 dnes, a o to vice byla zfejmé tiziva v mezivaleéné dob¢, kdy se formovaly
zaklady dnesni moderni spole¢nosti a nebylo jesté zcela jasné, kterou cestou se bude
ubirat budoucnost lidstva.

Vznik NOF v roce 1926 byl velkou politickou udalosti. Jednalo se totiz o prvni
relevantni politickou silu, ktera mohla sjednotit radikélni pravici v republice. Urcity
potencidl strana méla, nicméné historie ukazuje, ze ji jednozna¢né nedokdazala
vyuzit. Divodi bylo n€kolik. Jako ostfe pravicova organizace se strana stavéla proti
stavajicimu politickému systému a odmitala parlamentni demokracii jako formu
vlady ve staté. Postupem casu se vSak 1 ona musela tomuto systému ptizplsobit, a
tak az na nckolik excesli vystupovala statotvorné a tucastnila se demokratickych
voleb jako vSechny ostatni povolené strany. Kontroverzi vSak jist¢ budila, ta

koneckonctl pietrvala az do dnesnich dob. Nejvice je vefejnosti znam tzv. Zidenicky



puc, ktery se da vykladat, jako pokus o zapoceti fasistické revoluce, zalezi ovSem na
interpretaci. Mén¢ lidi uz ale slySelo napiiklad o Aféte sazavskeé.

Osobou nejvice spojenou s Ceskymi faSisty je jednoznacné veteran z prvni
svétové valky, Radola Gajda. Tato postava pravicové kruhy v prvni republice
prostupuje zplsobem jako nikdo jiny a Gajda se tak stal jakymsi archetypem
¢eského fasisty, a to zfejmé pravem.

V této diplomové praci bude autor postupovat pomoci tradi¢nich historickych
metod, mezi které patii kritické studovani a hodnoceni pramenti a literatury. V
nékterych ¢astech bude ziejmé nutné pouzit metodu deduktivni. Z hlediska
casového bude pracovat hlavné s diachronnim ptistupem. Vyuzita bude rovnéz
metoda komparativni, progresivni a také biograficka, kterd bude naptiklad nutna pii
popisovani osobnosti generala Gajdy. Z hlediska zavérecné Casti prace o konkrétni
organizaci ve mésté Plzni bude pouzita ptipadova studie, ktera je jednou z metod
kvalitativniho vyzkumu.

Prace je rozdélena do 3 hlavnich kapitol. Ta prvni pouze stru¢né nastifiuje
problematiku vzniku nacionalismu a fasismu pro lepsi orientaci v textu. Vysvétluje
také urcité zasadni pojmy nutné pro pochopeni ideologie hnuti.

Nasleduje obsahly vyvoj fasismu v CSR se zaméfenim na NOF a jejiho vidce,
generala Gajdu. Jeho soucasti je vznik pravicovych mysSlenek v ¢eskych zemich a
jejich prerod v politické skupiny. Pro pochopeni politického systému je tieba
objasnit zakladni principy fungovani Ceskoslovenské republiky. Nasleduje
zaostfeni na NOF jakozto nejvyrazngjsiho ptedstavitele fagismu v Cechach a na
Moravé. Je zde popsan stav pred tim, nez do strany vstoupil Gajda v roce 1927 a
organizaci tak myslenkové dotvoril. Popsan je jeji vyvoj skrze rizné peripetie jako
zminény Zidenicky pué¢ &i Sazavska aféra. Postup hnuti je sledovan i pomoci
postavy generala Gajdy a pfiblizena je tak 1 soudni aféra, ktera Gajdu do naruce
ceské politiky dohnala. Kratka ¢ast o plzenské Vlajce je dulezitd pro pochopeni
jejiho vztahu k ¢eskému fasismu.

Posledni kapitola se pak vymykéa dosavadnimu textu a pomoci piipadové studie
se vni autor podrobnym zplsobem zaméfuje na mikrokosmos fasismu Vv Plzni,

ktery dosud nebyl v odborné literature zpracovan. To byl jeden z hlavnich divodu



pro vybér tohoto tématu. Mezi dalsi patiila dostupnost archivnich pramenti a svoji
roli sehrala 1 autorova blizkost tomuto méstu. Jako hrani¢ni Casové obdobi v praci
funguje konec prvni republiky, tedy mnichovsky diktat.

Z ptipadové studie by mélo byt patrné, zda, popt. jak ovliviioval ¢esky fasismus
kazdodenni Zivot Plzenand, jestli hral v méstské samospravé v Plzni vyznamnou
roli, ¢i zda byla v Plzni néjaka regionalni specifika vyvoje fasistického hnuti. Za cil
si rovnéz klade stat se jakousi ,,sondou” fasismu v Plzni. Pfesto, Zze uz pfedem lze
odhadnout minimalismus plzenského fasismu, zkoumani daného tématu bude jisté
pfinosem minimalné pro regionalni d¢jiny. V budoucnu muizZe tato prace poslouzit
jako zéklad pro hlubsi badani.

Z hlediska literatury lze tvrdit, Ze faSismus a podobné totalitni rezimy jsou
zpracovany V hojné mife a to v tvorbé cizi 1 doméci. Za zékladni literaturu mizeme
oznatit napriklad dilo Hanah Arendtové' nebo Raymonda Arona.? VyloZend na
faSismus se soustiedil Ernst Nolte ve vyCerpavajicim spisu Fasismus ve své epoSse,
kde mapuje zéklady francouzské, italské a ndmecké pravice.® Cennou studii je i
kniha od Noéla O’Sullivana®, nebo A History of Fascism od Stanleyho Payna.” Pro
pochopeni politického systému Ceskoslovenska je vhodna kniha od Ladislava
Cabady® a také spole¢né dilo Cabady a Karla Vodicky Politicky systém Ceské
republiky: historie a soucasnost.” Téma &eského fasismu je sice také zpracovano
v odborné literatuie pomérn¢ rozsahle, nicméné kromé zahrani¢ni knihy The Czech
Fascist Movement 1922-1942° hlavng v té eské. Zajemci o toto téma tak mohou
séhnout po nékolika knizkéach, které mohou poskytnout uceleny obraz faSistl. Za
zminku stoji urcité obsahlé celozivotni dilo Tomase Pasaka, ve kterém je podrobné

popsan jak Cesky faSismus, tak i kolaborace s némeckym nacismem.’ Stejnému

L ARENDTOVA, Hanah, Piivod totalitarismu, Praha 1996.

2 ARON, Raymond, Demokracie a totalitarismus, Praha 1993.

8 NOLTE, Ernst, Fasismus ve své epose, Olomouc 2009.

* O’SULLIVAN, Noél, Fasismus, Brno 2002.

> PAYNE, Stanley, A History of Fascism, 1914-1945, Medison 1995.

® CABADA, Ladislav, Cesky stranicky systém 1890—1939, Plzeir 2000.

" VODICKA, Karel, CABADA, Ladislav, Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost, Praha
2011.

® KELLY, David Donald, The Czech Fascist Movement, 1922—1942, Lincoln 1994.

S PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999.
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tématu se vénoval i vojensky historik Ivo Pej¢och® nebo Milan Nakoneeny.'
Knihy téchto tfech autord by se daly snadsazkou oznacit za ,.encyklopedie®
¢eského fasismu, nebot’ jsou svym rozsahem a hloubkou skutecné obsahlymi a
vypovidajicimi dily. O néco méné¢ ndrocnd je napiiklad priace Miroslava
Gregoroviée12 nebo Pavla Kotlana.”® Pinosné jsou i prace Evy Fargasové' nebo
Jany Cechurové.

Dalsi skupinu literatury Kk této praci tvoti publikace o generalu Gajdovi. Cennym
historickym pramenem jsou jisté Gajdovy paméti,"® nebot umoziuji alespon
¢astecny pohled do generalovy hlavy. Bohuzel posledni popisované udalosti v knize
spadaji do roku 1919 a politickymi souboji ve 20. a 30. letech minulého stoleti se
Gajda, vzhledem k datu vydani knihy, nezabyva. Z historického hlediska je velka
Skoda, ze Gajda se pozdéji k psani svych paméti nevratil a nezapsal své interpretace
riznych politickych udalosti, nebot’ by nam jisté jesté¢ vice pomohly pochopit jeho
¢iny. O Gajdovi psal napiiklad Antonin Klimek a Petr Hofman, jejichZ prace tvofi
zatim nejobsahlejsi a nejobjektivn&jsi vypoved Gajdova Zivota.'” Vefejnosti vice
pfistupnou alternativou mize byt napiiklad Vzestup a pad generdly Gajdy od
Miloslava Moulise.'® Ze zahrani¢nich autorii se Gajdou zabyval naptiklad Jonathan
Zorach.*®

Ptinos této prace bude lezet z velké ¢asti V jeji posledni kapitole, nebot’ prestoze
je téma Ceského fasismu pomérné rozsahle zpracovano, dila se zaméiuji hlavné na
velké faSistické buiiky v Praze, Pardubicich ¢i v Bmné. Je to pochopitelné, jelikoz
pravé v téchto méstech byl dopad faSisti nejvétsi. Presto, Ze uz z logiky véci je
jasne, Ze v jinych méstech byla fasistickd hnuti pouze marginalni, nelze tvrdit, Ze je

takovy vyzkum zcela bez vyznamu. Jelikoz jsou to pravé malé a nepodstatné véci,

Y pEJCOCH, Ivo, FaSismus v ceskych zemich, Praha 2001.

"Y' NAKONECNY, Milan, Cesky fasismus, Praha 2006.

2 GREGOROVIC, Miroslav, Kapitoly o ceském fasismu, Praha 1995,

¥ KOTLAN, Pavel, Fasismus a jeho ceskd podoba, Pierov 2001.

Y FARGASOVA, Eva, Ndstin vyvoje organizaci ceského fasistického hnuti v letech 1921-1929. In: Sbornik
k d&jindm 19. a 20. stoleti, ro¢. 1989, ¢. 11.

> CECHUROVA, Jana, Ceské politicka pravice, Praha 1999.

16 GAIDA, Radola, Moje paméti, Brno 1996.

Y KLIMEK, Antonin, HOEMAN, Petr, Vitéz, ktery prohrdl, Praha 1995.

8 MOULIS, Miloslav, Vzestup a pdd generdla Gajdy, Ttebi& 2000.

19 ZORACH, Jonathan, The Enigma of the Gajda Affair in Czechoslovak Politics in 1926. In: Slavic Review
36, 1976, s. 683-698.
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které jako urcité detaily pomahaji utvaret obraz o daném misté v dané dobé&. Proto
se Vv posledni kapitole autor pokusi vykreslit obraz mezivale¢né Plzné, ve které
fungovalo nékolik jednot NOF. Zdrojem informaci v tomto piipad¢ budou hlavné
archivalie z Archivu mésta Plzn¢, kde se v oddéleni Narodniho vyboru mésta Plzné
nachazi karton s dokumentaci NOF. Cennym zdrojem jsou také paméti plzeniského
arcidékana Antonina Havelky, které se rovnéz nalézaji v AmP ve fondu

Arcidékanského uiadu v Plzni.



2 TEORIE FASISMU

2.1 POCATKY A VZORY

Prace, ktera se zabyva faSismem, musi obsahovat zikladni vymezeni pojmil ¢i
n¢jakou definici onoho fenoménu. Jak a pro¢ vlastné faSismus vznikl a co slovo
,fasismus* znamend? Mnoho historikii se uz v minulosti na toto téma pokouselo
odpovédét, a tak se miize na prvni pohled zdat, Ze definice je jasna, ale po blizSim
piezkoumani tomu tak byti nemusi.

Obecné se da fici, Ze nacionalistické tendence zaaly stoupat po Evropé s
koncem 1. svétové valky, kdy narody zacaly mit pravo na sebeurceni. Velka valka
tak mozZnost riistu nacionalismu zna¢né€ posilila a dala mu jisty nélboj.20

Jesté pred italskym fagismem, ktery se k moci dostava ,,pochodem na Rim*
v roce 1922, mizeme napiiklad mluvit o francouzské Action Francaise.” Ta byla
dokonce zalozena jeSté¢ pied Velkou valkou. Jeji pocatky totiz spadaji az do
Dreyfusovy aféry na konci 19. stoleti. Ve svém snazeni o pfevzeti moci vSak tato
skupina neuspéla.??

Nicméné prvnim opravdovym faSismem je pravé zminovand Italie Benita
Mussoliniho. Skryva to v sobé 1 samotny ndzev hnuti. Slovo je totiz odvozeno
od italského ,.fasci“, coz znamena ,,svazek®, a pouzivalo se k oznafeni bojuvek
italskych fagistd (Fasci di combattimento).”® Po valce se objevily nazory, Ze
faSismus byl jakousi reakci na Gpadek demokracie a jeji neschopnost fesit nékteré
problémy. Némecky historik a pedagog Ernst Nolte nasledné piisel s teorii, Ze
faSismus je pouze zaleZitosti jedné epochy, a je tedy Casové omezeny. S tim
nesouhlasi naptiklad O’Sullivan, ktery tvrdi, Ze tato ideologie povazuje za skvély
Zivot ten, ktery je prozity v militantnim staté¢ ve sluzbé vidci, a Ze omezeni Casu
nehraje roli.** Je také tieba zdiraznit, 7e faSismus se nerovna nacismus a naopak.

Pokud mluvime o faSismu, pak se téméf urcité jedna praveé o oznaceni politického

2 LEVY, Carl, Fascism, National Socialism and Conservatives in Europe, 1914-1945: Issues for
Comparativists. In: Contemporary European History 8, 1999, s. 100.

2L NOLTE, Ernst, Fasismus ve své epose, Olomouc 2009, s. 5-6.

22 Tamtéz, s. 14.

2 PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999, s. 9.

* O’SULLIVAN, Noél, Fasismus, Brno 2002, s. 73.



ziizeni v Italit mezi lety 1922 az 1943. Naopak slovo nacismus je uz moznd naveéky
spojeno s Némeckem a jménem Adolfa Hitlera.

Prestoze se obé ideologie odliSovaly, v zasadé byly velmi podobné a daly
vzniknout blizkym politickym hnutim v ostatnich statech Evropy. Mezi pojmy,
které¢ charakterizuji obé tyto ideologie, mlZeme rozhodné zafadit silny
nacionalismus, militarismus a vadcovsky princip. Spolecné jsou jasnymi
predstaviteli pojmu ,totalitarismus®. Jedny zprvkl, které tento ,ismus*
charakterizuji, jsou naptiklad monopol jedné politické strany nebo monopol na
komunikaéni prostiedky a média.”> Mezi dalsi spolecné znaky patii silny odpor
k demokracii,  vSudypfitomné nasili a také chorobny odpor ke
komunismu/socialismu, piestoze fasistické idey byly z&asti socialistické.?® Neni se
tedy pro¢ divit, Ze se v minulosti ob¢ tyto ideologie spojily do jedné frakce a valcily
na bitevnich polich 2. svétové valky spolecné.

Fasismus lze také charakterizovat jako ultranacionalisticky, coZ souviselo se
samotnym pojetim statu. FaSismus nepokladal narody za sobé rovné, nybrz je
pocitoval jako pfirozené neptatele. Na prvnim misté¢ musel byt narod, proto tedy
ultranacionalismus. Silné zastoupeni mé rovnéz korporativismus, ktery nepodporuje
otevieny trh ani planované hospodafstvi, nybrz nahlizi na podniky i1 pracovniky jako
na celek, ktery opét pracuje pro blaho naroda. V piipad€ nacismu pak mluvime 0
vale¢né ekonomice.

Zasadni rozdil ptichazi s otazkou rasy a antisemitismu. Italsky faSismus od
pocatku rozhodné neodmital jiné rasy, na rozdil od Némecka, kde byla vedouci role
arijské rasy dokonce implementovana do Norimberskych zékoni.?” Ve vzajemnych
vztazich mezi Hitlerem a Mussolinim pak ale béhem valky zacal mit navrch Hitler,
a tak i Mussoliniho Italie vydavala italské Zidy do koncentra¢nich tabori. Jinak
k sob¢ ale ob¢ ideologie mély velmi blizko a logicky staly na stejné strané barikady,
jelikoz ob¢ predstavovaly tuhy totalitni systém, ve kterém ma celek ptednost pred

jedincem.?®

% ARON, Raymond, Demokracie a totalitarismus, Praha 1993, s. 158.

% pPAYNE, Stanley, A history of fascism, 1914-1945, Medison 1995, s. 210-211.
" O’SULLIVAN, No&l, Fasismus, Brno 2002, s. 169.

% ARENDTOVA, Hannah, Piivod totalitarismu, Praha 1996, s. 440.
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Nutnou podminkou pro nastoleni rezimu podobného typu je likvidace
parlamentni a konstituéni moci. Hlasovat uz se o ni¢em totiz nemusi, rozhoduje
vidce. Nicméné 1 v takovém staté je potieba mit urcité véci uzdkonény, aby vse
pusobilo legitimnim dojmem. K tomu slouzi zmocnovaci zakony, kdy z¢istajasna
muZe vidce ¢i vlada vydavat predpisy s platnosti zdkona pravé bez ptedchoziho
schvaleni v parlamentu.

V nékolika vySe zminénych charakteristikach 1ze spatfit slova, kterd by se dala
pouzit i na popsani fasSismu ceského. Piestoze by se opét mohlo zdat, ze je definice
na vysost jasna, nemusi tomu tak byt. Pfirozenou charakteristikou je nacionalismus.
Ten byl v hnuti velmi silny, ale kdyz byl né¢kdo nacionalista, nemusel byt nutné
fasistou. Napftiklad spisovatel a politik Viktor Dyk po konci Velké valky zastaval
nazor, 7e by mél byt vytvofen stat narodni, nikoliv narodnostni.?® Nicméng tento
nazor jej ideové s pravici rozhodné spojoval. Z nacionalismu pak vyplyvala dalsi
charakteristika, kterou byl silny antigermanismus. To mély spolecné vSechny
organizace, které mohou byt charakterizovany slovnim spojenim ,,Cesky fasismus*.
Existuji ale 1 skupiny, které tento postoj odmitly a zcela naopak se piihlasily
k némecke ideji, na ty uz ale nahlizime jako na stoupence némeckého nacismu. Za
vzor si ¢eSti fasisté vzali naopak Itdlii a typ zfizeni, ktery vytvotil Benito Mussolini,
pficemz jim pravdépodobné imponovala zdanliva jednota. Za cil si tedy zvolili
ptetvofit prvni republiku na silny narodni stat na viidcovském principu. Narodni stat
znamena, 7e Cesi a Slovaci by méli vysadni postaveni, mensiny by nebyly nijak
ukotveny a musely by se pfizptisobovat pozadavkiim statotvorné vétsiny. Republika
se také méla pretvofit ve stavovsky stat, pfiCemz by zasedaly jednotlivé stavy a
podilely by se na vladé spole¢né. Politické strany by uz nadale neexistovaly, nebot’
pouze rozdélovaly spoleCnost a nereprezentovaly dostateCnou ¢ast naroda.
Existovalo by jen jedno hnuti, narodni faSistické hnuti, které by zastfeSovalo cely
politicky Zivot.*

Hlavnim politickym celkem ceského fasSismu je bezesporu Nérodni obec

fasisticka (NOF), ktera v dobé prvni republiky tvofila nejveétsi a nejvyznamnéjsi

» KAUTMAN, Frantisek, Nadéje a tiskali ceského nacionalismu. Viktor Dyk v ceském politickém Zivoté,
Praha 1992, s. 17-40.
% GREGOROVIC, Miroslav, Kapitoly o ceském fasismu, Praha 1995, s. 48-49.
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uskupeni krajni nacionalistické pravice.*' Primarné na jejim tsp&chu pak zavisel i
uspéch celé ideologie v Ceskych zemich. Pravé v NOF lze spattit dalSi prevzaty
prvek od italskych fasist, roli vidce. Silného muze, ktery bude mit respekt a
dovede sjednotit vSechny lidi naroda do jednoho celku. Uz od pocatkii hnuti se
takovy muz hledal a povedlo se jej objevit v osobé Radoly Gajdy. Ten se zcela
jednoznaéné stal naprosto ustfedni postavou, ktera prostupuje celym ceskym
faSismem prvni republiky a aspiruje pravé na roli viidce. Je ale tieba hned zdiraznit,
ze Gajda se se svym temperamentem a charakterem pfili§ do politiky nehodil, ale o

tom vice v samostatné kapitole.

31 CECHUROVA, Jana, Ceskd politickd pravice, Praha 1999, s. 4-8.
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3 CESKY FASISMUS

3.1 POLITICKY SYSTEM CSR

Na konci prvni svétové valky vzniklo v Evropé nékolik novych statd, které si
privlastiiovaly uzemi, jez kdysi nalezela starym Fi§im a monarchiim.* Bylo to
dilezitych 14 bodd prezidenta Wilsona, zvetejnénych 8. ledna 1918, tyto idey
podporovalo. Jednou z nékolika mladych a nadéjnych demokracii byla pravé prvni
Ceskoslovenska republika.

Pro vytvofeni vlastniho statu potiebovali piredstavitelé jest€¢ neexistujici
republiky podporu velkych mocnosti, které spoleén¢ dokazaly porazit Centralni
mocnosti. Tito predstavitelé v zahrani¢nim odboji mohli samoziejmé tézit z odboje
doméciho, ktery by nicméné sam nestacil. Hlavnim opérnym bodem Tomase
Garrigua Masaryka se staly vojenské jednotky na frontach ve Francii, Italii a
carském Rusku, pozdéji zndmé jako ceskoslovenské legie. Onim pomyslnym
zlomem byla zcela jisté bitva u Zborova v Cervenci 1917, kde legie zaznamenaly
mimotadny uspéch pii proraZeni rakousko-uherskych linii. V pribéhu roku 1918
pak Masaryk dosahl uznani nezavislosti neexistujiciho statu hlavnimi ¢leny Dohody
a Vexilu vznikla prozatimni vlada. Pod svrchovanost nové republiky byly na
zakladé Versaillské mirové konference ptidéleny historické zemé Cech, Moravy a
Slezska. K nim bylo navic pfipojeno jesté uzemi slovenské a Podkarpatska Rus.*

Po pocatecnich diskusich, zda by novy stat nemél byt kralovstvim, prevazily
mySlenky na parlamentni demokracii. Republika tedy uZivala pluralitniho
stranického systému, pficemz politické strany byly prevzaty z dob Rakousko-
Uherska. Parlament byl sloZzen z Poslanecké snémovny a Senatu a kazdy jeho ¢len
byl volen na zdkladé pomérného volebniho systému. NejvysSim predstavitelem
nového statu byl potom prezident republiky, voleny ¢leny parlamentu na 7 let.
Zakonodarna moc spadala do pravomoci parlamentu a moc vykonna byla v rukou

vlady a premiéra, kterého jmenoval na zéklad¢ vysledki voleb prezident republiky.

% KELLY, David Donald, The Czech fascist movement, 1922-1942, Lincoln 1994, s. 1-2.
%% VODICKA, Karel, CABADA, Ladislav, Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost, Praha
2011, s. 22-25.
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Jednalo se o unitarni stat, jehoZ hlavni myslenka stala na narodé Cechoslovaki.
Diivod tohoto spojeni ¢eského a slovenského néaroda je ztejmy. TotiZ aby mohli na
historickém uzemi utvofit jeden celistvy monolit, ktery by pievySoval poctem
némecké obyvatelstvo. Nicméné Cechoslovéci byli k mensinam, které v nové vlasti
po vzniku zistaly, velmi vstficni. Kazdda menSina, jeZ tvofila alespon 20 %
populace, méla s hlavnim narodem naprostou rovnopravnost, a to i ve Skolach a na

ufadech. To byla zcela ojedinéla situace v okoli stfedni Evropy.34

3.2 VZNIK CESKEHO FASISMU

Po 1. svétové valce pusobila v mladé Ceskoslovenské republice fada malych
organizaci, kter¢ mély vice ¢i méné nacionalistické tendence a radikalni nazory.
OhroZeni naroda tehdy spatfovaly jak v Némecké tiSi, Madarsku, tak 1
v komunismu z vychodu a proti vSem témto narodim se vymezovaly. Tehdejsi
¢esky nacionalismus 1ze tedy chdpat jasné jako obranny, nikoliv expanzivni, jako
naptiklad ten némecky.

Prvni ucelenou Ceskou organizaci, kterou miZeme nazvat jako faSistickou,
bylo Nérodni hnuti, které se formuje uz v roce 1921, tedy jest¢ ptfed Mussoliniho
prevzetim moci v Italii. Hnuti ale oficialn¢€ vznika az 18. listopadu 1922 a hned od
pocatku zacalo zaklddat své pobocky ve vétSich Ceskych méstech, ale i na
Slovensku.® Jednalo se v podstaté o odnoz Nérodni demokracie, kterd své &leny
rekrutovala hlavné¢ ztad drobnych Zivnostnikli, pravniki ¢i podnikateld.
V programu, ktery hnuti zvefejnilo na zacatku roku 1923, se vyslovilo pro italsky
faSismus a znakem organizace se stal zlaty mec pifes pismeno N (narod) na
trikolofe. S hnutim sympatizoval naptiklad 1 spisovatel a politik Viktor Dyk nebo
profesor pravnické fakulty v Praze Arnost Wenig.*® Pravé kdyz se Italie zméni ve
fagistickou, je to jakysi vn&j§i impuls pro Cechy a Slovaky, ktefi smysleji

nacionaln¢ a zacinaji vznikat organizace dalSi. Pokud bychom hledali impuls

% VODICKA, Karel, CABADA, Ladislav, Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost, Praha
2011, s. 27-31.

% GREGOROVIC, Miroslav, Kapitoly o ceském fasismu, Praha 1995, s. 20.

% PAVLICEK, Jaromir, Cesky fasismus. In: MALIR, Jiti, MAREK, Pavel a kol., Politické strany, Brno 2005,
s. 629-630.
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doméci, pak se urcit¢ jednd o atentdt na ministra financi Aloise RaSina, ktery
spachal anarchokomunista Josef Soupal v lednu 1923.%

Jako odpovéd’ na tyto udalosti vznikd napiiklad organizace Cervenobilych
(nebo také Klub cervenobilych, podle néarodnich barev cervené a bilé, které
pouzivali napf. 1 ceSti legionafi). Jejich hlavni tiskovinou byla ,,Vyzva
Gervenobilych®. Na uplném pocatku Cervenobilych stoji letik, vylepeny 20.
listopadu 1922 na Pravnické fakulté v Praze, ktery apeloval na ¢eské vlastenectvi a
obranu statu.*® Na nasledné schiizi na konci listopadu je hnuti oficialn& zaloZeno dr.
Otakarem Capkem a dr. Zdefikem Zastérou. Mezi jeho piiznivce patiili hlavné
studenti a také cast inteligence, jez pisobila na vysokych Skolach. Od zacéatku se
ostfe vymezovali vii¢i komunismu, ale také proti Zidim. Ve svém prvnim programu
z27. brezna 1923, ktery byl otistén v klubovém tisku, pohrdali parlamentem a
pozadovali pfi feseni nékterych otazek pouziti plebiscitu.

Tieti zasadni faSistické uskupeni, které se v Ceskoslovenské republice
vytvorilo, mélo zdklad na Moravé, konkrétné ve mésté HoleSov. Tamni fasisté se
sdruzovali okolo tydeniku Hanacka republika, pozdéji piejmenovaného na Narodni
republiku s séfredaktorem Robertem Machem. Ti do konce roku 1922 méli na
Moravé jiz 15 mistnich organizaci.*

Obecné se da tici, Ze uz od Uplnych pocatkili se objevovaly snahy o sjednoceni
¢i alespon jednotné vedeni. Prvni takovy pokus nastal v lednu 1923, kdy na schtizce
fasistickych ptfedakt v Kolin¢ bylo zvoleno prvni, celozastieSujici vedeni —
pfedsedou se stal FrantiSek Ladislav Stelzig a tajemnikem Robert Mach. Spory se
vSak vedly o nazev organizace. Piestoze sjednoceny, vystupovaly jednotlivé
organizace vlastn¢ samostatné. Fasisté z Ceskych zemi si fikali Narodovci, ti
z Moravy zkratka jen Fagisté.”® Dalsim bodem rozporu byl odliny pohled
nekterych ¢lentt hnuti na odndrodiiovaci politiku, kterou v tu chvili provadél
Mussolini na Istrii. O rok pozdé&ji, 6. dubna 1924, se dostavil prvni znateln&jsi

Gspéch. Bylo zfizeno Ustiedi Ceskoslovenskych fagistd, které zahrnovalo

¥ NAKONECNY, Milan, Cesky fasismus, Praha 2006, s. 45.

%8 PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999, s. 62.

% HABRMANOVA, Magda, Pocdtky fasistického hnuti ve Slezsku a na Ostravsku. In: Slezsky sbornik, 92,
1994, 3-4, 5. 202-217.

O PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999, s. 63.
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Narodovce a Cervenobilé. Do &ela se se postavil tovarnik Alois Klastersky a
sekretariat se premistil do Prahy.*" 3. srpna 1924 se podafilo dosdhnout shody i se
zbytky posledni zbyvajici organizace, s Narodnim hnutim. Pfesto ale trvalo jesté
dlouhou dobu, nez organizace zcela splynuly. Pomohl tomu napiiklad vydany
program skupiny z ledna 1925, ve kterém se volalo po silném narodnim stat¢ a silné
armads.*

Volby v roce 1925 a nestabilni vlada, kterou piinesly, nabidly fasistim Sanci
na zvednuti poétu svych stoupenci. Na jafe roku 1925 se udava v Ceskoslovenské
republice pocet 20 000 organizovanych fagistd.* Zasadnim impulsem k Gplné
konsolidaci byl sjezd v hotelu Zlata husa 14.unora 1926, na kterém posluchaci
kone¢né pochopili nutnost naprosté jednotnosti a vlastni struktury pod jednim
vudcem. Situace eskalovala o mésic pozdé€ji 24. biezna 1926, kdy oficialné vznika
politické strana Narodni obec faSistickd (NOF) po vzoru fasistl italskych, coZ bylo
znaéné oslavovano ve fasistickych listech, naptiklad v Moravské orlici.**
Iniciatorem celého sjednoceni byl dr. Ing. Zden¢k Zastéra, ktery stal uz u vzniku
Cervenobilych.* Rok 1926 je pro &eské fasisty rokem pielomovym, nebot nové
vznikld organizace byla koneéné vedena jako celozastfeSujici organizace
S jednotnym vedenim.

Ve snaze co nejvice mySlenky hnuti rozsitit, neunikli fasistickému natlaku ani
mladi lidé a déti. Vznikla tedy Omladina, fasistickd mladez, kterd dostavala témer
vojensky vycvik, aby mohla pusobit proti komunistiim. Pozdéji je s nékterymi Cleny
veden soudni proces v souvislosti s tzv. Sazavskou aférou. Organizace je na zakladeé
svych Cinl zakazana a obnovena nejprve jako Obrana NOF, podruhé jako Junaci
NOF. I tato nastupnicka organizace, ktera byla myslenkové totozna s tou ptedchozi,
viak byla zakdzana v kvétnu 1932.% Vlastni misto mé&li i fadisticky smyslejici

studenti, ktefi se sdruzovali ve FaSistickém studentském sdruzeni. Pomérné rozsahla

* KOTLAN, Pavel, FaSismus a jeho ceskd podoba, Prerov 2001, s. 41.

* PESA, Vaclav, K otdzce pocdtkii fasistického hnuti v ceskych zemich. In: Casopis Matice Moravské, 72,
1953, s. 210-248.

* HUNACEK, Zdengk, Cesky antifasismus a odboj, Praha 1988, s. 73.

* Moravska orlice, 27. 3. 1926, 64/71.

** NAKONECNY, Milan, Cesky fasismus, Praha 2008, s. 55.

*® SUCHANEK, Marek, Organizace a aktivity ceskych fasistii na Moravé v letech 1922-1945, Brno 2010, s.
30-32.
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byla i tiskova struktura, o kterou se mohli fasisté opfit. Jako hlavni fasistické listy se
postupné vyprofilovaly noviny Moravska orlice®’, Risska straz (tydenik v Praze),
Selska straz (Prost&jov), Straz naroda (Ceské Bud&jovice, zde ji pak v letech 1932—
1933 nahradil FaSisticky jih) a naptiklad Slovensky faSista, ktery vychdzek
v Hodoning.*®

Zdalo se, ze Cesky faSismus je na vzestupu a mohl by v budoucnu sehrat

dualezitou roli.

3.3 ZVESTI O STATNIM PREVRATU NOF Vv ROCE 1926

Sjednoceni Ceskych faSisth bylo dillezitym meznikem pro Ceskou pravici a jeji
Clenové se po stmeleni citili silni jako nikdy pfedtim. Je ale nutno dodat, Ze
zpocatku organizace NOF nedosahovala valnych kvalit, a proto stmelovani
probihalo jen velmi obtizng€. Ve stran¢ byly jasn¢ (hlavné mistné) odliSitelné frakce,
které se v ndzorech na mnoho véci neshodly. Nicmén¢ prvnich zhruba pul roku po
vzniku NOF panoval navzdory vécnym neshodam spise optimismus. Svoji tvrdost a
svly teror mohli faSisté pfedvest hned v kvétnu 1926, kdy se prvni den v mésici
konal v Prostéjoveé prvni zemsky sjezd NOF. Celou akci svolal dr. Cyril Svozil a
uéastnilo se ji na 3 500 osob*® (Moravska orlice dokonce své poéty vyé&islila na 8
000). Doslo zde k tvrdym stietim mezi prislusniky fasistéi a komunistd a v davu
bylo né€kolik zranénych osob. Dle policejnich zprdv z kvétna 1926 se uz na
demonstracich provolavalo jméno ,,Gajda“ a bylo vzdy pfijimano s hlasitym
potleskem. O incidentech informovaly mnohé &eské noviny, naptiklad také Ceské
slovo.>* V souvislosti s témito srazkami se v 1¢t& 1926 horgila atmosféra mezi lidmi.
Ocekavalo se totiz, ze fasisté se v souvislosti s VIII. vSesokolskym sletem pokusi o

statni prevrat.®> Na Znojemsku se totiZ podobné zpravy mnozily.”® Jednalo se ale

*" Moravské orlice byla fasistickym listem jen do poloviny roku 1927, pak se z ni stal nezavisly denik.
Digitalni knihovna: Moravska orlice. Digitdlni knihovna [online]. 1927 [cit. 2018-03-14]. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:0f97df60-c451-11de-92ae-000d606f5dc6.

* Moravska orlice, 22. 1. 1927, 65/17.

* SUCHANEK, Marek, Organizace a aktivity ceskych fasistii na Moravé v letech 1922-1945, Brno 2010, s.
28.

%0 Moravska orlice, 4. 5. 1926, 64/101.

51 Ceské slovo, 3. 5. 1926, 20/95.

%2 PESA, Viclav, K otdzce pocdthii fasistického hnuti v ceskych zemich. In: Casopis Matice Moravské, 72,
1953, s. 240.

14



pouze o nepotvrzené povesti a pravdépodobné naprosté vymysly, nebot’ podobné
zpravy v té dob¢ kolovaly 1 o prevratu komunistd. Jak vime, ani jeden pievrat
nenastal, viesokolsky slet prob&hl klidng a bez vystiednosti.”*

Nenastal ani na vyro¢i vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky 28. fijna
1926, ptestoze tyto zpravy uz byly o hodné konkrétnéj$i. Zprava Policejniho
reditelstvi v Brné z 1. fijna 1926 hovoii o piipravach na statni pfevrat ve 3 hodiny
rano 28. fijna 1926. Hlavnim cilem povstani méla byt vétsi moravskd mésta (Brno,
Ostrava). V nov¢ nastolené vladé mél hrat hlavni roli dr. Cyril Svozil a vojakim
velet Radola Gajda.”® Piestoze zpravy policejnich dévémikt vypadaji zdanlive
velmi uvéfitelné, pfevrat zkratka nenastal a clovéka to pochopitelné nuti k
pochybnostem ohledné jejich vzniku a diveéryhodnosti. Akce prevzeti moci mohla
byt ale skute¢né diskutovana mezi piednimi predstaviteli. Neexistuji vSak dikazy,
které by toto tvrzeni potvrdily ani vyvratily.

Prvni rok nového uskupeni byl velmi boutlivy a také velmi zmateny. I pies
zdanlivou ucelenost vSak zatim stale chybé€la osoba neotiesitelného viidce hnuti. Ale
rok 1926 nebyl zlomovym jen pro stoupence Ceského faSismu, nybrz 1 pro
Ceskoslovenského generdla Radolu Gajdu. Kdo vlastné tento dodnes velmi

kontroverzni muz byl, co pohénélo jeho ¢iny a jak se dostal do ¢ela NOF?

3.4 RADOLA GAJDA JAKO HLAVNI PREDSTAVITEL CESKEHO FASISMU

Radola Gajda (vl. jménem Rudolf Geidl) se narodil 14. tnora 1892 v Cerné Hoie
v piistavnim méstd Kotoru.® Jeho otec, Jan Geidl, zde totiz slouzil na
nejvyznamnéj$i zdkladné rakousko-uherského valeéného lod’'stva. Pravé zde
pravdépodobné ziskal Gajda nckteré rysy svého charakteru. Matka Anna
Jakovi¢ova byla piivodem Cernohorka. Po splnéni vojenského zavazku se pak otec
Jan s manzelkou Annou a détmi vratil do rodného Kyjova na Moraveé. Mlady

Rudolf zde absolvoval obecnou $kolu a nasledné studoval klasické gymnéazium,

53 PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 19391945, Praha 1999, s. 69

* Lidové noviny, 11. 7. 1926, 34/344.

% PASAK, s. 70.

°® ZORACH, Jonathan, The Enigma of the Gajda Affair in Czechoslovak Politics in 1926. In: Slavic Review
36, 1976, s. 683-698.
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které viak nedokon&il z diivodu $patného prospdchu ve 4. roéniku.”” Je tieba dodat,
7e své vzdélani si pozd&ji doplnil ve Francii a ve Svycarsku na soukromych
Skolach, a ziskal tedy jak maturitu, tak dokonce titul inZzenyra. Jeho budouci osud
vSak lezel ve vojenstvi.

Do rakouské armady tehdy nenastoupil jako privilegovany dobrovolnik, ale v
roce 1910 jako dobrovolnik fadovy, tedy misto jednoho roku tam stravil roky tii.”®
Ptesto se stacil po ukonceni vojenske sluzby oZenit s dcerou 1ékarnika ve Skadaru
Jihoslovankou Zorkou. Ve Skadaru (dnesni Albanie) zil az do propuknuti svétového
konfliktu. Se svoji Zenou tak nepobyl moc dlouho, nebot’ boje ho zavlekly Uplné
jinam a béhem valky si navic Gajda nasel v Rusku novou Zenu Katefinu. Kdyz
svétovy konflikt propukl naplno, nastoupil Gajda ke svému vojenskému utvaru na
srbskou frontu. Velmi brzy ale pieb&hl k Cernohorctiim a byl tam pfijat v hodnosti
kapitana. Na srbské fronté se vydaval za 1ékate a vyuzil tohoto kryti, aby unikl pfed
zajetim RakuSany 1 po padu balkanské fronty a dale se dostal do Ruska jako Clen
ruské mise Cerveného kiize.

V Rusku vstoupil do legii, stal se na€elnikem Stabu 2. péSiho pluku a v Cervnu
1917 bojoval uz jako velitel 1. praporu u Zborova. Tato bitva ho proslavila a
pozdéji se na ni ve spojeni s Gajdovou osobou siln¢ vzpominalo. Poté se ucastnil
bojli na vychod¢ Ruska v rliznych funkcich a jeho hvézda rychle stoupala. Postupné
se s bratry legionafi probijel Transsibifskou magistralou ptes celou Sibif. Gajda
samotny se tak zcCasti podilel na budovani respektu ceskoslovenskych legii.
V sibifském prostoru se po svrzeni demokratické vlady prosadil k moci admiral
Alexander Kolc¢ak, ktery vSak lidi pod sebou vedl Cisté¢ autoritativné. Gajda se
nejspis s takovym nazorem dovedl ztotoznit, nebot’ si u Milana Rastislava Stefanika
vyzéadal dovolenou na neurcitou dobu a bez pozitki, a pfijal tak Kol¢akovu nabidku
ke vstupu do ruské armady. Gajda tady velel nejprve severni armadé, pozdéji celé
zapadni. Nicméné zkostnatélé zplsoby byvalych carskych diistojnikli zpasobily
pomérné rychly rozpad ,,bilé armady*. Kdyz tedy vidél, Ze uz neni schopen pomoci,

pozadal Gajda 19. Gervence 1919 Kol¢aka o zbaveni povinnosti velitele.”® Po

5 PEJCOCH, Ivo, Fasismus v ceskych zemich, Praha 2001, s. 48.
% KLIMEK, Antonin, HOFMAN, Petr, Vitéz, ktery prohrdl, Praha 1995, s. 11.
* NAKONECNY, Milan, Cesky fasismus, Praha 2006, s. 310.
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prvotnim odmitnuti bylo Gajdovi vyhovéno a ten dorazil v poloving srpna 1919 do
Vladivostoku. Tam se jesté dokazal zaplést do eserského povstani, jez vypuklo 17.
listopadu 1919 a mé&lo za cil svrhnout pravé Kol¢akovu vladu.®® Nicméng z ruské
strany nebyla akce kvalitn¢ piipravena, nedostala ani podporu ¢eskoslovenskych
legii ani Zadnych jinych spojenci, a neslavné tak skoncila béhem jednoho dne.
Gajda byl dokonce zajat a musel slibit, ze uz se nebude zaddnymi prostredky
vmeéSovat to ruskych zalezitosti. Na to byl propustén. Mohl opustit zemi a vratit se
do Ceskoslovenska.”*

Cela Gajdova sibiiska anabaze se da hodnotit rizné. Radola Gajda zcela jisté
prokazal dobré vojenské kvality, um i cit pro strategii. Mezi svymi muzi byl velmi
obliben, m¢l pfirozenou autoritu a dostavalo se mu zna¢ného respektu. Nicméné
projevily se i charakterni vlastnosti, které by se daly oznacit za ne tak chvalyhodné
jako ty ptedeslé. Na zaklad¢ svych sympatii k autoritdfskému rezimu plné nespadal
do profilu ,,spravného demokrata®. Spojeni s Kol¢akovymi silami mu zase vyneslo
oznaceni ,,reakciondi“. Projevil se také jako velmi impulsivni, mozna az zbrkly, coz
ho nejednou dostalo do problému. V souvislosti s politikou se pak jevil jako
neprozietelny. Zcela jisté také ukazal svou ambicidzni stranku. Té si musel
vSimnout 1 Toma§ Garrigue Masaryk pfi jejich prvnim setkéni v srpnu 1917 na
uzemi dneSni Ukrajiny. MoZnd uZ ztohoto setkdni si prvni ceskoslovensky

prezident odnesl piredsudky viic¢i nadéjnému generalovi.

3.4.1 GAJIDA NAVRAT DO REPUBLIKY

Gajda se poprvé ve svém Zivoté objevil v Praze 11. inora 1920. Dlouhou dobu poté,
co se svymi spolubojovniky pomohl nové republice zajistit svobodu. Nebyl pfivitan
zadnymi davy, nybrz pouze nckolika desitkami lidi. Nicméné velmi rychle se
V novém prostoru zorientoval a sezndmil se s poméry v republice. Zakoupil dim
v Ri¢anech u Prahy, kde sepisoval své paméti z ruské Sibife. Tyto vzpominky pak

vyily v roce 1921.%

% GAIDA, Radola, Moje paméti, Brno 1996, s. 284-286.
8 MOULIS, Miloslav, Vzestup a pdd generdla Gajdy, Tiebi& 2000, s. 36-40.
%2 Tamtéz, s. 44—49.
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V tuto chvili pravdépodobné navratilec ze Sibife nemél na politickou kariéru
mySlenky. Svou budoucnost zfeymé spatfoval v Ceskoslovenské armadé, nicméné
jako obc¢an samoziejmé néjaké politické ndzory mél. Ministerstvo narodni obrany
(MNO) si ale dlouho nebylo jisto postem, na ktery generala Gajdu zafadit. Idealné
na takovy, ve kterém bude velmi zaneprazdnén nebo pod dohledem. A tak Gajdu
koncem roku 1920 poslali do Francie, aby si doplnil své chybéjici vzdélani. Cilova
destinace samoziejm¢ souvisela s vyskytem francouzské vojenské mise na
¢eskoslovenském tizemi a samotnym spojenectvim mezi obéma zemémi. V Patizi
stravil na Vysoké valecné Skole necelé 2 roky a odvezl si odtamtud absolventsky
diplom a ptisluSny odznak.

9. fijna 1922 byl konecné piidélen na misto, odpovidajici své hodnosti. Bylo mu
sv&feno veleni 11. p&si divize v Kogicich.® Tato §tace by se mohla zprvu jevit jako
zastréeni Gajdy co nejdale od politiky hlavniho mésta, nicméné pokud v té dobé
alespon  minimaln¢ hrozil né¢jaky konflikt, byl by pravdépodobné nastal
S Mad’arskem, v jehoz blizkosti KoSice lezi. Gajda tam své ukoly plnil poctive,
dokonce po ném pojmenovali 14zné nedaleko KoSic. Pravé zde se pravdépodobné
probudily v generalové hlave urcité politické myslenky.

Gajdovo prvni spojeni s ¢eskym faSismem probéhlo v bfeznu roku 1923, kdy se
idajné sedel s viidéimi osobami z hnuti Cervenobilych. Ti mu na apel Zdetika
Zastéry méli odptisahnout vérnost jakozto jejich vudci. VSe pouze v tajnosti.
Navenek nadéle vystupoval jako hlava hnuti Julius Skala. Na pocatku 1éta 1923 pak
probihal s Polskem spor o Oravu a pravé Cervenobili se ve svém tisku hlasili ke
generdlu Gajdovi. KdyZ byl ale na Gajdu v témZe roce na legionaiském sjezdu
Vv Bratislavé vznesen dotaz, co je na jeho udajnych stycich s fasisty pravda, na svou
est Gajda vie popiel.* Staval se nicméné vice a vice viditelny a nebezpeény pro
skupinu okolo prezidenta republiky.

Na natlak Masaryka na ministra narodni obrany Frantiska Udrzala byl Gajda po 2
letech vroce 1924 pievelen zpét do Prahy na hlavni §tab. Udrzal v roce 1930

vzpominal, ze tomu tak bylo proto, Ze Masaryk nemél Gajdu v oblibé a ptal si ho

% KLIMEK, Antonin, HOFMAN, Petr, Vitéz, ktery prohrdl, Praha 1995, s. 51.
% GREGOROVIC, Miroslav, Kapitoly o ceském fasismu, Praha 1995, s. 34.
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mit vice pod dohledem v samotné Praze.®® Ridil se tedy o¢ividng dle poucky
,pratele si drz blizko, nepfitele jeste¢ bliz“. Gajdovy schopnosti nemohly ale byt
piehlizeny, a proto byl k 1. prosinci 1924 jmenovan jednim ze dvou zastupcl
nadelnika generalniho §tabu.?® Samotnému Gajdovi to je§té zvedlo sebevédomi a
s rostouci moci rostly i ¢iny. Zacal piipravovat reorganizaci Stabu s cilem odstranit
Z n¢j vSechny Francouze.

Francouzska vojenskd mise hrala do té doby v Ceskoslovenské armadé
znacnou roli a vlastné celé Ceskoslovenské armadé velela. Nacelnici generalniho
Stabu byli zatim pouze Francouzi a Gajda z nich touzil udélat pouhy poradni organ.
General Maurice Pellé §tab spravoval od prosince 1919 do prosince 1920. Na delsi
dobu jeho misto pak zaujal general Eugene Mittelhausser, jez tuto funkci vykondval
az do posledniho dne roku 1925. Nicméné jesté v lednu roku 1924 stihnul vytvofit
funkci podnéacelnika generdlniho Stabu, kam byl dosazen byvaly legiondi Jan
Syrovy. Ten po Mittelhausserovi obsadil pozici, na kterou byl pfipravovan, a saim se
stal nacelnikem generalniho Stibu ceskoslovenské armady. Vypuknuvsi krize
v &eské politice jej ale vyzadovala v 2. ufednické vladé Jana Cerného na postu
ministra narodni obrany. Tim se Syrovy stava 18. 3. 1926. V tuto chvili se Gajda
dostava na vrchol své vojenské kariéry. Dekretem ministra narodni obrany je totiz
Gajda 20. biezna 1926 jmenovan nacelnikem hlavniho $tabu ¢eskoslovenské branné
moci.®” Byvaly legionaf tak stanul na velmi kli¢ovém misté v Geskoslovenské

armadé. Nutno dodat, Ze kvalifikovan na tuto pozici byl dostatecné.

3.4.2 GAJDOVA AFERA 1926

V bieznu 1926 byl Radola Gajda na vojenském vrcholu. To si uvédomoval jak on,
tak 1 jeho pfiznivci a stale Castéji se mluvilo o stdtnim prevratu. Nicméné jako
vojensky predstavitel staitu se Gajda nesmél michat do jakychkoli zélezZitosti
ohledn¢ ceskoslovenské politiky. 7. kvétna 1926 o tom dopisem informoval

.. , e . o v, , .. , . . , .68
ministra Syrového a ujistil ho, ze se v zadné politické organizaci nenachazi.
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Masaryk ale spatfoval v jednom z nejvice ambicidéznich dustojnikd ¢eskoslovenské
armady ¢im dal vétsi hrozbu a da se predpokladat, Ze se obaval, aby Gajda v Cele
armady nepodnikl podobnou akci jako napiiklad marsal Pilsudski, ktery v tu dobu
pievzal moc v Polsku. Pravdépodobné tedy z hradu val vitr, ktery Gajdu sfoukl na
zem.
Oficidlni zdznamy kancelate prezidenta republiky tvrdi, Ze na poc¢atku ¢ervna
1926 priSel za Séfredaktorem listu Prager Tagblatt Arne Laurinem jisty Jaroslav
Kratochvil. Tvrdil, ze mize dokézat, Ze byl Gajda nckolik let placeny sovétsky
$pion. 2. ¢ervence 1926 byl tedy Gajda obvinén jako $pion a jesSté mu byla vytknuta
Gi¢ast na udajném fagistickém prevratu.®®
Z dne$niho pohledu se k né€emu takovému pravdépodobné schylovalo jiz
delsi dobu. Napéti mezi pravici a levici totiz znatelné nartstalo a jejich stfetnuti se
alespoit ze soucasné perspektivy zdd nevyhnutelné. Gajda mél velmi blizko
k pravicovym politikiim, jako byl Jifi Stfibrny nebo Karel Kramaf. Existuji dikazy,
ze Gajda vedl davérné rozhovory s politiky 1 vojenskymi dlstojniky. Naptiklad
chtél na svoji stranu ziskat generala Josefa Snejdarka. Ten nicméné o celé rozmluvé
informoval ministra zahrani¢nich véci Benese. BeneS pak pravdépodobné predal
zpravu prezidentovi. Gajdovy snahy tak nezistaly utajeny. Sdm se navic trochu
protekl pfed vyslancem Prokopem Maxou, kdy mu sdélil, Ze ,,jakykoliv pokus

strhnout poméry nalevo bez milosti rozbijeme*."

Nebezpeci pfipravené na
ceskoslovenskou demokracii se v té chvili zdalo veliké.

Vratme se ale ke Gajdov¢ aféfe. Kratochvil byl byvaly legionai a béhem
svého plsobeni v ruském prostoru si velmi oblibil bolSevické myslenky. Mimo jiné
byl major ¢eskoslovenské armady a také autor knihy Cesta revoluce vydané v roce
1922. Kompromitujici materidly mél ziskat od Ivana Solovéva. V tuto chvili se asi
musel Gajda hodné& divit, nebot’ Solovév byl Gajdav stary znamy. V dobach sibifské
anabaze totiz pisobil Solovév jako jakysi strazce Gajdy a sehral roli 1 pii Gajdove
vladivostockém zadrzeni. Solovév byl nicméné prosty a negramotny Rus a da se

predpoklédat, Ze byl v této otdzce nékym naveden za blize nespecifikovany pfislib.

% PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999, s. 75.
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Ministr narodni obrany general Syrovy byl nucen z rozkazu prezidenta republiky
poslat Gajdu hned 2. &ervence na povinnou dovolenou, nez se jeho ptipad prosetii.”
Civilni soud vsSak shledal Kratochvilovy a Solovévovy dilkazy jako bezcenné,
Gajdu zprostil obvinéni 24. Cervence 1926 a doporucil mu, at’ oba muZze Zaluje za
17iva vyjadieni.”” Nastalou soudni pii, kterd zacala 11. zafi 1926, Gajda opravdu
vyhral a Kratochvil 1 Solovév si museli odsedét 6 tydnil v zalafi a zaplatit penéZitou
pokutu.” Zde se pravdépodobné do celého sporu vlozil Toma§ G. Masaryk a
nafidil, aby se misto civilniho soudu celé aféry ujal karny vybor MNO. Jednalo se o
nejvyssi karny vybor, jenz mél chranit dobré jméno vojska. Je opravdu nanejvys
podivné, ze piestoze Gajda spor s Kratochvilem a Solovévem ohledné pravdivosti
dikazt predlozenych proti nému vyhral 5. bfezna 1927, karny vybor ve vSech svych
rozsudcich (byly 3, Gajda se poprvé odvolal, podruhé pak natidil novy ministr
narodni obrany Udrzal opakovani nové sestaveného Odvolaciho karného ftizeni)
shledal generala Gajdu vinnym. Posledni rozsudek ze 17. ledna 1928 pak potvrdil
degradaci Gajdy na vojina v zaloze a vylouceni z Ceskoslovenské armady. Musel
opustit byt ve StfeSovicich, ktery uZival jako statni funkcionaf.” Navic mu byly
vojenské vysluhy snizeny o 25 %."

Toto byla ziejmé pro Gajdu velika rana. Cely svilj dosavadni Zivot se vénoval
vojenstvi a to zcela neodmyslitelné patfilo k jeho zivotu. D4 se tedy pfedpokladat,
Ze v ném spatfoval i svoji dalsi budoucnost. Gajda se musel citit nepravem osoceny
a zostuzeny. Nicmén€ soudni moc v republice rozhodla a Gajda uz na sebe
generalskou uniformu ceskoslovenské armady nikdy obléci nemohl. Proto
V budoucnu nosil uz jen uniformu generala ruskych legii. Gajdova aféra méla ve své
dobé veliky ohlas, prosycovala jak Zivot politiki, tak i zivot obycejnych lidi, byt
jen ptes novinové ¢lanky. Gajdovo faktické vylouceni z vojenského Zivota pro n¢j
znamenalo zasadni zlom, a to ohledné jeho politické kariéry. Nebot’ ted’, nevazan

zadnymi vojenskymi svazky, mohl se plné ponofit do politického prostiedi, kterému
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uz pravdépodobné delsi dobu fandil. Ze rozhodnuti karného vyboru k tomuto
vysledku dozajista ptispélo, kvituji naptiklad Narodni listy.76

K této aféte je tfeba dodat, Ze patii mezi temné stranky nasi minulosti. Podle
vSech dostupnych indicii (hlavné v pracich Antonina Klimka a Milana
Nakonecneho) se totiz zda, ze Gajda byl opravdu obéti, nebot” se znelibil
Masarykovi s BeneSem. Na tyto mozné skute¢nosti poukazovaly i nékteré tiskoviny
v tehdejsi dob€. ,, Aféra gen. Gajdy aférou dra BenesSe a jeho kliky “ psal naptiklad
Cesky denik.”” Aféra tak dava na odiv zcela novy pohled na velmi idealizované
postavy Ceskoslovenského prvniho a druhého prezidenta. Zajimavym zdrojem
informaci k celé udalosti je pochopiteln¢ dobovy tisk. Muzeme tak zjistit, ze to
nebyly pouze fasistické noviny, které celou véc vidély jako vykonstruovanou cizi
osobou. Napiiklad v Ceském deniku, coz byl list Narodni demokracie, vysel ¢lanek
snazvem ,,Co je S generalem Gajdou? — Nicemné tazeni proti nejstatecnejsim
bojovnikiim za Cceskoslovenskou svobodu “’ Cela zalezitost nicménd notnd
rozdélovala spole¢nost a vetfejné minéni, které se v tehdejsi dob& udrzovalo pravé
pomoci tisku, ptipadné rozhlasu. Seznam novin, které psaly proti Gajdovi, je proto
rozsahly. Uved'me alespoit Rudé pravo, madarsky list Pragai Magyar Hirlap,

. , . , . > r vr 79
Lidové noviny, Pravo lidu, Ceské slovo a dalsi.

3.4.3 GAJIDAV CELE NOF

Cesky fagismus se béhem roku 1926 stal znaéné odlisnym od 3 puvodnich
fasistickych skupin. Nyni byl sjednocen do relativné ucelené organizace, ktera méla
cile minimalné nastinény. Jak uZ bylo zminéno, chybé¢l vSak viidce. Béhem roku
1926 se konalo nékolik schlizek dosavadnich es NOF. Patiil mezi né dr. Cyril
Svozil, dr. Ing. Zden¢k Zastéra, Robert Mach ¢i profesor Khéres. Na schiizi 24.
fijna 1926 v Praze se dohodli, Ze novym viidcem NOF by se mél stat popotahovany

general.®
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Vzhledem k tomu, Ze Gajdovy soudni pfe trvaly pies rok a pul, nutné musely
na vyvoji jeho chovani zanechat urcité stopy. Jednim z disledkd vojenské
degradace byl samoziejme¢ Gajdiv vstup do organizace Narodni obce faSistické.
Stalo se tak na sjezdu strany v Brng, ktery se konal ve dnech 2. a 3. ledna 1927.%
Gajda se zde vyslovil: ,,Jako vojik nemohl jsem prijati tuto funkci, ponévadz se to
pricilo vojenskym predpisum. Byl jsem s vami jen duchem. Dnes, kdyz nejsem vazan
vojenskymi predpisy, prijimam a pujdu s vami proti vsem....Tak Vam slibuji,
bratii! “® Reagoval tak na jednomyslné provolani viidcem &leny direktoria NOF.
Formélni hlasovani se ani nekonalo.® Gajda tedy konecné zahodil jakékoliv
ostychy a hrdé¢ se role vidce ujal. V hnuti ¢eského faSismu nastala nova éra.
Napiiklad Lidové noviny sjezd oznacovaly za ,uplny rozchod s narodni
demokracii* a NOF také popsaly jako ,, organizacné a penézné vydrzovanou filialku
narodné-demokratické strany “.%

Je tfeba podotknout, Ze se jednalo o krok pro nésledujici Gajdiv Zivot zcela
klicovy. Od té chvile uz byl totiz vzdycky vnimén jako faSista se vSemi klady i
zapory, které z tohoto oznaceni plynou. Vstup do NOF neovlivnil jen jeho Zivot, ale
ovlivnil i nahled na jeho osobu v soucasnosti a budoucnosti, kdy i ve Skolach je
Castéji davan za priklad Ceského faSisty nez jako piiklad Ceského legionéie.
Nicméné jeho zvoleni viidcem NOF jen utvrzuje v domnénkach, ze uz v minulosti
s faSisty nejen sympatizoval, nybrz mél s nimi alespoit minimdlni styky. Jinak by
pfeci nemohl byt do takové funkce zvolen, a to jednohlasnég. Je ale fakt, Ze az do 2.
ledna 1927 nebyl Gajda ¢lensky organizovan v zadné Ceské faSistické skuping.

Po nastoupeni do ¢ela organizace se Gajda chopil pevné vedeni. Zacal se siln¢
vymezovat proti komunismu a bolSevikim obecné. Prikladem budiz Gajdova stat’
uvefejnéna 8. unora 1927 v hlavnich novinach strany ,,Ri§ské strazi“.®® Zanedlouho
pak nasledoval ,,Manifest generdla Gajdy*, ktery byl ve své podstaté ideologickym

zadkladem celého hnuti. NOF se v ném jasné oznacila jako strana, jez chce nahradit
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parlamentni demokracii moci stavovskou. Sviij stav by méli zeméd€lci, délnici,
obchodnici, zivnostnici a dusSevni pracovnici. Za svij vzor tak jasn¢ povazovali
Mussoliniho zfizeni v Italii. Pozadovali silny narodni stat a mocnou armadu.®® Ve
ve stat¢ se mélo dit pro blaho zem¢ a néaroda.

Ironii osudu je, ze ani Gajdiav vstup do NOF nedokazal mezi ¢eskymi faSisty
zastavit rozbroje. I pfes pocatecni jednomyslné zvoleni vedeni zlstavali néktefi
Clenoveé znacné skepticti. Naptiklad Robert Mach, relativné vyznacénd postava,
odmital koncepci politické strany. Cesky faismus si predstavoval jako néco
nadstranického, hlasal tzv. ,,ideovy fasismus®, ktery mél pietvotit narod. Mach byl
tedy ze strany vylou€en 3. ledna 1927, ihned po vikendu, na kterém byl Gajda
zvolen viidcem. Oficialnim divodem bylo piijimani penéz od Ceskoslovenské
narodni demokracie na udrzovani chodu Narodni republiky, tedy jeho novin.”’
Mach nasledné zalozil své vlastni uskupeni. Dle jeho ideji se vSak jednalo o hnuti,
nikoliv o politickou stranu. Slo o ideové a nepolitické hnuti Ceskoslovenskych
fasisti, ktefi kritizovali NOF za vySe zminéné postoje. Zména NOF na politickou
stranu tak navzdory o¢ekavanim stranu vnitiné oslabila.

Pro Gajdiv néastup do role vidce byl jesté velmi dillezity sjezd, ktery se konal
14. a 15. srpna 1927 v Mladé Boleslavi.?® Tam byl viidcovsky princip jedné osoby
jesteé zesilen ¢i potvrzen, nebot’ tam direktorium NOF slozilo své funkce do rukou
viudce Gajdy a ten jim je na oplatku opét ud¢lil zpét. Slozenim svych funkeci
deklarovali naprostou posluSnost vidci. Zarovenl na tomto sjezdu Gajda ucinil
pomérn¢ dualezity politicky krok. Rozhodl totiz, ze NOF se nasledujicich
komunalnich voleb v fijnu 1927 ucastnit nebude vibec, vydal vSak rozkazy, které
strany by ¢len NOF volit rozhodn¢ nemé¢l. Patiili mezi né socialisté, realisté a
¢lenové Narodni strany prace. Tento krok Gajda prosadil i navzdory direktoriu a
neni zcela ziejmé proc€. Spolu s nim se zasadil 1 o nezakladdni novych samostatnych
odbori NOF. D4 se polemizovat, jak moc toto rozhodnuti ovlivnilo ptfipadnou

Clenskou zakladnu strany. Jisté ale je, ze vedlo k neshodam uvnitf strany a vSimla si

% PAVLICEK, Jaromir, Cesky fasismus. In: MALIR, Jiti, MAREK, Pavel a kol., Politické strany, Brno
2005, s. 634, 639.

¥ Lidové noviny, 4. 1. 1927, 35/4.

8 Moravska orlice, 21. 8. 1927, 65/157.
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toho pochopitelné i Moravska orlice, ktera tento krok oznacila za ,,politickou bidu

g 89
prvniho Fadu*.

3.5  STEPENI FASISTICKYCH SIL V ROCE 1927

Spojené fasistické organizace se vyznacovaly spoleCnymi cili, které se mély stat
pilifem jejich jednoty. Jmenujme alespon nékteré, které meély pied sloucenim
vSechny faSistické skupiny spolecné:

vudcovsky princip;

dlraz na narod a jeho nejvyssi blaho, silny narodni stat;

jasné vymezeni se vii¢i cizim zivlim (Némci, Madafi, Zidi);

vyrazny antikomunisticky postoj, antisocialisticky rovnéz;

kritika parlamentni demokracie a plany na zavedeni stavovského ¢i korporativniho
ztizeni.”

I ptfes tyto spole¢né znaky, mezi které by se daly zafadit 1 chladné az
nepratelské vztahy k hradni skupin¢ okolo Masaryka a BeneSe, se vSak jednotlivi
predstavitelé NOF nedokézali shodnout. Jak jiz bylo zminéné, pro ideové rozpory
byl ze strany vylou¢en Robert Mach, ktery zaloZzil hnuti konkurenéni. Jesté dfive,
nez se Radola Gajda stal viidcem, doslo v roce 1926 k zasadnimu odstépeni. 7. fijna
toho roku se totiz od NOF odstépil MUDr. Jan Navratil a na Moravé zalozil
Moravskou narodni obec fasistickou (MNOF) s hlavni oporou v brnénské jednoté.
Cyril Svozil v Moravské orlici k tomu poznamenal, ze ,, Kdo nechtél chapat, byl
wloucen a bude vyiazen kazdy i pro piisté, nebude-li chtit pochopit“.** Navratil uz
diive patiil ke skupiné Ceskoslovenskych fasistii a celkové se v oboru pohyboval
delsi dobu. MNOF ztidila vlastni novinovy platek nazvany Vlast a klidné utocila i
na samotné¢ho Gajdu. Samostatnost této organizace vSak trvala jen do lednového
sjezdu roku 1927. Po ném se totiz z NOF objevila nabidka na slouceni obou skupin,

, v v 14wt 92
ke kterému skute¢né doslo.

8 Moravska orlice, 21. 8. 1927, 65/157.

% GREGOROVIC, Miroslav, Kapitoly o ceském fasismu, Praha 1995, s. 55.

! Moravska orlice, 9. 10. 1926, 64/230.

%2 PESA, Viclav, K otdzce pocdthii fasistického hnuti v ceskych zemich. In: Casopis Matice Moravské, 72,
1953, s. 244,
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Obzvlasté nepiijemné byly i1 rozpory s dalsi zkuSenou postavou z prostiedi
ceského faSismu, Cyrilem Svozilem. Ten na severni Moravé v Prostéjové predstavil
skupinu ,,FaSisticka straz®, ktera opét tvofila vici NOF opozici. Kdyz Svozil
v anoru 1928 svolal proti oficidlnimu snému NOF jakysi sném opozi¢ni, byl
neprodlené z NOF vyloucen a jeho misto ve faSistickém direktoriu zastoupil dr. Ing.
Zdének Zastéra.*®

Je tedy ziejmé, Ze piestoze Gajdu si v Cele strany ptalo mnoho lidi, mnoho lidi
vSak také mélo opacny nazor a zkratka si sméfovani hnuti pfedstavovalo jinak. Po
celou dobu existence NOF se proto rizné¢ objevovaly rozdilné opozi¢ni frakce, i
kdyz nemusely byt oficidlnimi stranami. Komplikace v NOF potvrzuji zavéry E.
Farga$ové, podle nichZ na sklonku roku 1927 pusobilo v Cechach a na Moravé
celkem 13 opozi¢nich hnuti (1).”* Gajda tedy v uplném pocatku snaZeni o jednotny

faSisticky celek selhal.

3.6 SAZAVSKA AFERA 1927
Jednou z dalSich udalosti, ktera méla velky vliv na vefejné minéni ohledné¢ NOF,
byla jisté tzv. Sdzavska aféra. Nutno podotknout, Ze v dob¢, kdy tato aféra vypukla,
uz byl generdl Gajda obvinovan pro svoji idajnou Spionskou ¢innost, a pravé to
hralo zdsadni roli pfi jejim vzniku. Mezi nékterymi Cleny hnuti se velké oblibé
téSily myslenky o hradnim spiknuti proti Gajdovi. Byli to ale pfislusnici organizace
Omladina, ktefi zacali konat. N&kolik jejich Clent totiz doSlo k zavéru, Ze statni
rada dr. Jaroslav Vorel, skryva ve svém domé v Sazav¢ jakysi dopis piimo od T. G.
Masaryka, ktery ma byt ditkazem Masarykovych nekalych praktik a zaujatosti viici
Gajdovi. Rozhodli se proto, Ze provedou nelegalni domovni prohlidku a pokusi se
inkriminované dokumenty zabavit a generala tim oéistit.*> Jak moc hrozil pravy
opak, si zfteyme neuvédomili.

Akce byla naplanovana na 23. srpna roku 1927. Toho rana piijelo k Vorlovu

domu 7 faSistli, ¢lent Omladiny. Asi okolo 5. hodiny ranni zaklepali na dvefe a

%3 PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 19391945, Praha 1999, s. 87, 92.

% FARGASOVA, Eva, Ndstin vyvoje organizaci ceského fasistického hnuti v letech 1921-1929. In: Sbornik
k d€jinam 19. a 20. stoleti, ro¢. 1989, ¢. 11, s. 147.

% MOULIS, Miloslav, Vzestup a pad generdla Gajdy, Tiebic 2000, s. 63.
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s revolverem v ruce se dozadovali vydani ptislusnych dokumenti od Masaryka
k soudnimu spisu proti generalu Gajdovi. Statni rada Vorel i pies vyhruzky zbrani
tvrdil, Zze nic takového v dom¢ nemad. FasSisté se proto jali diim prohledat, ale asi po
hodiné tuto Cinnost ukoncili bez uspéchu a opustili prostor. Dr. Jaroslav Vorel
vSechno samoziejmé nahldsil na policii a zacalo vySetfovani. Policie zjistila, Ze se
jednalo o predem smluvenou akci NOF a zatkla nasledné né¢kolik osob. Mimo ptimé
ucastniky piepadeni (zemsky velitel Omladiny Jaroslav Tetiva, Josef Keller,
Franti$ek Chyba, Jindfich Zitny, Alois Bene§, Karel Hette$, Josef Beutl) byl zatéen
a obvinén i JUDr. Jiti Branzovsky (ktery podle dostupnych indicii celou akci
naplanoval) a pochopitelné i viidce hnuti Radola Gajda.*®

Cela aféra byla siln¢ pretfasana v novinach, predevsim v téch levicovych, jako
napiiklad Narodni listy97 nebo Lidove noviny.98 Clanky &asto pozadovaly piisné
potrestani ucCastnikd 1 samotného Gajdy. Ty nejradikalnéjsi pak zadaly zastaveni
¢innosti celé strany. Ozbrojené piepadeni bylo konec koncli pomérné vaznym
trestnim ¢inem. Tii palrocni tresty vézeni padly hned v tijnu 1927. Do vézeni tehdy
Sli Hettes, Keller a Chyba. Zbytek obzalovanych spolu s Gajdou byl souzen az mezi
bfeznem a cervnem roku 1929. Gajda tehdy dostal 2 mésice tézkého Zalate, proti
kterym se ale odvolal. Findlni rozsudek ohledné¢ Sézavy padl 19. zafi 1931 a ten
nepodminéné 2 mésice natvrdo potvrdil. Mezitim, v fijnu 1929, se vSak Gajda stal
poslancem, a ziskal tak imunitu. Ta ho ale chranila jen do 29. listopadu 1930, kdy
jej Poslanecka snémovna jeho mandatu zbavila.”® Proti tomu se Gajda také odvolal,
ale Nejvyssi spravni soud pod predsednictvim dr. Emila Hachy 12. prosince 1931

1'100

ztratu mandatu potvrdil.” Gajda tak Kk trestu za Sazavskou aféru skute¢né nastoupil

a stravil inor a bfezen roku 1932 ve vézeni na Pankraci. Mimo Gajdovo sezndmeni
s vézeniskymi zdmi méla Sazavska aféra jest¢ jednu dohru. Mladeznicka organizace

NOF Omladina byla za své &iny zakézéna a rozpu§téna. ™™

% PEJCOCH, Ivo, Fasismus v ceskych zemich, Praha 2001, s. 58-59.
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3.7 NEDOSTATEK FINANCi NOF A POKUSY O NAVAZANi VZTAHU SE
ZAHRANICIM

Skutecnosti, kterd moznosti nejen NOF, ale vlastné kterékoli politické strany znacné
limitovala, byla finan¢ni zaopatienost daného uskupeni. Tento problém NOF
provazel v podstaté od jejiho zacatku az do jejiho konce. Kromé doméacich zdroji,
jakymi byli hlavné drobni Zivnostnici, podnikatelé¢ ¢i ojedin€li mecendsi, hledali
cesti faSisté penize 1 v zahrani¢i. Konkrétné pak ve staté, jehoz politicky systém byl
povazovan za vzor NOF, Italii. Spojeni na Apeninsky poloostrov vedlo prekvapivé
pfes Mnichov, nebot’ tam sidlila jedna z central ukrajinskych bélogvardé€jcti, se
kterymi Gajda, jakozto generdl ruskych legii, pochopitelné vztahy také udrzoval.
Jejich snahy smétfovaly k odtrzeni od Sovétského svazu a vytvofeni samostatné
Ukrajiny. Pfes ty se mimochodem cesti fasisté dostali do styku i s nacistickou
NSDAP, ale k tomu vice pozd¢;ji.

Prvni depe$e do Rima dorazila hned v éervnu 1927. Gajda ujistoval
Mussoliniho o pravosti ¢eského faSismu a zpradva zaroven obsahovala Zadost o
finan¢ni podporu hnuti, aby zajistila jeho dalsi rist. V poloviné€ srpna potom byla do
Italie dorucena jesté dalsi zprava. Jako kuryr fungoval v obou piipadech ¢len NOF
FrantiSek Bauer. Memoranda ohledné finanéni pomoci od Gajdy vSak byla po
nadéjnych vyhlidkach zamitnuta.'%? Pravdépodobnym divodem onoho zamitnuti
bylo rozhodnuti Gajdy o nezucastnéni se v komunalnich volbach. Italska strana tak
ziejme¢ vtomto pifipadé nevidéla smysluplné vyuziti ptipadnych finan¢nich
prosttedkti. Do Rima pak cestoval i dr. Ing. Zdének Zastdra, oviem také bez
uspéchu.

Nyni se vratme ke stykiim snémeckymi nacionalnimi socialisty. Skrze
ukrajinské nacionalisty doSlo k seznameni hlavné s Alfredem Rosenbergem,
tehdejsSim  Séfredaktorem nacistického platku ,,Volkischer Beobachter. 1%
Zajimavym zdrojem informaci ohledné stykl s nacisty je denik jist¢ho Ludvika
Henycha, hradniho informétora, kterému se povedlo proniknout do direktoria NOF.

Z jeho deniku se da vy¢ist, ze se FrantiSek Bauer n¢kdy v fijnu roku 1927 dokonce

192 MOULIS, Miloslav, Vzestup a pad generdla Gajdy, Tiebi& 2000, s. 61-62.
103 Tamtéz.
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setkal p¥imo s Hitlerem nékde v Bavorsku v blizkosti jezera Konigsee.'® Némedti
nacisté si nicméné uvédomovali smétfovani NOF, které bylo ptfimo protinémecke a
Zz némeckého pohledu az rusofilni, a proto zadna rozséahlejsi spoluprace navazana
nebyla.

Velmi slibné vypadaly vztahy se zminénymi ukrajinskymi bélogvardéjci.
Hlavni postavou ukrajinského narodniho hnuti byl plukovnik Ivan Ostranica, ktery
sidlil v Mnichové. Jak jiZz dnes vime, ani jednani s t€émito potencionilnimi spojenci
nepfineslo NOF zadné vétsi uspéchy. Piestoze schiizek probéhlo nékolik, napiiklad
27. &ervence 1927 v Zelezné Rudé na Sumavé, rozpory mezi obéma stranami byly
ptili§ velké. Gajda za finan¢ni pomoc sliboval ukrajinskym kruhiim vSemoznou
podporu pii jejich snaze vyhnat bolSeviky z ukrajinského prostoru. Takova
prohlaseni padala i na projevech a shromazdénich NOF. Nicmén¢ Gajda nebyl jako
politik ukrajinskymi ptredstaviteli pfili§ respektovan, a proto ani tato cesta nikam
nevedla.'®

Predstavitelim ceského faSistického hnuti se tedy v kli€ové a kritické dobé
nepodafilo sehnat zahranicni podporu ani cizi finanéni prostfedky a uz v tomto

neuspéchu lze spatifovat pficiny celkového netispéchu hnuti.

3.8 DOMACi PROBLEMY FASISTU A LIGA PROTI VAZANYM KANDIDATKAM

Od generalniho snému NOF 5. inora 1928, kdy Cyril Svozil svolal v Olomouci
opozi¢ni sjezd a vytvoftil uskupeni FaSisticka straz, se hnuti zmitalo v neustélé krizi.
Pro rozpory s Gajdou tak musel fady NOF opustit jak FrantiSek Bauer, ktery
zprosttedkovaval styky se zahrani¢im, tak napiiklad i zminény hradni informéator
Henych.

Vzhledem k nastavajici kritické situaci a blizicim se parlamentnim volbam
bylo tfeba najit spojence za kazdou cenu. Direktorium NOF nejprve uvazovalo, zda
nema strana kandidovat samostatné, ale po zvazeni dospéli k nazoru, Ze spojeni
sjinou stranou bude pro hnuti ptinosnéjsi. V uvahu ptipadaly dvé politicka

uskupeni. Strana radikdlnich slovanskych socialisti (od roku 1930 Narodni liga),

" PASAK, Tomés, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999, s. 89-91.
105 NAKONECNY, Milan, Cesky fasismus, Praha 2006, s. 93-94.
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kterou vedl dal$i odplrce hradni politiky Jiti Stifibrny. Ten byl v zaii 1926
s pfispénim Benese vylouden z Ceskoslovenské strany narodné-socialistické a stal
se dalsim ,,vydédéncem*.’® Druhou moznosti pak bylo radikélni kiidlo Narodng-
demokratické strany vedené FrantiSkem Hlavackem. Tyto dva muze s Gajdou

spojovaly nedobré vztahy s hradnimi pfredstaviteli.107

Vzhledem ke zmenSeni poctu
stoupenct fasismu a faktu, ze se uskupeni vedené Jifim St¥ibrnym nachazelo stejné
jako NOF na pravé strané politického spektra, domluvy netrvaly dlouho a oba
piedstavitelé se dohodli na spolupraci. Jednani na konci dubna a zacatku kvétna
vroce 1929 vedla v zaii téhoz roku ke vzniku Ligy proti vazanym kandidatnim
listinam.'%®

V souvislosti s timto uskupenim je tieba objasnit, Ze se nejednalo o jednolity
celek, nybrz Slo o jakysi blok podobné smyslejicich politickych skupin. Kromé
Gajdovy NOF a Stiibrného radikalnich socialistli mezi ¢leny pattil Svaz ndjemnik,
Strana domkaii, malorolnikii a hospodafskych jednot, DruZzina vale¢nych
poskozenci, Jednota &s. domov a Odborové sdruzeni hudebniki.’® Zajimavy je
také nazev bloku. Ten poukazoval na to, Ze v Ceskoslovenském politickém systému
byly vazané kandidatni listiny uzdkonény. To znamenalo, ze voli¢ nemél moznost
upravy hlasovaciho listku. Pokud dal tedy hlas néjaké strané€, automaticky musel
pocitat s tim, Ze mandaty obdrzi kandidati v tom pofadi, vjakém je strana na
kandidatku uvedla.”® Na volebnich a agitaénich plakatech proto Liga poukazovala
na to, ze , vdzané kandidatni listiny vzaly obcanstvu volebni pravo a vnutily mu
volebni povinnost“.*'* Sttibmy i Gajda se dohodli, ze budou navenek vystupovat co
nejvice sjednocené, ale oba politické subjekty si 1 v Lize zachovavaly svoji vnitini
strukturu a oba mély snahu pietdhnout jeden druhému clenskou zékladnou, coz

pochopitelné vedlo hned po volbach k rozeptim. Bodem sporu byly také finance.

NOF v této dobé byla téméF na mizing, coz doklada zanik jejich listu Rigska straz

106 Moravska orlice, 21. 9. 1926, 64/215.

107 Tamtéz, 21. 8. 1926, 64/189.
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M0 Zajimavosti ze zakulisi voleb. Cesky statisticky uiad [onling]. [cit. 2018-03-20]. Dostupné z:
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v tnoru 1929.M2 Spojeni s Jifim Sti{brnym viak fasistim umoznilo op&t vydavat
periodikum, nebot’ Stfibrny na néj poskytl prostfedky. Neni ptekvapivé, Ze jen
z dobré vile tento ¢in neud¢lal. Pozadoval totiz za své finance zna¢ny vliv na obsah
nového platku nazvaného Straz Fise.'® | vtom lze pochopitelné spatfovat bo&ni
umysly, kdy Stfibrny pravdépodobné doufal, ze se mu postupné podaii pretdhnout
vesSkeré ¢lenstvo NOF.

Ale zpét k volbam. Ty se konaly po pfedchazejici krizi vlady panskeé koalice
na konci fijna 1929 a volebni tGcast piesdhla 90 %, coz nebylo v prvni republice
vibec neobvyklé c¢islo, nebot’ povinnost se k volbam dostavit byla rovnéz
uzakonéna. Prvni misto v nich opét uhdjila Strana agrarni s necelymi 15 %, druzi
skoncili socidlni demokraté a za nimi pak narodni socialisté. Hlavni nepfitel Ceské
politické pravice, komunisticka strana, skon¢il na misté ¢tvrtém se 753 444 hlasy.
To byl vysledek, o kterém si i spojené pravicové sily mohly nechat leda zdat. Liga
proti vazanym kandidatnim listindm totiZ dostala pouze 70 857 hlast do Poslanecké
snémovny a 51 617 do Senéatu. Slo tedy o pouhych 0,96 % z celkového poétu. I to
ovSem staCilo na zisk 4 mandatd. Z pivodnich 4 kandidati do Poslanecké
snémovny tak byli zvoleni Gajda, Stiibrny a pravnik Karel Pergler. Z piivodné
nominované dvojice do Sendtu pak ziskal mandat Jindfich Trnobransky. Je
zajimavé dodat, Ze Liga se umistila na upln€ poslednim misté ze vSech stran, které
ziskaly né&jaky mandat, a své hlasy v rozhodovani chodu statu si tedy vydobyla
opravdu jen velmi té€sné. Podle volebnich statistik Ize tvrdit, Ze zdaleka nejvétsi
podporu mélo hnuti Ligy proti vazanym kandidatkam v hlavnim mésté Praze, kde
ziskala pres 46 000 hlast (Priloha ¢. 2). Naopak tragicky dopadla v kraji
Karlovarském a Jihlavském, kde pro ni nehlasoval ani jediny ob&an.**

Ke zminénym poslaneckym mandatim je tfeba dodat, ze Gajda ho byl
definitivng zbaven v souvislosti se Sazavskou aférou v prosinci 1931, jeho misto

pak zaujal Antonin Chmelik, ktery byl zaroven odpovédnym redaktorem tydeniku

M2 K RAL, Martin, Tisk ceského fasismu v obdobi Velké hospodarské krize, Praha 2012, s. 40.
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Naérodni liga.'*® Nanejvys podivné jsou i problémy Karla Perglera s jeho mandatem.
Tomu volebni soud odmitl verifikovat poslanecky mandat, kvilli jeho neuznanému
ceskoslovenskému statnimu obcCanstvi, piestoze se narodil v Libliné u feky
Berounky a v minulosti pusobil jako velvyslanec v USA a Japonsku. Milan
Nakoneény poukazuje na nemaly podil dr. Benese v celém piipadu.’’’” Opét zde tak
vyvstava otazka o nekalych praktikach hradniho uskupeni.

I ptesto, Ze vysledky voleb nebyly Uplné podle ofekavani, uspéch to jisté byl,
nebot’ se s ¢eskou pravici muselo v poslanecké snémovné alesponi lehce pocitat.
Gajda se mimo poslance stal také ¢lenem Poslaneckého klubu Hlinkovy slovenské
I'udové strany. Tti poslanci za Ligu proti vazanym kandidatkdm totiz nemohli
vytvofit klub vlastni. Sttibrny tedy jednal s pfedstaviteli menSich politickych stran,
ale Gajda svym rozhodnutim ukazal, ze nehodl4 Stfibrného vedeni mspektovat.118
Tato ambicidznost obou muzil a jejich neschopnost spoluprace predpoveédéla brzky
konec Ligy. Jeji rozpad se definitivé konal v dubnu roku 1930. Skupiny vedené
Gajdou 1 Stfibrnym pak zaCaly opét vystupovat samostatné. Ta Stiibrného se 4.
dubna 1930 pfeménila na Narodni ligu,119 ktera sice méla k NOF myslenkové velmi
blizko, ale viid¢i osobnosti Gajda a Stiibrny zkratka nemohly spolupracovat.

Do obdobi, které je v této kapitole popisovano, spadd zaroven snaha o
obnovu fasistické mladeznické organizace v néjaké legalni form¢. Po tom, co byla
Omladina za ucCast na Sazavské aféfe zakazana v zari 1927, totiz NOF
nedisponovala zadnym takovym uskupenim. Pouze u nékterych mistnich jednot
existovala jednotka Junadki NOF, ale organizace nebyla zastifeSena. To se stalo az 9.
cervence 1929 z rozkazu Gajdy, ktery jmenoval Ing. Novéaka nacelnikem Hlavniho
stanu Jundka. V nasledujicim roce se ov§em organizace méni na Obranu NOF, ktera

je ale k 25. bieznu 1931 také zakazana.'”?®

Mimo tyto télovychovné a zocelujici
skupiny se pfiznivci Ceskych fasisti sdruzovali i ve studentskych formacich.
Jednalo se o Fasistické studentské druzeni pfi NOF a jeho ¢lenové piisobili hlavné

1deologicky (prednasky).

16 NAKONECNY, Milan, Cesky fasismus, Praha 2006, s. 99.
U NAKONECNY, Milan, Cesky fasismus, Praha 2006, s. 99.
18 KLIMEK, HOFMAN, s. 204.

19 NAKONECNY, s. 99.

120 Tamtéz, s. 101-103.
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3.9 HOSPODARSKA KRIZE A JEJi DOPAD NA CESKE FASISTICKE HNUTI
Na konci roku 1929, konkrétné 24. fijna,121 doslo k udalosti, ktera na dalSich 10 let
hrala celosvétové nesmirné velikou roli a z¢asti se da vidét jako jeden z faktort,
kter¢ svymi nasledky vedly k zatim nejkrvavéjSimu konfliktu v celych lidskych
d&jinach. Slo o krach burzy v New Yorku a néaslednd dal$ich burz ve Spojenych
statech americkych. Tyto udalosti zptsobily v nasledujicich letech zna¢né zvysenou
procentudlni nezaméstnanost V témét vSech statech svéta. Vyhnulo se ji pouze
sovétské Rusko diky svému centralné pldnovanému hospodarstvi.
Krize dospéla i do Ceskoslovenska. Sice o rok pozdgji, ale zasdhla zminény stat
velmi tvrd€. Dochéazelo k poklesu zivotni trovné, snizovani platii, lidé méli hlad,
bida byla na dennim poradku. Toto vSechno pochopitelné vedlo k nespokojenosti
obCant a k radikalizaci nazord. Krize stoupala do roku 1933, kdy dosdhla svého
vrcholu a poté se situace zacala pomalu a postupné normalizovat. Nicméné
Vv nejhorsim obdobi tato nepfizen ovliviiovala zivoty témér vSech lidi v republice.
Stavky a hladové boufe nebyly neobvyklé. Piikladem budiz témét mésicni
Mostecka stavka zroku 1932, kterd jako jedind v republice nebyla potlagena.'??
Aniz by si to ¢eskoslovensky lid uvédomoval, za¢inal zapas o demokracii.

Zminéna radikalizace nazort piispéla k vzestupu pravicovych sil
v sousednim Némecku a vlada Ceskoslovenské republiky se opravnéné obavala
podobného scénate i v Ceskoslovensku. V letech 1932 a 1933 tak byla piijata fada
opatfeni na ochranu statu. Jednim z nich byl naptiklad zmocnovaci zdkon, jenz
umozioval vladé a prezidentovi vydavat nafizeni s platnosti zdkona, ovSem jen
v hospodaiské oblasti.*? Tim se tedy vyrazné odlisoval od podobného zékona, ktery
byl kratce ptfedtim toho samého roku piijat v Némecku. Dal§im ptikladem muze byt
tiskovy zakon, ktery omezoval svobodu tisku, nebo naptiklad novelizovany zékon

na ochranu republiky. Po oc¢ividném Splhani Hitlera k moci se jesté zvysila obava

2 HOLMAN, Robert, Velkd deprese: sbornik textii, Praha 2004, s. 11.

122 KRALOVA, Katefina, Velkd mosteckd stavka optikou dobovych denikii, Brno 2007, s. 24-26.

123 74kon ze dne 9. Gervna 1933. Shirka zdkonii a narizeni stdtu ceskoslovenského [online]. [cit. 2018-03—
21]. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1933/035-1933.pdf.
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z némeckych negativistickych stran jako DNSAP a DNP. Ob¢ tato uskupeni proto
byla v pribéhu roku 1933 zakazana.

Jaké byla situace fasisti z NOF? Pro rok 1932 se udava, ze méla 358 jednot a
priblizng 38 000-39 000 &lend.’* I ptes znaéné diskreditace tedy stale zistaval
nezanedbatelny pocCet podporovatelt faSistickych mySlenek, ptipadné byvalého
¢eskoslovenského generala Gajdy. Diky hospodarské krizi nicméné pocet piiznivcl
stale lehce vzrlstal, a to hlavné mezi rolnictvem na venkové. Je to pochopitelné,
nebot’ to byl pravé venkov, ktery mél nalezet faSistim. Délnici pak zase
komunistim, se kterymi fasisté neustale zapasili. Zeméd¢lcim se mohlo napiiklad
libit Gajdovo heslo ,, piida patii tém, kdo ji obdélavaji*“.**® V tomto obdobi se tak
zrodily silné fagistické skupiny v Ceskych Budgjovicich, ve Strakonicich &i na
Pardubicku.'?°

V kritické dobég, kterd méla tendence polarizovat politické mysSlenky bud’
napravo anebo nalevo, proto stale ziistavala viset ve vzduchu Sance na vystoupeni
proti oficidlnim strukturdm stitu, at’ uz ozbrojené ¢i pouze formalni. Nazev
nasledujici kapitoly by se proto mohl zdat jako logickym vyusténim dosud
napsané¢ho. Nicmén¢ je tfeba osvétlit, ze fasisté zcela jisté centralizované ozbrojené
povstani v oficialnim pldnu neméli. Obavy pochopitelné existovaly kvili
vystrelkim mensSich skupin, napfiklad na vesnicich. Ale mySlenky na velké
fasSistické prevzeti moci byly prehnané a dosud se nepodafilo nalézt jakékoliv

dikazy, které by je potvrzovaly.

3.10 ZIDENICKY PUC 1933

Jediny vazné;si fasisticky pokus o prevzeti moci, ktery se kdy odehral na ¢eském
izemi, byl tzv. Zidenicky pu¢ a spachala ho skupina 70 muzd, ¢lent NOF. Cela
akce se uskute¢nila v noci z 21. na 22. ledna roku 1933 v Brné, konkrétné v ¢asti

Zidenice. Cilem bylo obsadit zdejsi Svatoplukovy kasarny, v nichz sidlil 43. p&si

124 PEJCOCH, Ivo, Fasismus v ¢eskych zemich, Praha 2001, s. 72.

25 KLIER, Petr, Cesky fasismus v jiznich Cechdch v mezivalecném obdobi (1922-1939), Brno 2000, s. 51.

126 BENDA, Michal, Ceské fasistické hnuti v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky s diirazem na vyvoj
V pardubickém regionu, Pardubice 2014, s. 85.
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pluk Ceskoslovenské armady. Akce vak dopadla katastrofickym neuspdchem a
NOF vice uskodila, nez pomohla. V ¢em byly pti€iny tohoto netspéchu?

Jako zcela hlavni se jevi postava podplukovnika Ladislava Kobzinka, kterého
shodné Clenové akce u vypovédi oznacovali za strijce onoho prepadeni. Kobzinek
byl ¢len NOF uz od roku 1928, zahy z ni ale vystoupil a o rok pozdéji do ni opé&t
vstoupil, z nejasnych divodu. Z dostupnych dikazt se zda, Zze to byl pravé on,
Vv jehoz hlav¢ se tento plan na realizaci statniho pfevratu zrodil.*?’

Ve zkratce lehce po pllnoci ke kasdrnam pftistoupili spiklenci ve 3 skupinéch,
pronikli pies zed’, zadni brankou a dokonce i branou hlavni. Nejprve obsadili
straznice a pak se vydali do nitra kasaren. Tam na né cekali pouze novécci
z prvniho ro¢niku, nebot’ doba piepadu nebyla ndhodn¢ vybrana. Zna¢na cést
muzstva byla totiz v tuto dobu na propustkach, a tedy mimo misto déni. FaSisté,
puvodné ozbrojeni jen nékolika revolvery a noZi, se dostali do dvou rotnich skladi,
a ziskali tim pfistup k puSkdm 1 munici. V chodbach se strhla divoka piestielka a
jeden z vetfelcti byl zabit. V tu chvili se odhodlani fasistd zlomilo, zacali se
z kasaren postupné stahovat a bylo jasné€, Ze celd operace skoncila netspéchem.
Ptimo v kasarnach nebo v ptilehlém okruhu se podatilo zadrzet 27 muzi, na zbytek
pak doslo v souvislosti s vySetfovanim. Sam strijjce pu¢e Kobzinek prchnul do
Jugoslavie, odkud byl vSak vyho$tén do Rumunska. Taméjsi vlada s vydanim
zlo¢ince zpét do CSR ale nevahala, a tak byl i on dopraven do rukou
Ceskoslovenskych autorit. Spolu s nim prchal i dalsi ¢len spiknuti, Duchoslav Geidl.
Shoda jmen neni ndhodnéa, Geidl byl totiz bratrancem byvalého legionaiského
hrdiny. Pu¢ mél byt soucasti prevzeti moci v Brné, kde mélo vzniknout hlavni
velitelstvi, odkud se m&lo pochodovat na Prahu.'?®

NOF se od zpackaného prevratu okamzité distancovala a vSe hézela na
nepficetného agenta provokatéra,’®® ale v&fil tomu malokdo. Sam Gajda byl zatéen
na Slovensku hned 22. ledna, kdy se rozjelo rozsahlé zatykani a vySetiovani fasista.
Ptestoze Gajda den pted pfepadenim Brnem projizdé€l pii své cesté na Slovensko,

pfimé zapojeni do puée se mu dokazat nepodafilo. Zidenicka aféra byla fasistim

" NAKONECNY, Milan, Cesky: fasismus, Praha 2006, s. 119-125.
128 pEJCOCH, Ivo, Fasismus v Ceskych zemich, Praha 2001, s. 86-92.
129 Fagisticky jih, 23. 1. 1933, zvla§tni vydani.
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vycCitana jest¢ dlouho dobu, nebot’ v oich jejich odpurctu se kone¢né ukazali
v pravém svétle, tedy protidemokratickém.

Proces s obvinénymi zapocal 24. dubna 1933. Skupina obzalovanych byla
rizného sloZeni. 51 jich bylo délnikl, ktefi znané prevazovali, ale pfed soudem
stanuli i nezamé&stnani, zemé&d&lci & Zivnostnici.™ PHi liceni vétsina obvinénych
tvrdila, Ze se k povstani piipletli vlastné nahodou, ze nevédéli, co piesné jdou délat.
Kobzinek opakoval, Ze §lo o soucast vétSiho spiknuti, v jehoZz cele stal Gajda. Tato
tvrzeni Gajda jednoznacné popiral a oznacoval Kobzinka za zna¢né labilniho. 26.
Gervna 1933 byly vyneseny rozsudky.’® Soudem oznaeny stritjce celého Einu,
Ladislav Kobzinek, dostal 6 let natvrdo, Gajda byl zcela osvobozen a dalsi tresty se
pohybovaly mezi né¢kolika mésici az 4 roky. Tvrdé méli tedy pykat jen striijci onoho
¢inu a ti, kdo pfi pfepadeni stfileli na vojaky. Dle rozhodnuti soudu neméla
nezdafena akce jakoukoliv spojitost svedenim NOF, coz byl pro stranu
jednoznaény uspéch. V plivodnich ocekavanich totiz byli i obavy ze zakéazani
strany. Titulky v novinach byly proto onoho soudniho lic¢eni plny.

Tresty se zdaly velmi mirné, hlavné levicovym strandm jako byla socialni
demokracie. Ze celd aféra znacné rozdélovala spole¢nost, doklada naptiklad i osud
profesora Rudolfa Dominika. Ten byl v dobé procesu pfisedicim u soudu a zaroven
¢lenem prave socidlni demokracie. Na protest proti natlaku strany na revizi procesu
ze své puvodni partaje vystoupil a obratem se stal clenem NOF. Za tu byl dokonce
Vv nasledujicich volbach v roce 1935 zvolen jako poslanec do parlamentu a mandat
si udrzel aZ do jeho zrugeni v roce 1939.%%

Zpét vsak kprocesu. Svysledkem ziejm& nebyl spokojen ani Hrad.
Z podnétu kancelafe prezidenta republiky byla proto prosazena revize soudniho
procesu, ktera méla napravit hrubé chyby procesu prvniho a skutecné¢ tak udélala.
Kobzinkovi byl trest zdvojnasoben a navic k nému dostal i penézitou pokutu. Tresty
byly zna¢né zvyseny i ostatnim ¢lentim spiknuti. Potrestani se tentokrate nevyhnul
ani Gajda, ktery byl odsouzen k pililro¢nimu tvrdému zaléafi za neoznameni zloCinu,

o kterém mohl védét z divéryhodnych zdroji. Existovaly totiz indicie, podle

B0 MOULLIS, Miloslav, Vzestup a pad generdla Gajdy, Ttebi¢ 2000, s. 101-103.
! Fasisticky jih, 30. 6. 1933, 11/26.
132 NAKONECNY, Milan, Cesky fasismus, Praha 2006, s. 132.
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kterych se Gajda mohl o pfipravovaném pievratu dozvédét vzhledem K tomu, Ze
Kobzinka urcity ¢as znal. Do trestu se nicméné Gajdovi pocitala i vazba, ktera ho
vlastné cely pokryla. Zajimavosti je, Ze dle fasistickych novin Gajda i béhem vazby
neklesal na mysli a ve své cele pry az 12 hodin denné¢ studoval politické a
hospodatské zalezitosti statu.™*

V NOF byla po nepovedeném puci situace znacn¢ slozitd a komplikovand. I
pfes plivodni nesnadnou a otfesenou pozici si Gajda vedouci roli ve strané dokazal
zachovat. Ani Zidenicka aféra stranu nezdiskreditovala tak moc, jak by si mohly
vladnouci sily ptat, a faSisté proto opét rozjeli agitaéni kampan se snahou o posileni

pravicovych sil ve staté.

3.11 VzNIK NARODNi FRONTY V ROCE 1934

Snahy sjednotit znacné rozttiSténé radikdlné pravicové sily se objevovaly uz
Vv minulosti, ovSem vSe se povedlo az v dubnu 1934. 7. dne toho mésice vznikla
Narodni fronta (NF). Do cela nového slepence se postavil FrantiSek Mares,
vyznamny nacionalisticky ideolog, mistopfedsedy se pak stali lidii jednotlivych
uskupeni, kterd byla do Nérodni fronty zafazena." Jednim z iniciator vzniku byl
Stanislav Nikolau, piivodné ¢len organizace Vlajka, kterd ale samotnd do NF
nevstoupila, a tak musel Nikolau vstoupit za Narodni tabor. Cleny NF se stala fada
malych a politicky nevyznamnych stran. Celkem jich bylo 10 a jmenujme alespon
nekteré. Jasn€ nejvyznamnéjsi z nich byla NOF, za ni miizeme zafadit Radikalni
narodni demokracii, zminény Narodni tdbor ¢i Nérodni stranu Zivnostnictva a
obchodnictva.’® Stiibrného Narodni liga odmitla do NF vstoupit. Diivody byly
zfejmé, a sice znamé neshody mezi vidci obou skupin, Gajdou a Stiibrnym. Vznik
NF byl vSak ¢ist¢ ucelovy. Ani faSistické hlasy si nebyly jisti jeji budoucnosti, jak
naznaluje napfiklad Moravska orlice,"® a tak na sebe jeji rozpad nenechal dlouho

¢ekat.

133 Fagisticky jih, 23. 6. 1933, 11/25.
3% Moravska orlice, 10. 4. 1934, 72/83.
135 CABADA, Ladislav, Cesky stranicky systém 1890-1939, Plzeti 2000, s. 71.
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V ptuvodnich timluvach Gajda souhlasil, ze do 3 mésici od vzniku Nérodni
fronty NOF zanikne. To, ze se nemohl postavit do ¢ela nové organizace, jej vSak
ziejme netesilo, a proto s rozpusténim NOF otélel. Aby vSe nebylo komplikované
malo, 1 vsamotné NOF byla skupina, kterd s Gajdou nesouhlasila a prala si
okamzité splynuti se strukturami NF. Gajda proto 3. srpna 1934 se sob& vérnymi
&leny z NF vystoupil, a to i za cenu ztraty ndkterych vlivnych &lent.™®” Jednim
z nich byl napiiklad Vojtéch Vazny, ktery Gajdu nahradil na postu ufadujiciho
mistopiedsedy. NF se nasledné spojila s Ligou Jifiho Stiibrného a s Narodnimi
demokraty Karla Kramare a spolecné daly zaklad Narodnimu sjednoceni. Jeho
vznik byl symbolicky ohlasen 28. ¥jna 1934."® Predsedou byl az do své smrti Karel
Kramat, mistopiedsedy se pak stali $éfové zbyvajicich dvou skupin, Jifi Stiibrny a
FrantiSek Mares. Tato strana v nasledujicich parlamentnich volbach v roce 1935

kandidovala zcela samostatné a bez jakékoliv ticasti NOF.

3.12 PARLAMENTNI VOLBY 1935

Peripetiemi s NF a vlastn¢ i Narodnim sjednocenim byla NOF zcela jisté oslabena,
nebot’ ztratila ur€ity pocet lidi ze své ¢lenské zdkladny. Navic se strana V podstaté
sama odStépila od zbytku pravicovych sil, a zstala tak na tplném okraji politického
spektra sama. Zdanlivé oslabeni faSisti pfispélo k poleveni kontroly Hradu nad
fasistickymi aktivitami. DalSim z divodi bylo pfesunuti pozornosti oficidlnich
vladnich struktur pravé na Narodni sjednoceni, které se v tuto dobu zdalo byt
podstatnéjsi a sjednocenéjsi hrozbou nez Gajdovci. V neposledni fadé mél pak na
politické udélosti v Ceskoslovenské republice vliv i vyvoj v zahraniéi. Od poéatku
roku 1933, kdy se v sousednim Némecku dostal k moci Adolf Hitler, se totiz situace
s némeckou mensinou v republice rozhodné nezlepSovala, ba pravé naopak. Zcela
nejveétsi pozornost vladnich struktur si tak pochopitelné zaslouzila Sudetonémecka
strana, tzv. henleinovci, ktei{ méli v budoucnosti Ceskoslovenské republiky sehrat
velice nestastnou a tragickou roli, coz se poprvé ukazalo hned pfi nasledujicich

volbach.

137 pASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999, s. 139-141.
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Na parlamentni volby, které se konaly 19. kvétna 1935 se vSak strana zacala
pfipravovat svédomité, 1 pres to, Ze vydavani hlavniho periodika strany,

139 |deu kandidovat

Fasistickych listii, bylo v bfeznu 1935 na ptl roku pozastaveno.
poprvé jako samostatnd strana NOF ozndmil vidce Gajda na generdlnim snému
NOF 27. ledna 1935, ktery se konal v Narodnim domé na Vinohradech v Praze.
Timto vystoupenim Gajda naznacil novou moznou linii ¢eského fasismu. Znegoval
tim totiz vSechny pifedchozi mySlenky o nadstranickosti, se kterymi NOF
Vv minulosti vystupovala. Védom si zidenickych udalosti a negativniho vlivu, ktery
mohly piinést, prohlasil, e ,, stoji vwhradné za ustavou CSR* a Ze ,,opird veskeré
své snahy o platné zikony ¢s. republiky“ **°. Agitatni a volebni letiky volaly po

occ141 v
1. Rovnéz

»Zuctovani, které provedou jediné kandidati ceskoslovenskych fasist
na otazky ,,Kdo ucini poradek ve viasti? Kdo potre korupci? Kdo sebere lidem
necestnym ukradeny majetek statu a kdo vrati jej narodu? Kdo da nazpét prava
Cechiim a Slovakim? * ptinasely letaky jedinou odpovéd — Gajda. Ostie se v hich
NOF rovné&? distancovala od Narodniho sjednoceni, Stiibrného i od Zidenic.**

Jak bylo zminéno, hlasovani prob&hlo 19. kvétna 1935 a NOF kandidovala
pod cislem 13. Celkovy pocet hlasti 167 433 ji ptisoudil 12. misto ve volbach a 6
mandati do Poslanecké snémovny.'* Poslanci se tak stali znovu Radola Gajda a
nov¢ Jifi Braznovsky, Rudolf Dominik, Matej Trnka, FrantiSek Zvoni¢ek a zastupce
Slovaka Jan Ivak. Do Senatu ziskala sice ptes 145 000 hlast, ale Zadny mandat na
ni nezbyl. Nicméné i tak si strana oproti vysledku z minulych voleb, ktery byl
ovSem pro Ligu proti vdzanym kandidatnim listindm, polepSila. Nutno vSak
podotknout, ze zminény pocet hlasti znamenal pouha 2,04 % ze vSech odevzdanych.
O vylozeny netspéch se sice nejednalo, ale vitézstvi by vypadalo zcela jinak.
Zajimavy je fakt, ze v Cechach, na Moravé i na Slovensku se procentualni rozlozeni

pfiznivcl vV daném regionu neménilo a bylo ve vSech izemich velmi podobné¢, tedy

kolem 2 %. V Ceskych zemich byla pro NOF opét nejvétsi oporou Praha, prestoze

139 KRAL, Martin, Tisk ceského fasismu v obdobi Velké hospodarské krize, Praha 2012, s. 44.
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pocet hlasti (ptes 31 900) byl menSi nez ve volbach minulych. Za dalsi bastu
fasismu lze v Cechach povazovat Ceskobud&jovicko (17 374) & Pardubicko
(11 802). Zadného piiznivce si naopak &esti fasisté neziskali v karlovarské oblasti.
Na Moravé pak byla tradi¢né silnd oblast Brna, Jihlavy a Uherského Hradisté
(vSude ptes 10 000 hlasit).

Jak jsem zminil diive, skutecnym ¢ernym koném voleb byli sudetsti Némci a
jejich Sudetonémecka strana, financovana Hitlerem z Némecka. T¢ se totiZ podafilo
ve volbach ziskat 1 249 530 hlast, ¢imz se stala stranou s nejvétSim poctem volitell
(Ptiloha €. 3). Jen diky zvlaStnimu systému piepoctu hlasli na mandaty se podaftilo
Agrarni stran¢ ziskat o jediny mandat vic, pfestoZze ji ve volbach dalo hlas o
necelych 73 000 voliteld méné¢ nez henleinovcim. Dale se umistili socidlni
demokraté a komunisté, kteti ziskali 30 mandath. Za dilezité povazuji podotknout
také volebni vysledky Narodniho sjednoceni, do kterého mohl Gajda se svou
skupinou s trochou ptedstavivosti patfit. Tuto stranu volilo 456 000 lidi, a ziskala

tak 17 mandat.***

Tato skutecnost je zajimava ve svétle diive popsanych udalosti
ohledn¢ vzniku Narodniho sjednoceni. Jakych vysledki by asi strana doséhla,
pokud by spory mezi hlavnimi muzi téchto uskupeni neexistovaly a Gajda se svymi
ptivrzenci by spadal pod Narodni sjednoceni taktéz?

V roce 1935 se stala v ceskoslovenské politice jesté jedna zasadni véc. Ve
veku 85 let se T. G. Masaryk v prosinci dobrovolné vzdal prezidentského uradu a
rozhodl se pfenechat misto jinym, konkrétné Eduardu BeneSovi, kterého jako svého
nejbliz§iho spolupracovnika na tento post doporucil. Volba nového prezidenta se
konala 18. prosince 1935 a zcela jasné v ni zvitézil pravé Bene§ a to drtivym
vitézstvim, ze 440 platnych hlasii jich ziskal 340. Tak jasného vitézstvi nedosdhl
nikdy ani Masaryk. Ze zbyvajici stovky bylo 24 hlasi od c¢lentt Narodniho
sjednoceni pro BeneSova protikandidata prof. Bohumila Némce. Poslednich 76
145

hlast bylo neplatnych (prazdnych) a vhodili je henleinovci a praveé poslanci NOF.

Timto protestem tedy faSisté jasn¢ dali najevo, co si o prezidentu BeneSovi mysli

144 Vysledky parlamentnich voleb 1935. Cesky statisticky iiad [online]. [cit. 2018-03-06]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422008k014.pdf/0085a993-b888-41dd-ab38-
fhf69298a918?version=1.0.

1% SAMKOVA, Marcela, Prezidentské volby v roce 1935, Praha 2013, s. 39-40.

40



(pokud by to z jejich vylevi jesté nékdo nevéddl), ale na Stédry den téhoZ roku
vydal Gajda prohlaseni: ,, NOF jako statotvorna slozka politicka chce miti k hlave

statu kladny pomér, proto pfijimame nového pana prezidenta dr. Benese “**

Timto
tedy opét potvrdil, ze NOF se bude v budoucnu jasné drZeti ustavy, jak prohlasil na

zacatku téhoz roku.

3.13 2. POLOVINA 30. LET
Situace od voleb v kvétnu 1935 az do konce prvni republiky se da nazvat jako boj
na jeji ochranu. V nasledujicich letech proto NOF postupné upada jako nepfitel
Cislo jedna a vtéto roli ji pravé od voleb zcela jasné¢ nahradi Henleinova
Sudetonémecka strana. Ta, podporovana financemi Hitlera, zacne plsobit problémy
tak veliké, ze faSistické bojlvky zlet minulych se daji povazovat témétr za
malickosti. Vzristajici nebezpeci bylo citit stile vice a uvédomoval si to 1 Gajda.
Ochota faSistl branit republiku v pfipadném konfliktu se proto zacala davat vice a
vice na odiv. Gajda pochopitelné doufal, Ze v nastavajici situaci bude strach ve
spolecnosti fungovat v jeho prospéch a ze ¢lenska zakladna NOF by konecné mohla
obdrzet zésadni injekci. Nicméné nestalo se tak a ¢esky fasismus se vznikem dalSich
organizaci stale vice rozmélioval.

Jednou z nich byla naptiklad Slovanska obec faSisticka. Ta byla slozena z lidi
S vyraznymi antisemitskymi ndzory, jako byli malif Karel Rélink, redaktor Emil
Sourek nebo Jaroslav Rydlo. Pravé posledné jmenovany se stal od biezna 1937, kdy
strana vznikla, jejim vedoucim pro Prahu. Ideologicky se zasadné od NOF
neodliSovala, spiSe muzi, ktefi stali u jejiho vzniku, nebyli spokojeni s Gajdovym
zpiisobem vedeni strany.”’ Slovanska obec fagistickd zanikla k 31. ¥jnu 1937
slouc¢enim s dalsi opozi¢ni odnozi, Narodni stranou radikalni. Ta patfila k dal§im
nespokojenym proudiim faSistli a v Cele této odnoZe stal publicista Hugo Tuskany.

Vsechny tyto ,,pahyly* NOF mély nejzasadnéjsi pfi¢inu ve sjezdu funkcionaii
NOF v Ceské Skalici, ktery vy$e zminénym udalostem piedchazel. V nedéli 24.

ledna se tam seSlo na 900 Ceskych a 150 slovenskych delegati z zup po celé

" PASAK, Tomés, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999, s. 165.
¥ pEJCOCH, Ivo, Fasismus v Ceskych zemich, Praha 2001, s. 111.
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republice. Gajda byl na schlizi obvinén ze spoluprace s narodnimi socialisty a byl
pod velkym tlakem, aby na své misto rezignoval.148

K poSramocené povésti viiddce ¢eskych fasisti se navic jesté piipocetla soudni
pie z konce roku 1937. Slo o Gajdav konkurz, tedy soudni fizeni na vyrovnani a
zaji$téni majetku upadajiciho dluZnika a celé toto zfizeni vzniklo na popud advokata
dr. Karla Langera. Ten Gajdovi v roce 1933 pujc¢il na nachazejici volby 20 000
korun, za né¢Z m¢l dostat mandat z druhého skrutinia. Gajda vSak Langerovi nedal
ani mandat, ani mu nevratil jeho penize.**® Na vefejnost se tak dostala skutecnost,
ze 1 byvaly general Gajda byl schopen obchodovat s poslaneckymi mandaty, coz je
néco, proti cemuz se na prelomu 20. a 30. let silné¢ vymezoval. Ptikladem budiz
pravé Liga proti vazanym kandidatnim listinam. Navic dr. Langer nebyl jediny.
Zacali se ozyvat 1 dalsi lidé, kterym mél Gajda dluZit penize, pfiCemz nékdy Castka
zminénych 20 000 pujcenych od Langera byla dokonce ptevySena. Naptiklad
ucitelce Karle Boudové, kterou zastupoval dr. Vlastimil Straka, dluzil Gajda 92 500

150

korun.” Dr. Langer dokonce piedlozil seznam véfiteld, které se mu podafilo zjistit.

Tento seznam nebyl nikterak kratky a obsahoval pies 15 jmen.™

Gajda vSe
vysvétloval tak, Ze ,, lidé nepujcovali jemu, nybrz Ze si financovali volby a volebni
agitaci jako kandidati ndr. obce fasistické “.*** Soud nakonec rozhodl tak, Ze navrh
na uvaleni konkurzu na Gajdovo jméni zamitl, nebot’ Gajda dolozil stvrzenkami, ze
Vv poslednich letech zaplatil na své dluhy pies 160 000 korun. Pokud by tedy byl na
Gajdu konkurz uvalen, bylo by tim pochopitelné ohroZzeno pozvolné uspokojeni

dalgich Gajdovych vé&fiteli.™®® Timto se tedy cela zaleZitost uzaviela.

3.14 VLAIKA
Vétsina Siroké vetejnosti si s Ceskym faSismem kromé Narodni obce faSistické spoji
jesté organizaci nazvanou Vlajka. Nicméné je tieba objasnit, Ze doba jeji nejvetsi

nslavy* nastala az za protektoratu Cechy a Morava, kdy pisobila jako ¢&isté

Y8 1 idové noviny, 31. 1. 1937, 45/55.
Y91 idové noviny, 21. 12. 1937, 45/639.
150 Tamtéz, 11. 1. 1938, 46/16.

13 Tamtéz, 9. 1. 1938, 46/13.

152 Moravska orlice, 20. 1. 1938, 76/16.
153 Ngrodni listy, 26. 2. 1938, 78/56.
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kolaborantska organizace s fadove tisicovkami ¢lenil. Historie tohoto uskupeni vSak
saha az do 20. let, a proto povazuji za dilezité alespon stru¢né nastinit jeji vyvoj.
Oficialné vznikla 30. dubna 1930 slouCenim nékolika menSich faSistickych
klubt.™* Jednalo se o Fasistické studentské sdruzeni a o Narodni svaz mladeze. Jak
nazvy obou napovidaji, ¢lenové tedy byli hlavné mladi lide¢, studenti. I o finalni
vznik Vlajky se zaslouzili pravé studenti. Impulsem ke vzniku organizace byla
schiizka v breznu 1930, ktera se konala kvili stale se zvétSujicimu poctu
zahrani¢nich Zidovskych studenttl. Cesti studenti s tim nesouhlasili, a proto vznikl

nejprve politicky klub, Vlajka.'*

Periodikem se stal stejnojmenny mésicnik.
Zajimavosti maze byt, Ze ustavujici shromazdéni 30. dubna 1930 se odehréalo v tom
samém hotelu, ve kterém vznikla NOF, tedy prazsky hotel Zlata husa.

Mezi hlavni ptedstavitele mladych pravicovych studentl pattil naptiklad Jan
Vrzalik nebo Jindfich Streibl. Ideové mysSlenky ale nezasahly jen mladé lidi, ale
vyznamnym fecnikem na schiizkach Vlajky se stal 1 plzenisky arcidékan Antonin
Havelka.'® Podobné jako NOF se Vlajka stavéla k hospodaiské sféfe, tedy po vzoru
Italie pozadovala stavovsky systém. Mimo jiné chtéli budovat silny narodni stat,
potirat némecky Sovinismus a také zdiiraziiovali politickou 1 vojenskou spolupraci

s Polskem. ™’

Mezi zasady Vlajky patfil ovSem i antisemitismus a antibolSevismus.
Clenové podporovali slovenské autonomistické snahy a byli také zapalenymi
obhgjci pravosti zndmych rukopisi Zelenohorského a Kralovédvorského.

Mohlo by se tedy zdat, ze ideové si byli ¢lenové Vlajky s ¢leny NOF velmi
podobni. Ale na rozdil od NOF, ktera se proti nacismu ostie vymezovala, Vlajka
k nému méla zprvu pomérné zmateny vztah, coz byl asi nejvétsi rozdil. Na jednu
stranu se predstavitelé Vlajky viditelné ucastnili sporu mezi ¢eskou a némeckou
akademickou obci o budovu Karolina a insignie Univerzity Karlovy na konci roku
1934. Poté ovSem od zacatku roku 1937 zacinaji ve Vlajce ptebirat moc radikalni a

antisemitské kruhy kolem Jana ,,Rysa* Rozsévace, ktery se po Emmanueli Moravci

stal druhym prototypem kolaboranta s némeckymi okupanty.

154 PEJCOCH, Ivo, Fasismus v ¢eskych zemich, Praha 2001, s. 127.

155 NAKONECNY", Milan, Viajka. K historii a ideologii ceského nacionalismu, Praha 2001, s. 13.
18 MARKOVA, Lenka, Plzeiskd Viajka, Plzeti 2015, s. 47-48.

T NAKONECNY, s. 14.
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Vzhledem k tomu, Ze Vlajka ptsobila jako politicky klub a ostie se distancovala
od stranického systému prvni republiky, nekandidovala tedy nikdy v zadnych
volbach. V osudovych dnech na konci 1éta 1938 se vlajkaii definitivné ptiklonili
k pronémecké vIin¢ a podporovali protibeneSovské vypady. 11. listopadu 1938 byla
Vlajka zakazana a nucené¢ odeSla do ilegality, jez trvala az do vzniku
protektoratu.™®® 15. bfezna 1939 zilegality vystoupili a vtu chvili zacala ona
neslavna etapa V historii Vlajky. Do budoucna jeji clenové zcela oteviené

kolaborovali s okupaéni moci i s gestapem. To je vak téma jiné prace.'

3.15 KONEC PRVNI REPUBLIKY

I ptes stdle pokracujici rozeptfe uvniti strany si Gajda dokézal zachovat pozici
V jejim Cele a vést ji ke konci republiky. Zasadnim znakem NOF po volbach v roce
1935 se stava zvySeny antisemitismus. Ten sice ve faSistickych myslich byl jiz od
poc¢atkli hnuti, nicméné v obdobi ohroZeni republiky jednozna¢n& vzrostl a tak
Gajda ve svych projevech jasné vyzyval K ,, vedeni boje proti svétovému Zidovstvu a
zedndistvi “ 1%

Nemalou roli v této krystalizaci nazort hrala jist€¢ nacisticka strana v sousednim
Némecku. Tam uz v tuto chvili platily kruté Norimberské zakony a ceskym
faSistim pravdépodobné nebyli proti srsti. Ve vztahu k Némecku S§lo ovSem o
jakousi obojakost. Na jednu stranu Gajda obdivoval hospodaiskou politiku

11 na druhou pak ale uto&il na némeckou rozpinavost, nebot’

nacistického Némecka
ta byla po ansSlusu Rakouska v bfeznu 1938 zcela jasna. V kritick¢é dobé od
mobilizace vojska v kvétnu 1938 az do zaniku republiky se NOF se svym viiddcem
nicméné jasn¢ stavéla za obranu proti némecké agresi vojenskou silou. Béhem
kvétnové mobilizace dokonce napsal prezidentu republiky osobni dopis, v némz mu
vyslovil naprostou loajalnost. ,, Proto pane presidente, ...prijméte ode mne ujisteni,

Ze v téchto historickych okamzicich se miiZete spoléhat na nas vSechny, na mne, ze

verné a poctive budeme chranit blaho naseho stdatu a nasi republiky do posledni

158 PEJCOCH, ’IVO, Fasismus v ceskych zemich, Praha 2001, s. 138.

Y MARKOVA, Lenka, Plzeiiskd Viajka, Plzeh 2015.

10 SUCHANEK, Marek, Organizace a aktivity ceskych fasistii na Moravé v letech 1922-1945, Brno 2010, s.
37.
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kapky nasi krve. Blaho vlasti jest nasim nejvyssim zakonem. To je heslo strany,
kterou jsem zalozil a kterou vedu a to timto skutkem také dokazuji... " 162

Z onoho dopisu je faSistické odhodlani patrné. SpiSe neZ samotnému BeneSovi
byli ale faSist¢ vérni mysSlence svobodného naroda. Toto dokazuje i situace
z poloviny zafi 1938. Po norimberském sjezdu NSDAP v Némecku se dostavil
poslanec Fr. Zahradnicek a Ing. Kacha Kk pfednostovi kancelafe prezidenta
republiky, Pfemyslu Samalovi. Byli povéfeni Gajdou a méli pro né&j ziskat oficialni
zplnomocnéni pro jednani S Mussolinim. Argumentovali tim, ze Gajda je
mistoptfedsedou mezinarodni faSistické organizace a zprosttedkovani dohody mezi
vSemi zucastnénymi by proto mohlo byt snazSi. Druhy den pak prezidentskou
kancelare navstivil i sam Gajda, nicmén¢ cela akce neziskala podporu prezidenta a
proto zni se§lo.® Posledni faSisticky pokus vyraznéji zasdhnout do  déni
ceskoslovenské politiky se tak nezdafil. O tom, Ze tyto plany nemély velkou Sanci
na uspéch, se da jen polemizovat. Nicméné z pozdé€jstho chovani Benita
Mussoliniho je patrné, Ze by na jednani s Ceskymi faSisty nepfistoupil, uz jen kvili
vzajemnému rozdéleni sfér vlivu s nacistickym Némeckem. To koneckoncii dokazal
uz pii ponechani volné ruky Hitlerovi ohledné Rakouska v bieznu 1938.

Gajdovo myslenky na vedouci roli €eskych faSistli v politickém vyvoji tak
opét ztroskotaly. Zaméfil se proto néasledné alesponi na podporu vojenské ptipravy
proti agresorovi. V uniformé ruského generala promlouval k davim z tribuny
prazského Rudolfina, v némz v roce 1938 sidlil parlament. VSechno to ale bylo
marné, nebot’ 30. zafi ptijala Ceskoslovenska vlada spolu s prezidentem mnichovsky
diktat a Ceskoslovensko tim pfi§lo o rozsihla pohrani¢ni izemi.™™ Zastanci boje
proti Némctiim byli zdrceni. Zdrcen byl i Gajda, ktery na protest vratil britskému
krali 1 francouzskému prezidentovi vojenska Vyznamenémi.165

Piijeti zminéného dokumentu ceskoslovenskou vladou lze zcela jisté
povazovat za historicky moment, nebot’ ovliviiuje mysleni a postoje lidi dodnes. Jim

se totiz naprosto zasadné zménila situace v Evropé, a to po vSech méfitkach, tedy

162 K LIMEK, Antonin, HOFMAN, Petr, Vitéz, ktery prohrdl, Praha 1995, s. 270.

13 PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 19391945, Praha 1999, s. 208.
14 CABADA, Ladislav, Cesky stranicky systém 1890-1939, Plzeti 200, 5.53-54.

15 MOULIS, Miloslav, Vzestup a pad generdla Gajdy, Tiebi& 2000, s. 133.
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prekazku na cesté k revizi Versaillského systému a v cest¢ mu nyni stala z jeho
pohledu slabé Francie a Velka Britanie. Ti prohlasovali, ze zachranili mir pro nasi
dobu. Uz za necely ptilrok vSak Hitler obsadi i zbytky oklesténé republiky a v zafi
nasledujiciho roku se mir rozpadne definitivné.

Druhd republika byl zvlastni utvar. Demokratické zabrany na ochranu
Ceskoslovenské republiky selhaly a &esky a slovensky narod mél nyni pokracovat
se svém zivoté V nasilim oklesténém staté. Bylo potieba se s novou geopolitickou
situaci ur€itym zplUsobem vyrovnat. Titulky k mapam snovymi zemskymi
hranicemi proto hlésaly ,, Mala, ale nase“.*®® Oteviela se tak nova vratka pro Ceské
fasisty, ktefi se mohli pokusit piebudovat své dosavadni pozice ve zdrceném
narod€. Dnes jiz vime, ze 1 pies pocateni naznaky iniciativy z Gajdovy strany, se
NOF v politickém systému Druhé republiky nijak vyraznéji neprosadila a nehrala

vetsi roli.

186 Mapa Cesko-slovenské republiky (1938). Archiv mésta Ostravy [online]. [cit. 2018-03-10]. Dostupné z:
https://amo.ostrava.cz/cs/vystavy/vystava-mapy-v-promenach-casu/mapa-cesko-slovenske-republiky-1938.
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4 PRiIPADOVA STUDIE NOF V PLZNI BEHEM PRVNI REPUBLIKY
PtestoZze Narodni obci faSistické se za celou dobu jeji existence v podstaté
nepodaiilo ziskat opravdu pevnou organizacni strukturu, urcité prvky se v ni
vystopovat daji. NejvySSim organem, ktery stal v Cele strany (ovSem hierarchicky
pod viidcem Gajdou), byl tstfedni vykonny vybor. Sprava pak byla rozdélena do
zemskych organizaci pro jednotliva uzemi Ceskoslovenska a ta podléhala zemskym
radam. DalS§im niZ$im stupném byly krajské rady, spravované nacelnikem, kterého
obvykle jmenoval sam Gajda. Nasledné¢ byla NOF rozdélena do zup, pfiCemz
nejmensi jednotkou v Zupé byla jednota. Pokud na urcitém misté nebyl dostatek
¢leni pro vytvofeni jednoty, pilisobili v takovych mistech alespoii jednotlivi
dbvérnici.'®

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, pfesny pocet €lenlt NOF nelze s urcitosti
dokazat. Prfesto se vSak daji vypatrat izemi, kterd bezesporu patfila mezi hlavni
opory hnuti. Jednalo se o Prahu, Pardubicko a Moravu. Kdybych vyjmenovaval dal
podle dilezitosti, byl bych nucen zminit Ceské Bud&jovice &i Strakonice. Mésto
Plzent mezi faSistické baSty nicméné nepatiilo. Naptiklad pti volbach do Poslanecke
snémovny v roce 1935 byl volebni kraj Plzeni pro NOF c¢tvrtym nejhorSim. FaSisty
tehdy volilo v celém kraji pouze 3991 voli&a."®® Toto &islo mluvi samo za sebe, a je
tedy jasné, ze Cinnost lidi sympatizujicich s Gajdovymi faSisty v Plzni zcela jisté
nebyla pfili§ dulezita. To je pravdépodobné jeden z divodl, pro¢ téma ceského
faSismu v Plzni nebylo dosud historicky zpracovano. I pies tuto skutecnost se
Vv nasledujicich kapitolach pokusim c¢innost faSisticky smyslejicich lidi v Plzni

priblizit.

4.1.1 STRUKTURA NOF v PLZNI
V Plzni se o vyvoj faSistického hnuti staralo nékolik jednot NOF, které¢ postupné
pribyvaly, nékteré vSak opét zanikaly nebo se dokonce slucovaly. Oznafovani

jednot se neprovadélo podle klasického ¢islovani odzdola nahoru, nybrz jednoty

" VODAK, Vaclav, Nérodni obec fasistickd a jeji viidce Radola Gajda, 1933 Praha, s. 14.

168 yysledky voleb do Poslanecké snémovny Nérodniho shromazdéni v roce 1935 na tuzemi Ceské
republiky. Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422008k014.pdf/0085a993-b888-41dd-ab38-
fbf69a98a918?version=1.0.
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piebiraly Cislovku podle ¢isla méstského obvodu, ve kterém se nachdzely. M¢stské
obvody v Plzni vSak mély k tém dnesnim daleko a vypadaly zcela jinak, ostatné
jako celd Plzeni. Obvodi bylo minimalné 16, pficemZ mezi nejvzdalené€jsi od stiedu
mésta fadime Cernice, Bolevec nebo Ujezd.'® V téchto 16 obvodech se &eskym
fasistim povedlo postupné vybudovat celkem 4 jednoty NOF. U Jednoty Plzen IlI
je dokonce dohledatelny pfesny datum vzniku, u zbyvajicich bohuzel ne.

Mezi zminéné 4 vybudované patfila Jednota NOF Plzen I, kterd se casto
schazela v hostincich a pivnicich okolo centra meésta, nebot’ pravé do téch mist
spadal méstsky obvod 1. Mezi nejcastéjSi mista setkavani patfila restaurace pana
Jondka v Martinské ulici €. 1. Tyto prostory jako restauracni slouzi dodnes. Dal§im
mistem setkavani plzenskych faSisti z Jednoty NOF Plzen I byla restaurace U
Svobodi v Perlové ulici. Jednota NOF Plzen Il pracovala na tizemi vymezeném
Jungmanovou tfidou (dne$ni Americkd), Ferdinandovou tfidou (dne$ni Klatovska) a
fekou Radbuzou, nebot’ pravé na tomto prostoru se nachazel méstsky obvod €. 2.
Jako hlavni shromazdisté této jednoty lze s jistotou ozna¢it sal Remeslnické besedy
v Jagellonské ulici €. 8. M¢éstsky obvod €. 3 byl vymezen opét dneSni Klatovskou
ttidou a druhou hranici tvofila Skvrilanskd ulice, dneSni Piemyslova. V tomto
obvodu si zfidila sidlo Jednota NOF Plzen III, konkrétn¢ v restauraci pana Hameta,
Liticka ¢. 7. Posledni faSistické seskupeni, které v Plzni vzniklo, byla Jednota NOF
schiizky v hostinci pana Pazaka v Plzenecké ulici nebo v hostinci pana Stupky
v Koterovské ulici.!™ Toto tzemni &lenéni faSistd v Plzni nebylo pevné dané a
neznamenalo tedy, ze se jednoty schazely pouze jednotlivé. Nebylo vyjimkou, kdyz
se schiizka jednoty z obvodu ¢. 2 konala v obvodu Jednoty NOF Plzen III nebo
naopak.

Clenska zakladna plzefiskych fagisti jednoznaéné nikdy nepievy$ovala podet
nékolika stovek ¢lentl, presto vSak urcitou Cinnost vyvijela. Kazdy ¢lovek, ktery se

chtél stat organizovanym ¢lenem NOF, si musel podat pfihlasku. Dikazem malych

199 Orientacni plan mésta Plzng. Zdpadoceské muzeum v Plzni [onling]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z:
http://www.zcm.cz/mapy/images/30/index.html.

7% Archiv mésta Plzng, Narodni vybor mésta Plzn& — spolkové oddélent, i. & 2233, sign. 16 12/1, karton 140
Jednota NOF.

48



pocth fasisti v Plzni budiz piihlasSka jist¢tho Viléma Novaka, cukrafe z Plzné
(Ptiloha ¢. 5). Do Jednoty NOF Plzen II vstoupil 6. unora 1933 a jeho legitimace
nesla fadové ¢&islo 51. Casto pravdépodobné ani faSistiéti stranici, ktefi tyto
piihlasky vyftizovali (vétSinou pokladnici), neméli plné informace o poctu svych
kolegii, nebot’ kolonky pro cCislo legitimace zlstavaly nezfidka prazdné. Prihlaska
byla placena. Napiiklad v roce 1933 musel ¢lovek piispét do kasy NOF 3 korunami.
Nasledné obdrzel ¢lenskou prukazku a byl prozatimné s 3mésic¢ni lhlitou piijat do
organizace. O plnou faSistickou legitimaci si mohl takovyto ¢ekajici ¢len zazadat po
definitivnim pfijeti. Kazdy novy fadovy ¢len musel zaroven slozit stranicky slib,
funkcionari navic podepisovali krom toho jesté revers. Slib znél lehce pateticky, ale
zcela korespondoval s tehdejsi rétorikou NOF — ,, Pri vSem, co je mi drahym a
svatym, pri rodné hroudé i pri pamdtce bratvi, kteri diimaji v ni vécny sen, pri lasce
matky, pri krvi posvatné, jez prolita byla za vilast a narod — slibuji, Ze budu vzdy a
v§ude slouzit jediné jednotnému narodu Cechii a Slovdkii. Slibuji, Ze budu poslusen
ve vsem rozkazu svych nadrizenych, Ze budu mlicenliv, kde mlicenlivost bude
narizena. Blaho Viasti bude mi vidy nejvyssim zakonem. TAK SLIBUJI “ ,, Blaho
vlasti — nejvyssim zakonem *“ bylo koneckonci oficialni heslo NOF, a jeho umisténi

ve stranickém slibu tak davalo smysl.'"*

4.1.2 CINNOST NOF PLZEKN V PRVNi POLOVINE 30. LET 20. STOLETI]
Cinnost plzenskych fasistl pfed rokem 1930 bohuZel neni nikde zdokumentovana, a
pohled na jejich praci se nam tak naskyta az v roce 1930. Jde o dobu, kdy v NOF
vladne pevné Radola Gajda, avSak jak je zndmo z ptredchozich kapitol, strana se
nachazela vlastné v neustalém Stépeni. Je tedy zajimavé, ze fasisté z Plzné za celou
dobu své existence stali za Gajdou a v Plzni se nikdy nezformovala odstépenecka
frakce NOF. Sviij podil na tom pochopitelné¢ méla Gajdova legionaiska povést a
pravdépodobné také to, Ze Plzeil neztidka navstévoval.

Jeho prvni zdokumentovana navstéva probehla hned v unoru 1930. 23. unora
byla totiz pofadana vetejna Clenska schiize NOF v Plzni v salu biografu Eden a

hlavnim fe¢nikem byl pravé poslanec Gajda. Spolu s nim piijel jest€¢ Ustfedni
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tajemnik NOF v Praze Ressler. Schiizi zahajil pfedseda mistni Jednoty NOF Plzen I
Adolf Pazourek, povolanim ufednik na jatkach. Gajda se za poslechu asi 350 lidi
rozmluvil o vyzitosti parlamentarismu a potieb¢é reformace systému. Vzhledem
k probihajici hospodaiské krizi se pochopitelné i faSisté vezli na vIn¢ strachu, a
kritizovali tak Ceskoslovenskou vladu, ze se radéji ptipravuje na oslavy 80.
narozenin prezidenta Masaryka, nez aby penize vyuzila pro potiebné a
nezaméstnané. Po Gajdovi fe¢nil jest¢ Ressler a také jeho projev byl sledovan
s velikym zdjmem. Ocekaval pry, Zze ho v Plzni uvitd zpév Internacionaly, nebot’
Plzen byla spiSe znama mnozstvim c¢lenti v komunistické strané, a Ressler tak
nabadal ke zmén¢ ,,rudé Plzn¢ na Plzen ,,narodni““. Také kdyz mluvil nehezky o
ministru dr. BeneSovi, ozyval se hlasity potlesk. Na konci 2hodinové schlize zaznéla
hymna ,, Hej Slované“ a ucastnici se v klidu rozesli. Gajda pak na ob&d navstivil
plzenského obchodnika a zastupce predsedy krajské rady Josefa Vejvodu. Po kratké
prochdzce se odebral fe¢nit do nedalekych Rokycan. Podobné cesty do zdpadoceske
metropole podnikala i Gajdova zena Katefina. Naptiklad 21. dubna 1930 promluvila
Vv restauraci U Jondkl v Martinské ulici o tkolech a organizaci FaSistické pomoci,
coz byla Zenska slozka NOF.'"

Jakkoliv se to mize vzhledem k malému poctu ¢lenti zdat nepravdépodobné,
tak 1 v Plzni se zakladaly pfidruzené organizace NOF. V Plzni tedy pisobila
zminéna zenskd FaSisticka pomoc a také Junactvo. Tim vsSak vycet piidruzenych
organizaci kon¢i. Na zacatku 30. let byl na¢elnikem Junactva v Plzni zamec¢nik ze
Skodovych zavodi v Plzni, jisty Brabec. Ten v dubnu 1930 prohlasoval, Ze se po
2let¢ odmlce, kdy Junactvo nevyvijelo v Plzni Zadnou cCinnost kvili $patnému
vedeni, za¢ind v organizaci opét pracovat. Zndmé je i jméno Brabcova zastupce.
Tim byl zubni technik Klems. Cinnost Junactva pak spo¢ivala hlavné v poiadani
cvi¢eni na ochranu vefejnych schiizi a nasledné v jejich ochrané. V roce 1930 je
vSak fe¢ o 12—15 €lenech. Obcas Jundci také poradali vecirky, které mély pomoci
vybrat nezbytné prostredky pro chod skupiny.

Na pocatku roku 1930 probihal v Plzni mimo jiné spor mezi samotnymi

Jednotami, které mezi sebou soupefily. Slo o Jednotu I, tedy plzefisky stied, a
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Jednotu V, tedy Slovany. Zadné dalsi jednoty NOF v Plzni vtuto chvili
neexistovaly. Bodem sporu byla jakasi privilegovanost konkrétnich jednot.
Ptedseda Jednoty V, privod¢i Rudolf Kesner, to komentoval na schtizi 15. dubna
1930 slovy ,,...Také v ustiedi se proti nasi jednoté pracovalo a byli to zejména
nékteri funkciondri Jednoty Plzen I, kteri snaZili se ustiedni vybor presvédcit o
bezucelnem trvani nasi Jednoty v Plzni.*“ Osocovan byl hlavné piedseda Jednoty
Plzen I Adolf Pazourek, a sice z toho, Ze jeho jednani a vystupovani proti sousedské
jednoté bylo znacné nebratrské. Cely spor ,,vyhrala® jednota ze Slovan a velka ¢ast
Clenstva piesla praveé pod tuto slozku.*"

A skutecné v roce 1930 mizeme vypozorovat zvySenou ¢innost praveé Jednoty
Plzen V. Jednatel Josef Jansky mladsi, bankovni tfednik, tak mohl v kvétnu 1930
ptivitat celou fadu novych bratri, a to jak zJednoty I, tak i ztad dosud
neregistrovaného obc¢anstva. Do Plzné na schiize dojizdé€l i predseda krajské rady dr.
Vaclav Eger ze Stankova. Ten se na té samé schlizi v kvétnu 1930 nezapomnél
zminit o Lize proti vdzanym kandidéatnim listindm, kterd se pravé prechazejici mésic
rozpadla.

Jednota Plzent V svoji Cinnost skutecné rozvijela, jak doklada zprava z jeji
schiize 21. Cervna 1930. Je mozné zjistit, Ze se jednalo o v potadi 3. setkani této
jednoty. | bez ptedchozich pramend se tedy muzeme dobrat k zavéru, ze tato
Jednota V pied rokem 1930 neexistovala. Za pul roku existence se ji podafilo mistni
organizaci pomérné rozjet. Pofadaly se Junacké vecery, divadelni ptedstaveni nebo
ruzné exkurze ¢i zdjezdy. Problém byl vzdy s nedostatkem financ¢nich prostfedka,
s nimz fasisté bojovali neustale, a to nejen v Plzni. Exkurze byly proto maximalné
po Plzni, naptiklad do Méstanského pivovaru. Zajezdy pak zejména na verejné
schiize NOF, napiiklad do Domazlic nebo tfeba Strakonic za ucelem moralné i
hmotné taméjsi bratry fasisty podpofit. Problém takovych cest spocival ve
financovani ndkladného vyletu. VétSinou hlavni Castku opatila jednota, nasledné
piispél napiiklad dramaticky odbor a zbytek museli doplatit movitéjsi bratfi. Za
ucelem lepSiho financovani k sobé faSisté také pfipojovali dramatickd sdruzeni,

naptiklad ,,Ma Vlast®, kterd souhlasila s tim, ze bude jednoté odvadét celych 50 %
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Z Cistého vytézku. Rozvijel se i pocet Clent. K ¢ervnu 1930 hlésil pokladnik Martin
Mares, ufednik ze sklaren v HolySové, Ze jednota ma 100 tadné platicich Clent.
RovnéZ nepatrné vzrostl pocet junakt na 20 lidi, pficemz polovinu tvotili plzensti
studenti. Lehce zarazejicim se zda ucast referenta z tstiedi v Praze, Roberta Macha,
na ¢ervnove schiizi. Ten, jak vime, byl Z NOF vylou¢en hned v lednu 1927. Ptesto
se Vv cervnu zucastnil schiize v hostinci pana Pazdka, kde promlouval o
hospodatskych problémech Ceskoslovenska.

Od poloviny roku se fasisticka ¢innost omezila pouze na dvé ¢lenska setkani.
Rok 1930 pak plzensti fasisté zakoncili velkou schiizi asi 120 osob, konané
spole¢n¢ Jednotami Plzen I a Plzent V Vv prosinci na klasickém mist¢ U Jondkt
V Martinské ulici. Mimo téchto ¢lenii se na divérnou schizi dostavili 1 ¢lenové
z jednot NOF v Pisku, Rokycanech, Strakonic a ze Staitkkova. Zajimavé je, Ze v tuto
chvili byl piedsedou Jednoty Plzen I stdle Adolf Pazourek. D4 se tedy pfedpokladat,
Ze spory mezi obdma jednotami se podafilo uklidnit i na osobni Grovni.*™

Na zminéné schlizi m¢l hlavni referat tajemnik ustfedi NOF v Praze Ressler.
Ten v projevu znacné utocil na levicove strany a obzvlasté pak jejich tisk. Nevyhnul
se ani stale vice nastupujici hospodaiské krizi. U nas mimo jiné spatfoval jeji
pticiny v plytvani penézi ze statni kasy a jako ptiklad uvadél BeneSovo ministerstvo
zahrani¢i, které pro nasledujici rok dokonce zvySilo svlij pldnovany rozpocet.
Ressler si uvédomoval potencialni moznost v nastavajici situaci strhnout masy na
fasistickou stranu. Sviij pfednes zakoncil slovy: ,,Situace pro nds zraje. Nastavaji
velmi vazné dni a zde je nutno, aby vsichni ¢lenové nasi i stoupenci a pratelé nasi
myslenky byli pFipraveni, az nds Viidce zavola, nebot dnes je pouze jedno mozné.
Tj. treba se zbrani v ruce dobyti Hradcan a odstraniti tam ty, kteri tam sedi.*
Pomérn¢ radikalni prohldaSeni se na schiizi setkalo s bouflivym potleskem.
Vsudypfitomnou krizi pak dokresluje zadost piedsedkyné Fasistické pomoci Emilie
Kucerové o nepotiebné Satstvo a obuv pro nezaméstnané bratry.

Viidce a poslanec Gajda se na své oveCky v Plzni pfijel podivat po necelém
roce a bylo jej mozno op¢t vidét v Mést'anskeé besedé. Na vefejné schlizi lidu, které

se ucastnilo pies 500 osob, vystoupil spolu s okresnim soudcem z Pardubic a
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piednim faSistou, dr. Vojtéchem Vaznym. Jako prvni mluvil Vazny a stejné jako
Ressler pted pil rokem 1 on hovofil pfedev§im o hospodaiské krizi. Poukazoval na
plytvani penéz v parlamentnim systému a jako feSeni navrhoval razantné snizit
pocet poslancti a senatorti v dobé krize. Zdiraznoval také, Ze faSistické hnuti uz
davno volalo po revizi majetku vSech osob politicky ¢innych. Pfipomnél také vSem
posluchactim, ze konecnym cilem fasistickych snah, je ,, vytvoreni spojenych statu
slovanskych pod vedenim znovuzrozeného ndarodniho Ruska... ... takovy celek by pak
cital pres 350 milionu slovanskych bratri.....proti invasi germanstva . Pted zna¢né
nabuzené publikum pak predstoupil Gajda, proti jehoz hodinové feci sice nikdo nic
nenamital, nicmén¢ nesetkala se s tak hlasitym potleskem jako ta Vazného. Z¢4asti to
mohlo byt proto, Ze mluvil téméf o tom samém a publikum mohlo byt toho téma
ptesyceno. Na zavér svého projevu nezapomnél Gajda vSem piipomenout, zZe ,, hnuti
NOF neni politickou stranou, je to hnuti hospodarské a narodni a hlasd, Ze jen
svornou poctivosti a pilnou svédomitou praci...mozno dosdahnout ndarodniho
bohatstvi“*"™

Dilezitym krokem pro faSisty z Plzné bylo vroce 1931 vytvoreni dalsi
jednoty, a sice Plzenn III se sidlem v tehdejSi Litické, dneSni Hiimalého ulici.
Ptestoze na policejni feditelstvi v Plzni byla zprava o vzniku nové jednoty dodéna
az 26. unora 1931, jednota ziejmé fungovala od samého poc¢atku roku (Pfiloha ¢. 6).
Je totiz mozné dolozit jeji ptisobeni na spolecné schiizi vSech dosavadnich jednot
13. ledna. Zajimavé je, ze v policejni zpravé z velké schiize lidu v Mé&stanské
besedé z 25. ledna je Josef Klems uveden jako ptredseda Jednoty NOF Plzen III,
prestoze v tu dobu o ni policie neméla mit jesté zadné oficialni informace. Ze by se
jednalo o skrytého informatora? Kazdopadné jako ptedseda/nacelnik pasobil Klems,
mistopiedsedou byl Karel Valenta, feditel pojistovny, a tajemnikem se stal Josef
Petfina, ufednik. Na plzenské scéné tak piibyla nova faSisticka skupina a NOF
celkove v Plzni jednoznacéné posilila.

V této dob¢ se na faSistickych schiizkdch v Plzni stale Castéji Utocilo proti
Zidim a v navaznosti na to na predstavitele Ceskoslovenska. Pfikladem budiz

projevy referenta z Gstfedi z Prahy Ferdinanda Zahradky. Ten nevahal oznacit
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Benese za ,,skréence a Masaryka rovnou za ,, Zidovskou stviiru, ktera cely ndrod
vede do zahuby “. Zahradka se témito vyroky nevydal na dobrou cestu a pozdéji na
né¢ doplatil. V podobném duchu mluvil i Josef Vejvoda a nabadal, aby ¢lenstvo
dodrzovalo heslo ,,sviij k svému“ a bojkotovalo tedy Zidovské obchody. Siroce
probiranym tématem se také stala nucena abdikace Spanélského krale z trinu,
pricemz fasisté nezapomnéli dodavat, Ze probéhla jen s pfispénim mezinarodné-
7idovské bandy.'™

Tehdejsi nédladu a situaci ve faSistickych fadach ptiblizuje nézor fadového
Clena, jistého ucitele Turka z Kozolup. Ten se v kvétnu 1931 na schlizi v Méstanské
besed¢ piihlasil ke slovu a pomérné trefn€ shrnul situaci, ve které se faSisté
nachazeli. Pravil, Ze: ,, AZ dosud na vsech schiizich, kterych jsem se zucastnil, slysel
Jjsem mnoho krasnych reci, ale bohuzel to byly pouze jenom fraze, které snad piisobi
na urcity druh lidi, ale pro pravé vlastence, kterym blaho viasti lezi na srdci,
nemohou zadnym zpiisobem imponovat....Starame se stale o to, co se deje ve
Spanélsku a Vv jinych stdatech, jako bychom neméli dost starosti u nds.....program
neznamenda na schizich hezky mluvit, ale hlavné jej vsade a za vSech okolnosti do
vSech dusledkii provadet. *

Vroce 1931 se také zcCasti prostiidala organiza¢ni slozka NOF v Plzni.
Zastupce plzeniské zupy v Usttedi, Josef Vejvoda, ktery dosud v krajské radé
zastupoval predsedu dr. Egera ze Stankova, jej v této funkci nahradil a ptedsedou se
stal sam. Dr. Eger se funkce vzdal dobrovolné. Konecné pfiSla také ocekavana
zména lidra Jednoty Plzen I, kdy zkompromitovaného Pazourka definitivné nahradil
Jan Pavlik, obchodnik s papirem v Plzni.

Redlné cinnost fasisth v Plzni stagnovala. Za zminku stoji pouze ne¢kolik
schiizek Fasistické pomoci nebo tfeba zahradni koncert, ktery potadala Jednota
Plzen III v restauraci Na Nové posté v Kramarovych sadech v poloviné roku. Nové
zalozen byl pak v Plzni Slovansky spolecensky klub, ktery mél péstovat bratrstvi a
lasku mezi upiimnymi Cechy a také pofadat riizné vedirky a zabavy, které policie

NOF nepovolovala.
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Pomérné hodné bylo plzeniské Clenstvo faSistli informovéano o sjezdu NOF
v Pardubicich, ktery se mél konat Vv ¢ervenci 1931 K pfilezitosti vystavy télesné
které¢ se dosud konaly, a plzensti fasisté shanéli uz v dubnu prostiedky na cestu.
Pravdou vSak bylo, ze sjezd neprobchl podle planu, nebot’ byl prvorepublikovymi
ufady zakazan. Do Pardubic se i piesto dostavilo zhruba 2 tisice faSistt, ktefi se
kvuli pfivolanému Cetnictvu marné cely vikend snazili o vefejné vystoupeni. | tak
vSak béhem privodu nesli ¢lenové Gajdu na ramenou a podaftilo se jim uspoiradat ve
vystavni rotundé¢ divérnou schizi, ktera vSak byla jen nepatrnou naplasti na
zakéazany velky sjezd.'™
Akci, ktera mela v Plzni bezesporu nejvétsi ucast, se stala 29. dubna 1931
pfedndska arcidékana Antonina Havelky. Ten byl poziddan zastupcem strany
plzenskych faSistl, aby mluvil o postaveni katolického knéze k ¢eskému lidu za
Rakouska a v republice. Pfednaska se konala v Méstanské besedé za ptitomnosti
poslance Gajdy a dalSich asi 700 lidi. Havelka si do pamétni knihy arcidékanského
ufadu v Plzni poznamenal, Ze Gajda akceptoval vSechny jeho navrhy a prohlésil
jménem strany faSistické, Zze on a jeho strana chtéji a budou vzdy héjiti

v Ceskoslovenské republice kiest'ansko-katolickou kulturu.*”

Dnes uz vime, Ze toto
Havelkovo ,pfi¢ichnuti“ k NOF bylo ojedinélou zalezitosti a v budoucnu

spolupracoval hlavné s plzenskou Vlajkou.

Ve své stale se stupfiujici kritice vi¢i Zidim a predstavitelim Ceskoslovenské
republiky byli fasisté ¢im dal vic vynalézavéjsi. Ve svych proslovech si ptijcovali
uryvky z kniZzek znamych basnikd a Casto hledali ptiklady v historii. Dikazem
budiz referat prazského redaktora Ferdinanda Zahradky, ktery ptednesl v zaii 1931
V hostinci pana Pazdka v Plzenecké ulici pred asi 105 lidmi. Svoji stat’ zacal
tryvkem z Pisni otroka Svatopluka Cecha a tvrdil, Ze ¢esky narod je nyni zaprodan
jako nikdy piedtim. Paralely k ¢eské historii pak pokracovaly, kdyz tvrdil, Ze:

., Zahranic¢ni ministr prinesl takové zatizeni pro nds, Ze musime platiti nejen 300

77 Ceskoslovenska republika, 19. 7. 1931, 252/167.

178 I idové noviny, 20. 7. 1931, 39/358.
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volii, ba i vice, ponévadz musime za hranice odvadet ohromné miliony...." Velmi
oblibena byla mezi fagisty také paralela s Janem Zizkou, pfi¢emz to byl samoziejmé
Gajda, kdo byl oznacovan jako ,,nejlepsi syn naroda®. Na Zahradkiv referat pak
navazal plzensky fasista Vlastimil BroZik a oznacil jej za ,, nejuprimnéjsi rec, kterou

‘

kdy nékdo narodu snazil se prednésti a pokracoval v podobném duchu jako
Zahradka. Za casty ter¢ svych antisemitskych pfipominek si faSisté vybirali kromé
Masaryka, kterému stale wvycitali UCast v Hilsneriddé také politika Alfréda
Meissnera, ktery byl pochopitelné Zid a navic jesté v minulosti zasedal v uz§im
SestiClenném vyboru pro pripravu ustavy z roku 1920. Na zakladé vyse popsanych
vyrokli a mnoha dalSich byla néasledné¢ na Zahradku i Brozika podéna zaloba dle
zakona na ochranu republiky. Soudy se pak tahly téméft 2 roky. Vlastimil BroZzik byl
nakonec soudem osvobozen, Ferdinand Zahradka vSak rozhodnutim z 25. Cervence

1933 obdrzel trest dvou mésici zalafe s jednim postem tydné nepodminéné.180

O stavu fasismu v Plzni na konci roku 1931 dobie vypovida vefejna schiize Jednoty
NOF Plzenn V z prosince 1931. Ze zpravy vyplyva, ze nékdy Vv predchdzejicich
mésicich vznikla Jednota NOF Plzen II, nicméné velmi brzy se rozpustila a jeji
¢lenstvo hromadné pieslo do Jednot Plzen III a V. Zménila se také osoba stojici
v ¢ele Jednoty NOF Plzen V. Jako jeji pifedseda na této schtizi poprvé vystupoval
Gustav Kreisinger, Ufednik statnich drah. Ditkazem stagnace faSistického Clenstva
budiz zprava jednatele Josefa Janského, ktery kvitoval, Ze vzhledem k vzriistu poctu
Cleni ze 70 na 100 je Jednota Plzen V nejlepsi a vedouci Jednotou v Plzni.
Zporovnani se zpravou pokladnika MareSe z cervna 1930 tedy vyplyva, ze
v uplynulém roce musela ¢ast ¢lent tuto Jednotu opustit, nicméné pocetni stav diky

narastu zastal zhruba stejny.

Zminény pokladnik Martin Mare§ vSak v NOF setrval a na prosincové schiizi se
neopomnél vyjadfit k financni situaci Jednoty. Z jeho pokladni zpravy vyplyva, ze
od 1. ledna do 9. prosince 1931 ¢inil pfijem jednoty 3 344 korun a 50 haléit.
Vydaje vsak byly 3250 korun a 25 haléti, coz k prosinci 1931 zanechalo
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v pokladné pouhych 85 korun a 25 haléii. Penézni situace byla tedy zjevné znacné
tristni. MoZné teSeni spatfovali plzensti fasist¢ ve zvySeni mési¢niho ptispévku
¢lenti na 2 koruny. Celkovou ekonomickou situaci tehdejsi doby, tedy nejen fasista,
vystihuje snaha o hromadné objednavani zapalek, tedy za nizs$i cenu, nebot’ prave
zapalky mély byt zdrazeny o 10 haléti na krabi¢ku. Josef Jansky na schlizi mimo
jiné ozndmil zamér v pfistim roce konecné ziidit fasisticky casopis 1 v Plzni, coZ se
v§ak vzhledem K finanéni situaci Jednoty muselo i tehdy zdat jako zna¢né obtizné,
ne-li nerealné. Na schiizi se také probirala situace bratra vadce Gajdy. Ten v tu
dobu v Praze bojoval o svij poslanecky mandat kvili Sazavské aféfe. Jako by
pokladnik Mare§ tuSil, Ze Gajda za nckolik malo dni o svlj mandat piijde
definitivné, jelikoz apeloval na ptitomné, aby pfispéli penézitymi dary na
zabezpeceni Gajdovy rodiny. Rok 1931 plzensti fasisté zakoncili na silvestrovském
vecirku. Ten potadali plzensti Junaci a konal se v restauraci pana Becvare na

, f w181
Palackého namésti.*

V novém roce to pak byla opét faSistickd slozka Junaci, kdo jako prvni
vykazoval néjakou cinnost. 23. ledna totiz spole¢né s Propagacni radou NOF
poradali pratelsky vecirek pro pfiznivece hnuti v restauraci pana Becvaie na
Palackého namésti. Propagacni rada pak na jafe domluvila jesté dalsi koncert, opét
u pana Becvare. Jinak se vSak faSistické hnuti v Plzni potacelo ve stale trvajici
nejistoté a krizi. Ctyfi prvni schiize fasistd v novém roce navitivilo maximalné asi
45 osob, pfesto vSak projevy byly plamenné a jednotlivi fe¢nici tvrdili, jak hnuti
stoupd, hlavné pak na venkové. Stejny nézor mél i predseda Jednoty Plzen I Jan
Pavlik, kdyZ v dubnu prohlasil, ze ,,v Plzni nevyviji NOF Zadnou vétsi cinnost”,
zato pry hnuti ziskalo nové pfiznivce na Blatensku, Nepomucku ¢i Manétinsku. Na
schiizich se stile jen fecnilo a feCnilo a projevy opét pfipominaly jen fraze, jak
poznamenal ucitel Turek z Kozolup vkvétnu 1931. V disledku stale horsi
hospodarské a ekonomické situace v republice se stupniovaly i utoky na nejen Ceské,
nybrz i svétové zidovstvo, které bylo ztéto krize vinéno. Piimo v Plzni pak
obvifovali pfedevsim Skodovy zivody, které pry byly vedeny zahraniéné-

zidovskym kapitadlem, a proto tedy propoustély a podilely se tim na krizi. Na druhé
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stran¢ vyzdvihovali Plzenisky pivovar, jenz byl pry veden v duchu staré tradice a
nikoho nepropoustél. DalSim v t€ dobé velmi probiranym tématem byla Podunajska
federace, kterd méla byt ekonomickym uskupenim pod protektoratem Francie.'®
Fagsisté tento spolek ale odmitali a povazovali jej za natlak cizich stata.

V roce 1932 se opéct obnovila Jednota NOF Plzeni 11 a jejim predsedou se stal
znamy plzensky fasista Vlastimil Brozik. O jeji marginalnosti svédc¢i pocet osob na
jeji prvni vefejné schiizi v kvétnu 1932, ktery vystoupal na pouhych 25 posluchacu.

V kvétnu 1932 byl zatCen Gajdiv bratr Jan Gajda spolu s n€kolika dalSimi
predstaviteli Junactva NOF. Pozdéji byli 1 ptes provedené domovni prohlidky sice
propusténi, ale Jundk NOF byl ufedné a oficialné zakdzan. Z rozhodnuti policejniho
feditelstvi v Plzni byly prohlidky provedeny i u plzeniskych funkcionafti, ale zadny
Z nich nebyl zatcen. Mezi faSisty bylo toto rozhodnuti vnimano jako nespravedlivy
akt utlaku proti ceskému fasismu a dikaz toho, ze jsou cilem spiknuti. V Plzni o
tom promluvil naptiklad Josef Vejvoda na schiizi Jednoty NOF Plzen I v ¢ervnu
1932 a jeho fe¢i naslouchalo pfiblizné¢ 60 osob. Celou situaci tehdy Vejvoda
pfirovnaval ke Gajdové aféte, kterou zcasti odstartoval Rudolf Bechyné svym

[“183 V/ této souvislosti siln& kritizoval naptiklad

Clankem ,, Hleda se genera
socialisticky ¢asopis ,,Ceské slovo™ a tvrdil, Ze pisi, , jakoby nds chtéli updlit“. Na
adresu domovnich prohlidek, pfi kterych se ovSem nenaSly Z4dné kompromitujici
materialy, pak dodal: ,,u nds se mohou najiti pouze dvé véci, a to je nase ceské
srdce, které bije pro Cesky stat, a silné ruce na jeho obranu «184

Radola Gajda se mél dle planu opét dostavit do Plzné na vefejnou schiizi
NOF v zafi 1932, ptedsedajici Jan Pavlik vSak Gajdu omluvil a 140 posluchaci se
v Remeslnické besedé muselo spokojit s méné znamymi fe¢niky. Mluvilo se hlavné
opét o obecnych cilech faSismu a také 0 poslednich politickych udélostech. Velmi
nelibé nesli stale faSisté stale pokracujici zdkazy jak faSistickych projevi, tak i
divérnych schizi. Policejni zpravy tyto akce zakazovaly z divodu ,,zachovani

verrejného klidu a poiddiu“.*® Takto byla také zakdzana napiiklad zakijova schize
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lidu, na které méla v Plzni na Lochotiné vystoupit Gajdova chot’ spolu se soudcem
Vaznym. Reénik Frantiek Kojzar ze Zihobce neustivajici perzekuci piipisoval
faSistickému programu, hlavné pak bodiim o revizi pozemkové reformy ¢i bodiim o
revizi majetku vSech osob verejné ustanovenych. Na schtizi pak promluvil 1 Josef
Vejvoda, ktery opét tvrdil, Ze faSismus na venkové ziskava stale vétsi podporu.
Pripustil vSak, Zze se v fadich NOF nachazi jen malo schopnych fe¢niki, a i to byl
pravdépodobné jeden z divodd, pro¢ agitace NOF v Plzni zna¢né trpéla.

I pies pomérn¢ Casté schiize ve druhé poloviné roku, které se konaly
jedenkrat do mésice, nevyvijela plzeniska NOF Zadnou zaznamenanou ¢innost. Stale
se pouze fecnilo, vétSinou o Spatnych hospodaiskych pomérech. Vina byla znovu
davana Zidim a jejich posluhovadiim. Opét se také poukazovalo na $patny stav
ministerstev a zbyte¢nost nékterych resortli. Gajda se v Plzni uz toho roku neukézal,
poslal misto sebe vSak na zavér roku svoji manzelku, ktera v prosinci 1932
Vv restauraci Stielnice promluvila o vyznamu Zeny a matky pro narod a pro stat. Ze
zapisu z této schiize také vyplyva, ze nékdy v predchazejicim mésici byla zakdzana
piidruzend Zenska organizace NOF Fagisticka pomoc.™®

Nasledujici roky byly pro NOF dilezité nejen netispéSnym pucem v Brné-
Zidenicich. Je tedy k politovéani, e v plzefiskych archivech jsou zdokumentovany
jen znaéné utrzkovité a zdaleka ne tak hojné jako roky predchazejici.

Na zacatku roku 1933 se 16. ledna konala vetfejnd Clenska schiize asi 65
osob. Bylo to tedy pouhych 5 dni pfed netispéSnym pokusem o obsazeni brnénskych
kasaren. Schiize probihala ve stejném duchu jako ty zkonce roku minulého.
Zajimavé¢ je snad pouze zjisténi, pro¢ dosud nebyl v Plzni zvolen krajsky nacelnik.
Dle ptedsedy Jednoty NOF Plzen V to bylo z vyslovného ptani bratra vidce, coz je
pfinegjmensim podivné.

Jak plzensti faSisté prvotné reagovali na Zzidenické piepadeni, bohuzel
nezjistime, nebot’ posledni dolozena schtize NOF v Plzni v roce 1933 se sice konala
V tnoru, nicméné byla z divodu komunistickych demonstraci na Skvrilanské tfid¢

rozpusténa témér jesté diive, nez zacala.

18 AmP, Narodni vybor mésta Plzn& — spolkové oddgleni, i. & 2233, sign. 16 12/1, karton 140 Jednota NOF.

59



Z hlediska organizacniho se dochovaly alespont 2 zmény. Ta méné dulezita
probéhla v byvalé Krajské radé NOF, ktera od 19. ledna 1933 vystupovala pod
nazvem Okresni rada NOF, avSak byla jesté v prosinci téhoZ roku opét zruSena a
nahradila ji pivodni Krajska rada. Rovnéz byla zrusena Propagacni rada NOF, ktera
Krajska rada k 1. prosinci 1933 z organiza¢nich divoda zrusila vSechny dosavadni
Jednoty NOF v Plzni (tedy I, 11, 11l a V) a nahradila je jedinou Jednotou centralni.
Organiza¢ni zmény neustdl naptiklad Vlastimil Brozik, ktery byl jest¢ nedavno
nacelnikem zminéné Okresni rady NOF. Vyloucen z faSistickych fad byl usnesenim

Krajské rady pro udajné nefasistické jednani.'®’

4.1.3 NARODNIi FRONTA
Rok 1934 se pro Ceské faSisty nese ve znameni Narodni fronty, ktera byla v Praze
ustanovena 7. dubna 1934. K tomuto sméru se pripojili i plzensti fasisté a Jednota
NOF Plzen tak splynula v novém narodnim utvaru.

Ustavujici schiize NF se konala 10. kvétna v zimni zahrad¢ hotelu Praha za
ucasti 73 0sob. Shromazdéni si za ukol dalo utvofit vV Plzni mistni organizaci NF a
zvolit ptipravny vybor. Svolavatel Jan Pavlik zdirazioval, Ze cela akce je ustavena
na zakladech demokratickych, neni akci protistatni a sméfuje pouze proti diktatu
nyn¢jSich politickych stran. Josef Vejvoda jeho slova doplnil ¢tenim vybranych
odstavcll programu NF, ktery se vydaval jako brozura a tiskl se v Praze.
Vyzdvihoval body, v nichz hnuti trvalo na svrchovanosti a samostatnosti narodniho
statu, nedotknutelnosti hranic, republikdnské formé a zajisténi pravniho fadu a
obcanskych svobod. Zarovein sice uznavali autonomistické snahy Slovenska, jimiz
vSak nesméla byti ohrozena celistvost, jednota a sila statu. Na schizi se vydavaly
piihlasky do nového celku. Heslo ,, Blaho viasti zakonem nejvyssim!* se dostalo i na
tuto piihlasku, coz demonstrovalo vliv fasistll v novém uskupeni.

Konkrétné v Plzni pak bylo pfedsednictvo nové organizace z vétsi Casti prave
fasistické. Predsedou se stal Vaclav Pesek, stavitel z Plzn€, rovnéz byvaly méstsky

rada za stranu narodné demokratickou, z niZ byl nedlouho pfedtim vyloucen. Funkci
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ptvodné vykonavat nechtél a poukazoval na to, ze by ji mél vykonavat nékdo
mladsi. Paskovi bylo v té dob¢ 68 let. Nakonec se ji po ptemlouvani pieci jen ujal.
Mistopiedsedou byl zvolen nam znamy 55lety Rudolf Kesner, jednatelem teprve
26lety ufednik Jan Konrad a pokladnikem dokonce 25lety zubni technik Oldfich
Klems. Tedy krom¢ Paska vsichni ¢lenové predsednictva byli byvali funkcionafi
NOF v Plzni. Zapisovatelem se stal afednik Vaclav Simandl. Oba revizofi byli
rovnéz faSisté, Jan Miiller a Karel Valenta. Druhé jméno si zapamatujme.
Organizace navic méla 2 zastupujici revizory a dalsi 4 ¢leny vykonného vyboru.®
Jesté v kvétnu, 30., se konala dulezita schuze NF, kterd v Plzni vzbudila vétsi
emoce nez jakékoliv dosavadni fasistické schlize. Sviij podil na tom rozhodné mélo
500. vyroc¢i bitvy u Lipan. K této pfilezitosti se totiz na ndmésti Republiky konal
projev starosty mésta a poslance Lud’ka Pika a jeho naméstka advokata dr. Sipa. Jiz
vV prubéhu projevil se dal vtadach socidlné-demokratické mladeze spattit urcity
ruch. Ta pak jesté pfed koncem akce na nadmésti misto opustila a piiblizila se
k Méstanské besede, ve které se konala verfejna schiize poradana NF. Mezitim dalsi
¢lenové socialni demokracie, ktefi byli na schiizi v Besedé od pocatku, neudrzeli
nervy pii feci dr. Lochnera z Prahy a provolavali v sale ,, Pryc¢ s fasismem*, ,, To je
lez! ™ nebo ,, At zije Masaryk!*. V séale nastal takovy hluk, ze neslo pokracovat.
Potradatelim se sice povedlo skupinku asi 15 osob vytla¢it do chodby pied salem.
Hluk a snaha schlizi pterusit vSak pokracovaly dale, a proto bylo z piikazu
intervenujictho komisafe Stépanka nafizeno chodbu vyklidit a zajistit poradek.
Ukolu se zhostila uniformovana jednota, pfivolana o néco dfive. V§ichni piivrzenci
socialni demokracie se tak sesli pred budovou Besedy a zprvu hloucek se
ptichodem dalsich lidi z ndmésti rozrostl na asi 300 osob. Skandovala se opét hesla
s Masarykem nebo tieba ,, Fasismus znamend novou valku! “. VVzhledem Kk tomu, Ze
nektefi pfitomni chtéli vniknout do mistnosti schlize, byli strdzi vytlaceni smérem
k hotelu Smitka a do Martinské ulice. Tam setrvali v hlouccich asi pul hodiny a
nasledn¢ se v klidu rozesli. Dle policejnich zprav vSe probéhlo v klidu a bez pouziti

policejnich obuskii. O celé udalosti se psalo naptiklad v Narodnich listech®.
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Tato udalost svéd¢i o nepopulédrnosti seskupeni pravicovych sil v Plzni, tj.
Nérodni fronty. Obavy z ohroZeni vefejného potadku trvaly nadale, a proto byly NF
zakazovany 1 divérné schize ¢i prednasky. Ditkazem budiz naptiklad piednaska
naplanovana na 21. fijna 1934. Na ni m¢l na téma hospodaiskych pomérti nasSeho
statu a jinych statd zahrani¢nich promluvit dr. Stanislav Nikolau, a to opét
v Méstanské besedé. Policejni feditelstvi v Plzni vSak zadost o jeji povoleni zamitlo
s tim, ze vzhledem ke zkusenostem z 30. kvétna (tedy témét 5 mésict staré udalosti)
se da opét pocitat s pokusy o naruseni veiejného poiaddku. Proti tomu se jednatel
Konrad odvolal a zdiirazioval, Ze téma ptrednaSky nijak zdkon nenaruSuje a navic
jde o prednasku urcenou jen pro Cleny Ci jejich blizké. I odvolani vsak bylo
zamitnuto z dlivodu danych mistnich pomérti a celkové situaci ve mésté. Konkrétné
se pak policeni feditelstvi obavalo ptipadnych demonstraci pfed budovou

Mgstanské besedy.'®

Téma zminéné piednasky pochopitelné nebyl takovy
problém.

Casové se uz v tuto chvili nachazime v dobg, kdy si Gajda vstup do vétsiho
pravicového hnuti rozmyslel a se sobé vérnymi NF opustil. V této dobé nastava
Vv Plzni fasistické vakuum, nebot’ az do zari 1935 v Plzni Zzadna bunka NOF
nevznikla a nepisobila. Na pocatku roku 1935 se jest¢ NF pokousela potadat
vefejné schiize ¢i predndsky, nicméné byly bud’ zakazovany anebo mély pouze

minimalni dopad. Nasledna ¢innost mistni organizace Narodni fronty dale mizi.

4.1.4 OBNOVENA NOF V PLZNI

Fasisté z NOF se v Plzni znovu seskupili az na schiizi konané 16. zati 1935 v centru
meésta. Tam si také zvolili nové plzeniské vedeni, které muselo v podstaté zacinat od
znova. V cele obnovené Jednoty NOF Plzen I se ocitl byvaly revizor NF, 70lety
Karel Valenta. Mistonacelnikem byl Bietislav KaSparek, jednatelem Jaroslav
Lacina a pokladnikem Jan KonSal. AZ na Valentu tedy vSechno dosud neznamé
osoby. Zda se také, ze paivodni funkcionati z poloviny 30. let se s Gajdovymi

myslenkami rozesli, alespon prozatim. Sekretariat byl ziizen ve Skrétové ulicli,
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v bfeznu nasledujiciho roku byl pak pfenesen do Jagellonské 8, tedy do budovy
Remeslnické besedy.®*

Aby Gajda alesponi trochu povzbudil kiehkou faSistickou Plzen, zavital na
vefejnou volebni schiizi v fijnu 1935 do salu biografu Nebe (Ptiloha ¢. 4). 13. fijna
se totiZ konaly v Plzni obecni volby do mistni samospravy, a tak bylo tfeba provést
alespon minimalni agitaci ve faSisticky prospéch. Od téch minulych v roce 1929
ubchlo presné na den 6 let. Tehdy do 60Clenného zastupitelstva dosadily své lidi
nejvice 3 strany. Socialni demokraté 24, narodni socialisté 15 a narodni demokraté
10."% V t&chto volbach fasisté nekandidovali. A ani nové volby pro n€ nedopadly
dobte, vzhledem K tehdejsi situaci fasisti v Plzni. Z celkového poctu 71 915 hlast
volilo faSisty pouze 588 volicl, tedy ani ne 1 procento. S takovym vysledkem
pochopitelné neziskali ani jediny mandat na radnici. Plzenn celkové ovladli opét
socialni demokraté s 20 mandaty, piestoZe si trochu pohorsili. Za nimi nasledovali
narodni socialisté se 17 mandaty a tfeti prekvapiveé skoncilo Narodni sjednoceni s 9

mandaty.'*®

Tedy nacionalisticky orientované politické uskupeni vzniklé spojenim
narodni demokracie, Narodni ligy a Narodni fronty. Z vysledkt je ztejmé, Ze urcity
hlad po ceském nacionalismu se v Plzni nachazel, nicméné pftislusnici NOF,
pravdépodobné zejména svym antisemitismem, fadu potencialnich ¢leni odradili.
Nasledujici rok se sice poradaly faSistické schlizky v Plzni témét kazdy
mesic, organizace se nicméné potacela potrad v existenéni krizi, jelikoz i pfes
pokracujici fe¢néni pribyvali novi €¢lenové jen zoufale pomalu. Naptiklad na valnou
hromadu Jednoty NOF Plzenn I v tnoru 1936 sice piijel tajemnik poslaneckého
klubu NOF Balaban, nicmén¢ dostavilo se pouze 38 osob. Z toho jesté nékteti byli
delegati Jednot ze Sténovic, Radnic ¢&i Srbic. A tak jeho ofenzivni fe¢ proti Zidim a
navrhy, jak o polovinu snizit pocet ministr, méla pouze minimalni dopad.
V organiza¢nim vyvoji fasistli v Plzni se v té dob¢ odehrala alespon jedna zajimava
udélost. Rudolf Kesner, privodci a dlouholety nacelnik Jednoty NOF Plzen V, se

zfejmé& neshodl s mySlenkami Narodniho sjednoceni a rozhodl se opét vratit do

NOF. Ziejmé za to, ze v Narodni fronté/Narodnim sjednoceni vydrzel tak dlouho,
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byl zvolen ,,pouze* mistonacelnikem Jednoty I, misto nacelnika si prozatim
ponechal Karel Valenta. Jind mista se ve vedeni nezménila, a obsazeni tak ziistalo
totozné s vysledky zafijové volby minulého roku. OvSem ne na dlouho. Uz ze
zapisu z kvétnové vetejné schize, které se zcastnilo asi 75 osob, lze zjistit, ze
Kesner Valentu na misté nacelnika opét vystfidal. Zda se pravdépodobné, Ze
Valenta mu misto pfenechal dobrovoln¢, vzhledem k svému vyssimu véku a poctu
Kesnerovych zkuSenosti. MoZzna pravé diky témto zkuSenostem hlasil jednatel
Lacina, ze v kvétnu obdrzel dosud 20 novych a kvalitnich piihlaSek. Patrné to vSak
bylo vysoce ojedinéle, jelikoZ Zadnou schlizi v roce 1936 nenavstivilo vice nez
pravé tuto, tedy 75 osob.'**

Dalsi schiize se konaly v Cervnu, srpnu, zéfi, fijnu a ve své podstaté byly
vSechny pfednaSky na nich pfednesené o tom samém, tedy antisemitismu.
V pritbéhu rokti 1935 a 1936 lze skute¢né vypozorovat zvySenou vinu odporu proti
Zidim na zminénych ptednaskach. Takové projevy v Plzni pronesli napiiklad
poslanec dr. Braznovsky, novy tajemnik poslaneckého klubu NOF Slechta nebo
zemsky poslanec za NOF Karasek. Obvinéni ze spolCeni s Zidovskym kapitalem
padala na vSechny strany a pochopitelné i na tu prezidentovu. Jako ptiklad této
antisemitské rétoriky je vice nez vypovidajici fe¢ faSisty Oskara Ruperta z Plzné
z2. zati 1936. ,,Kdo bojoval za nasi svobodu? Cesi a Slovdci, zatim co Zid se
ulejval nekde v kancelari. Kdo byl popravovan za svétové valky jako velezradce?
Cech a Slovik, zatim co ?id Spicloval. Kdo trpél bidou a hladem? Cech a Slovdk,
zatim co zid se valel na Zocich penéz. Kdo pracuje jako hornik v dolech, jako délnik
V lomech a jako sedldk na poli? Cech a Slovik, zatim co Zid okrddad blizniho. Kdo
Jsou nejvétsimi viastenci a budou branit ve vilce ndarod? Cech a Slovdk, zatim co
%id prodad ndarod Moskvé. Kdo hyne na divokych Sachtich a bydli ve skalach? Cesky
a slovensky clovek, zatim co zid se vali ve vytopenych paldcich. Kdo je nucen
Zebrotou chranit své déti pred smrti hladem? Cesky a slovensky c¢lovek, zatim co Zid
chodi po kavarndach provokovat svou némcinou. Proto volam vstupujte hromadné

do NOF, ktera jest hnutim, jenz jediné nekompromisné bojuje proti dnesnimu

19 AmP, Narodni vybor mésta Plzné — spolkové odd&leni, i. &. 2233, sign. 16 12/1, karton 140 Jednota NOF.
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mravné zchatraléemu rezimu socialistickych stran a které diisledné provadi heslo
,Svij k svemu! “ «195

Pivodni zapisy z obdobi po konci roku 1936 ohledné plzeiiské NOF se
v archivech nevyskytuji, a dosavadni vypoveéd’ o jejich Cinnosti proto neni zcela
kompletni. Nicméné 1 tak je z pfedchazejiciho textu patrna marginalnost fasisti
V Plzni. Kromé textu samotného jsou nejvice vypovidajici dochované pocty Clenti
Jednot NOF v Plzni, které davaji tusit, Zze faSismus byl v zapadoceské metropoli

skutecné okrajovou zalezitosti pro nékolik desitek obcanti.

195 AmP, Narodni vybor mésta Plzn& — spolkové oddgleni, i. & 2233, sign. 16 12/1, karton 140 Jednota NOF.
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ZAVER

Fasistické ideje byly mezi svétovymi valkami znacn€ popularni, a jinak tomu
nebylo ani v Ceskoslovenské republice. Proto se v CSR postupné vyprofilovala
minimalné jedna zasadni skupina, Narodni obec faSistickd. Dnes uz vime, ze jeji
uspéch se nikdy nekonal a na zdkladé ptedchoziho textu se da dobrat nckolika
dtivodi, pro¢ se tak stalo.

PtestoZe se snazila NOF vystupovat jako jednotny celek, ve skutecnosti tomu
tak nikdy zcela nebylo a strana byla minimaln¢ na personalni rovin¢ znacné
rozpolcena. Obcas to zaSlo tak daleko, ze se z matefské organizace odtrhla urcita
slozka a né&jakou chvili pusobila jako pfima konkurence NOF. Tento stav trval
vétsSinou do doby, nez se NOF podafilo ji zpét pohltit, ale v tu chvili uz se oddélila
dalsi ¢ast a tak to slo stale dokola.

Zasadni roli, 1 pro vetejnost, hral viidce NOF Radola Gajda. Gajda byl diky své
ucasti ve Velké valce mezi béZnymi lidmi oblibeny, a tak se zprvu zdalo, Ze jeho
pfitomnost v nové politické organizaci ji zajisti rast a stabilitu. Lze polemizovat o
kompromisu s nim se proto nedosahovalo snadno. V uréitych vécech Gajda tak
fasisty vice rozd¢loval, nez stmeloval. Navic byl politicky nezkuSeny, a proto se
nadé¢je na zkuSené vidcovstvi pomérné brzy vytratily. Dikazem budiz Gajdovo
kratkozraké rozhodnuti nezucastnit se komundlnich voleb v fijnu 1927. Lze jen
spekulovat, zda by pravé tyto volby nepomohly faSistim ziskat alespont néjakou
Sirsi ¢lenskou zakladnu, ve svétle nedavno Gajdou obrozené.

Dalsim z dilezitych faktorGi jsou pochopitelné¢ finance. A téch se cCeskym
fasistim nikdy nedostavalo v plné mifte, tak jak by si ptali. Kdyz k tomu ptipocteme
Gajdovo nédkladny zivotni styl a v neposledni fadé¢ vydaje na Cetné soudni spory,
byli fasisté témét pofdd na mizin€. To samoziejmé Cinilo agitaci velmi obtiznou a
V porovndni s ostatnimi politickymi stranami tak faSisté témét nebyli slySet. Kdyz
uz faSisté chtéli byt slySeni, d€lali to téméf vzdy za pomoci nasili, coz jisté obycejné
lidi nijak nelakalo, ba spiSe naopak. Nejvyraznéj$im nasilnym projevem fasistt byl
Zidenicky pué, od kterého se muselo vedeni strany oficialné distancovat. I piesto

vSak byla alespon ¢asti vetejnosti NOF s pucem spojovana.
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V neposledni tadé¢ pak k neoblibenosti NOF pfispéla alespon zdanliva
podobnost s nacistickym hnutim v sousednim Némecku, jez se hlavné ve 30. letech
staralo o horké chvilky v Ceskoslovenské politice, a to prestoze NOF v kritickych
chvilich stéla jasné na strané oficialnich organti CSR a stavéla se za jeji obranu.

Tyto a mnoho dalSich divodli mély za nasledek to, Ze v jedinych parlamentnich
volbach, kterych se strana zucastnila samostatné (1935), ziskala pouhd 2 % vSech
hlasti. Gajda se svymi ,bratry” tak v Poslanecké snémovné sedél vlastné jen do
poctu.

Samostatné shrnuti by zaslouzila pfipadova studie o fasismu v Plzni.
Z predchazejiciho textu je patrnych nékolik faktti. Ani Plzni se nevyhnuly faSistické
ideje a postupem Casu se v ni zformovalo n¢kolik jednot NOF v riznych castech
mésta. Tyto jednoty vSak mély tak minimalni pocty clenli, Ze by se daly spiSe
oznacit za zajmové krouzky. I v Plzni se projevil fasisticky trend nejednotnosti a tak
1 plzeniské jednoty mezi sebou vedly rlizné spory a svoji situaci si tak neulehcovaly.
Vysledky komunalnich voleb z roku 1935 davaji zcela jasnou pfedstavu o tom,
kolik Plzeniani si ptalo mit na radnici faSisty.

Tim se dostadvam k vyhodnoceni mych ptedpokladi, hypotéz a otdzek z tvodu
prace. Z dochovanych archivnich materiald Ize zjistit, ze Cesti fasisté v Plzni tvotili
jednu z ¢asti politické mozaiky ve mésté. Az na vyjimky vSak nenarusovali bézny
chod mésta a zivot jeho obcanli. Tuto skutecnost piisuzuji nizkému poctu
plzenskych clenil. Zminénou vyjimkou budiz napiiklad nepokoje z 30. kvétna 1934,
které¢ vSak oficialné spadaji pod hlavicku Naérodni fronty, nikoliv NOF.
Z margindlnosti strany také vyplyvaji jeji volebni vysledky a naopak. Proto na
plzenské radnici nikdy v radé mésta nezasedl ani jediny faSista. Schopnost strany
ovlivnit situaci v Plzni byla kvili této skute¢nosti v podstaté nulova.

Za pri¢iny tohoto neuspéchu se daji povazovat stejné divody, jako pro
neuspéch celorepublikovy. Mezi regiondlni specifika lze zatadit velky pocet
d€lnikid, ktefi inklinovali spiSe ke komunistické strané, nebo k socialni demokracii,
za jejiz bastu je mozno tehdejsi Plzen povazovat.

Dilezitym faktorem je také ptitomnost viid¢i osoby, V tomto piipad€ spiSe jeji

absence. Gajda sice Plzen nékolikrat navstivil, nicméné ktomu, aby se do
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plzeniskych jednot hlasilo vice lidi, bylo potieba silné osobnosti v Plzni neustale. Na
zaklad¢ policejnich zprav lze tvrdit, ze se v Plzni fe¢nilo hodné, nicméné zadny
Z plzeniskych fasistii zfejmé nebyl tak charismatickou osobou, aby do hnuti ptilakal
nové ¢leny. Pokud uz novi ¢lenové pribyvali, Slo vétSinou o nékolik momentalné
nespokojenych osob, pravdépodobné v souvislosti s hospodaiskou krizi.

Cesky mezivale¢ény fasismus se nikdy nestal daleZitym politickym proudem a
po celou dobé své existence byl na uplném okraji politického spektra. I pies tuto
skutecnost, je vSak tfeba vidét, ze urcity potencial NOF méla, ale nedokazala ho

spravné v téch kli¢ovych momentech vyuzit.
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SEZNAM ZKRATEK

DNP — Némecka nacionalni strana (Deutsche Nationalpartei)

DNSAP - Né¢émecka nacionaln¢ socialisticka d¢lnicka strana (Deutsche

nationalsozialistische Arbeiterpartei)

NOF — Narodni obec faSisticka

MNOF — Moravska narodni obec fasSisticka

MNO — Ministerstvo narodni obrany

NF — Narodni fronta

NSDAP  —  Nacionaln¢  socialistickh ~ némecka

(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei)
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RESUME

The ideas of fascism were very popular between the world wars and it was not
different in the Czechoslovakia. Narodni obec faSisticka (NOF) gradually
became the strongest representative of Czech radical right wing movement. Its
leader was veteran of the First World War Radola Gajda. Today we know that
NOF never took over the Czech government and we can name several reasons
why it never happened.

First of all it is important to say, that even though NOF seemed like
completely unified political party, there were always some struggles. Factions
were leaving and then joining the main NOF again and again. That was one of
the reasons, why the number of members was never really high. In addition the
party never had any major financial resources and it greatly limited its
possibilities, because almost every other political party had more money and so
NOF was barely heard. The only time the fascists drew somebody’s attention
was then they fought in the streets with communists and other political
opponents.

Very problematic was also the leader Radola Gajda. He was very
unbending and it was very difficult for him to make compromises because of his
nature. Even though he was very popular amongst the common people, he was
inexperienced in politics and that made him not very good politician.

The thesis sums up basic information about the development of Czech
radical right wing movement from the creation of Czechoslovak republic till the
Munich agreement. The main contribution lies in the case study of Czech fascism
in the city of Pilsen. Research shows, that the fascist were not very strong in
Pilsen. There were only a few hundred of them and that is probably one of the
reasons why this topic was never really processed in Czech literature. But I think
it is important, because of the small details we can imagine the life in interwar
Pilsen more accurately.

The Czech radical right wing movement was never really had any major
impact on Czech politics, but it is crucial to know that it had certain potential.
Luckily the NOF failed to take advantage of it.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1 — Radola Gajda

Al

Zdroj: http://www.wpep.estranky.cz/fotoalbum/general-radola-gajda/29.html

Ptiloha €. 2 — Tabulka vysledkt voleb do poslanecké snémovny v roce 1929

VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY NARODNIHO SHROMAZDENI CSR V ROCE 1929

Tabulka 21 Platné hlasy podle stran a volebnich kraju (abs.) - v pofadi podle zkratky nazvu

Strana V°":::"L:fai - Cechy s Volebni kraj - Morava a Slezsko Morava al Geske
(:;vat:)a Praha A| Praha B P:s:' gz:?,z Z.% C:i;';é Louny K?/f::y"y Plzen Blé}io- celkem | Jinlava| Bmo n?;‘:; H:";:;' . g‘s‘::::'a i:zk::: cﬁ::n
ADVP X| x| x| X X | x| 6671 X| X| 8671 x| x| X x| x| X| 68671
&sDsD 79 986| 92 956| 49 863| 38 990) 46 907| 10 503| 60 824 2 974| 115319] 37 086| 535 408] 25 786| 56 597| 64 282| 27 190| 95 786| 269 641| 805 049
&sL 45708| 52292| 41 213] 30 743| 27 269| 1433 10 228 372| 17 404] 29 238| 255 900| 42 324| 83 016| 68 361| 68 241| 59 994] 321936| 577 836
ESND 48 144]| 44 868| 10 186| 15 594] 20 269| 2 843| 23 664 1531| 20483| 13477 201 059] 3 137| 10 734| 12 768, 6293| 23264 56196| 257 255
CSNS 104 767| 117 870| 41 756| 41 742] 73 555] 12 090| 63 263| 3 908| 42 956| 34 055| 535 962| 18 129| 70 000| 28 739| 18 504| 42 275| 177 647 713 609
&sZoss | 29639 32971| 16 861| 20 306] 25280 1 643| 18 128 670] 15 760] 14 950 176 208| 11 027| 19 553| 20 170| 11950| 14 849| 77 549| 253 757
DCV 1701 1432| 7035 21 088| 27 361| 50 558] 25 049| 40 693| 23 341| 23 680| 221 938] 25 150 19 329| 45 574 462| 35644| 126 159 348 097
DNP 969| 502| 1083| 4513| 15568| 33 065 19 425| 31764| 11 189] 6 106] 124 184] 11 057| 10 368| 15 545 x| 27 842| 64812| 188 996
DNSAP 754 832] 1713| 8672| 29471| 34 005| 32358] 25772 x| 2800| 136377] 3773| 7748| 22884 x| 33314] 67 719| 204 096
DSDAP 2293 2379] 9029 25960) 22 122| 90 126| 66 090| 106 483| 41 985] 20 584| 387 051] 9 904| 24 840| 42 319 823| 36984| 114870| 501921
DW29 7972| 7558| 12369] 20 221| 26 764| 67 778| 31 294| 49 017] 43 261| 22 648| 288 882| 19 242| 18 328 32 744 991| 19265 90570] 379 452
HLS X X 959| X X X X X X X 959 x| 7080 2032 4655 6646 20413] 21372
KsC 58 918| 57 993| 15 955| 18 600 57 406| 42 109| 74 488| 37 377| 17 902| 17 690| 398 438| 16 009| 42 555| 28 631| 22742| 52208| 162 145| 560 583
Liga 23125| 23067 1721] 1788] 3542 628| 2054 x| 2473] 2442| 60 840! x| 2672| 2238 1049 2248 8205| 69045
PaZ 4069 2792 X 470 394 855| 2698 773| 1646 x| 13697| 1566] 3359] 2512 2259| 30710] 40406 54103
RSZML 88 123] 95 456] 57 654 49 146) 71696] 2 656] 38 579 1881| 55968| 63 334] 524 493] 44 401| 56 474| 53 077| 35437| 35122 224 511] 749 004
Celkem 496 168| 532 968| 267 397| 297 833 447 604| 350 292| 468 142| 309 886| 409 687| 288 090| 3868 067| 231 505| 432653| 441 874] 200596| 516151 18227798| 5690 846

Zdroj:

https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422008k012.pdf/ba282401-
3dal-49h2-9274-c1d5e5617f16?version=1.0
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Priloha €. 3 — Tabulka vysledkll voleb do poslanecké snémovny v roce 1935

VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY NARODNIHO SHROMAZDENI €SR V ROCE 1935

Tabulka 24 Platné hlasy podle stran a volebnich kraju (abs.) - v poradi podle zkratky nazvu

Volebni kraj - Cechy

Volebni kraj - Morava a Slezsko

iy | o | P [P et e | S | uny | ] et auso| ohom Ll armo | Ol | v |Morme | S5 | S
AB | X X X X| X| X X X | X X X X x| 28588 28588 28588
BdL 316 1968| 8596 10477| 5485] 20331| 11319| 21542] 13677| 11618] 105329] 7038] 5655 16632 x| 7489] 36814| 142143
CsDsD | 85714| 98006| 48 891| 37 528] 49 893| 12812| 67263 4 635| 108 537| 38 352| 551 631| 24 658] 60 078| 58 982| 31 848| 93 523| 269 089] 820 720
&sL 49 494| 54 555| 39 244| 29 825| 26 076 1462| 10771 451| 17 764 25 852| 255 494] 39 255| 82 595| 64 685| 63 474| 65 558] 315567| 571 061
CsNs 91676] 105 547| 37 953| 39 075| 61987]| 14 138| 56 926| 4 751 50 963| 31467| 494 483 17 717| 73 280| 31 432| 21 826| 53 942| 198 197| 692 680
EsZoss | 47738 56 395| 25 434| 26 868| 37 974| 2 854| 28041 569| 25791| 22982| 274 646] 15008| 32 815 31499| 17 951] 25430| 122703| 397 349
DCV 1155 802| 4119 9010 9289 20419 8603| 13847| 8354| 14705 90 303| 14 465| 13 391| 23 506 230| 20886| 72478 162781
DSDAP 2040 2181] 7118| 15180| 10590] 49 339| 39331| 57 115| 21602 13072| 217 568] S5871] 17 440| 28 674 547| 23259 75791 293 359
HSD X| x| - - - x| 481 909 1202 476| 3068 x| | X| X | X| 3068
KKSMN

sSw 1654 896 897 x| 2301 2525 1905 1531 1156] 1392 14257| 1838| 4023] 3934 x| 2820 12615 26872
KsC 72416| 77 548| 18 938| 20 716| 49 155] 24 475| 70 833| 20 638| 14 526 15500| 384 745 12561| 43 089| 30 316| 21 480| 67 128] 174 574 559 319
NarSj 90 485| 92 894| 14471| 17 474] 30413] 4919] 29709| 2083 26631| 14842 323921| 3686| 15019| 19484| 9342| 30464| 77995 401916
NOF 10816| 21097| 11802| 11090| 7 063 1003] 3175 x| 3991| 17374] 87411| 11053| 13946 2133 11881 8425 47438| 134 849
NSjUZ 2481 3 380 493 617 347 x| X| X| | 806 8124] 1293] 2253 X X x| 3546| 11670
RSZML | 86 037 96 036| 57 157| 51379| 73395] 3366| 44535 3744 62 143| 63701| 541493]| 50 104] 77 175| 65 519| 52363| 42 406| 287 567| 829 060
SDP 6400 7100] 11996] 51 841] 120 212} 226 912] 142384] 218005] 91 910] 41672] 918 432| 44 802| 41 446] 103797] 938) 111 023] 302 006] 1220438
Celkem | 548422| 618 405| 287 109| 321080| 484 180| 384555| 515276| 349820| 448247| 313811| 4270905| 249 349| 482 20;' 480 593| 231880 580 941| 2024 968| 6295873

Zdroj:
https://www.czso.cz/documents/10180/20536128/422008k014.pdf/0085a993-
b888-41dd-ab38-fbf69298a918?version=1.0
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Priloha €. 4 — Pozvanka NOf na vefejnou volebni schiizi

NARODNI OBEC FASISTICKA

kond

vnedéli 6. Fiina 1935 0 9 '; hod. dopol. v séle bio NEBE

Verejnou - schiizi

_Program:

Volby a ceskoslovensky fasismus.

Fasisticka kandidatka mé Eislo Promluvi: s RN GAT o
Poslanec, prof. R. Dominik, universitni nmhlor z Brna.
H. Tuskény a jini. 1
Dostali jsme posledni Cislo 12, v hodhé 12, volte 12,
ozdrav(te nét!odné a hosp. nase méstd,
g A : "1'\ . F. 7._

Zdroj: AmP, Narodni vybor mésta Plzn¢ — spolkové oddéleni, i. ¢. 2233, sign. 16
12/1, karton 140 Jednota NOF.
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Piiloha ¢ 5 — Clenskd legitimace Jednoty NOF Plzen I
~ / % vy e e 00000

Zdroj: AmP, Narodni vybor mésta Plzn¢ — spolkové odd¢lenti, 1. €. 2233, sign. 16
12/1, karton 140 Jednota NOF.
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Priloha €. 6 — Zprava policejnimu feditelstvi o zalozeni Jednoty NOF Plzen III

PSP

Plzen 26./II. 31. 4

n"l

D :
7 OVolujeme si Vém timto ohlédsiti, Ze u;tavil; 'se novd ]
l‘rndni Obce Fadistické Pl%:o.‘li! hllg;!P

ef, zubni teehnik, Plzen,
el icditol pojiﬁiomy g.';‘.h
R ‘d.nik Plzen, Ziikou

Zdroj: AmP, Narodni vybor mésta Plzn¢ — spolkové odd¢lenti, i. €. 2233, sign. 16
12/1, karton 140 Jednota NOF.
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