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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4

STANOVENI{ A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1-2
'STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1-2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2-3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2-3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTN{ PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2-3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2

CELKOVA FORMALNI{ UROVEN TEXTU 2-3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Student si jako téma své diplomové prace ¢esky fasismus za prvni republiky. Musim hned na uvod posudku
pfiznat, Ze po preéteni prace jsem mél ambivalentni pocity, které vyjadiim v dalSich vétach. Praci nelze upfit
pouziti nevydanych a vydanych pramen(, novin a odborné literatury, ocenit musim zarazeni kapitoly 4, text
samotny viak na druhé strané trpi nékolika dtlezitymi nedostatky, jimZ se dle mého ndzoru dalo predejit. Zaprvé
musim zminit autorovu neddslednost, kdy jednou napide Prvni svétova valka, o nékolik fadku nize prvni svétova
valka (s. 1 a 2), aby na s. 6 napsal 1. svétova valka, nékolikrat pouZil historicky prézens (s. 12, 13). Vyhrady mam
k nékterym autorovym tvrzenim zminénym na zacatku uvodu, pak k vété na s. 11 (viz moje otazka nize), pouziti
vsuvek ,ale zpét k volbam“ (s. 31) je nevhodné atd. Formalni stranka je slaba, nezkracené citace, citovani
bakala¥skych nebo diplomovych praci jako kniznich titult (napf. pozn. 145 nebo 156) nebo opakovani celé citace
archivu, to vée textu nesvédci. Autor se dopustil i nékterych faktografickych pochybeni —s. 6 a Action Francaise
(spravné Action Frangaise), s. 20. a Pilsudski (spravné Pitsudski) nebo (a to povazuji za vrchol) s. 40 a Eduard
Benes!

Na zavér tak musim konstatovat, Ze Jan Benedikt pfedlozil bezesporu hajitelnou diplomovou praci, ale je vidét,
Ze autor nevénoval dostatecnou finalni pozornost ani formalni strance, ani vlastnimu textu.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI / NEDORORUCUN
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): velmi dobie / dobte (podle obhajoby a rozhodnuti komise)
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Pro¢ jste citoval kvalifikani prace jako knizni tituly?
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