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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil predlozené bakalarské prace bylo zjistit moznosti, limity a rizika inkluzivniho vzdélavani déti
s kombinovanym postizenim v bézné MS. Tento cil 1ze v mezich tohoto typu prace povazovat za
pfiméfené naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita

teoretické a vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Teoreticka cast je vénovana vymezeni zakladnich pojma (nékteré jsou zde uvadény mozna az
nadbyte¢né, jestlize se jedna o obecné specialnépedagogické terminy a jejich vysvétlovani
nebylo nezbytné nutné vzhledem ke zpracovdvanému tématu) a souvislosti predevsim
problematiky kombinovaného postizeni. Autorka se snazila postihnout snad az piilis velky zabér
vychodisek, ¢asto se pak ale musela spokojit pouze pro velmi struénou a leckde i zjednodusujici
definici (napf. prehled vSech mozny typt postiZeni je nakonec spiSe struénym vycétem). Vychazi
pii tom zrelevantni literatury, ale objevuje se vyjime¢né napi. i odkaz na jiz neplatny a
neaktudlni legislativni dokument (Vyhlaska 73/2005 Sb. — viz s. 19!).

Vyzkumna ¢ast je uvedena prehlednym a pomérné a detailnim popisem metodologie vyzkumu
zalozené na kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu. Snad jen vyzkumny vzorek by
bylo dobré uz v této ¢asti podrobnéji pfibliZit. Autorka ve vyzkumném Setfeni patrné Cerpa i ze
své vlastni praxe (kvalitativni Setieni probihalo také v MS, ve které sama piisobi — coZ neni samo
0 sobé na zavadu). Analyza dat ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni je chvilemi mirné
nepichledna a vzhledem k malému poctu respondentti (20) nelze vyvozovat zadné zobeciujici a
statisticky vyznamné zavéry; toho si je ale autorka védoma. Ponékud zvlastné pusobi nékteré
vypovédi z dotaznikli (napf. metody vyuzivané u konkrétnich piipadi déti s kombinovanym
postizenim uvadény ve stylu ,,oddéleni ditéte od skupiny®, ,metoda pokus — omyl*“ apod. —
vysledkem je pak smés skutecné relevantnich metod a soucasné jakychsi lidové vyjadienych
improviza¢nich postupt...), diskutabilni je také pouziti kompletniho dotazniku jako Sablony pro
rozhovory (navic neni ziejmé, zda pti rozhovorech dostavali respondenti také vechny vybérové
moznosti tam, kde v dotazniku byly k dispozici). Ocenuji oviem podrobnou a piehlednou
interpretaci vysledku a diskuzi obsahujici vystupy sméfujici i k praktickym doporuéenim.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zv1astni list.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficka Gprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafu a priloh apod.).:

Prace ma v&tsi neZ pozadovany rozsah a standardni grafickou upravu. Teoreticka a vyzkumna

Cast jsou ve vyvazeném poméru. Ziejmé je pomerné vyrazna stylistickd neobratnost a Cast&jsi

vyskyt dalich mensich jazykovych nedostatk. Odkazovani na citované zdroje je vétSinou

spravné, oviem misty méné prehledné. Schazi &islovani a popisky u grafii. V piilohové ¢asti je
pouze $ablona pouzitého dotazniku. Prace spliiuje zakladni vyZadované formalni nalezitosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské
prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

PiedloZend bakalaiska dostateén je vénovana aktualnimu a vyzkumné zajimavému tématu, které
bezprostiedné souvisi i s reflexi vlastnich zkudenosti autorky jako zacinajici ucitelky v MS.
Piehledné (mozna az pfili§ rozséhle) jsou vymezena teoretickd vychodiska opfena o vhodné
zdroje, piiméfené autorka zvladla také malou vyzkumnou sondu. Cenna je zejména diskuze
analyzovanych vysledkt a konkrétni doporuceni pfinosné pro praxi. Text prace byl zkontrolovan
z hlediska miry obsahové shody a nevykazuje zadné znaky plagiatorstvi. Po obsahové i formalni
strance povaZuji praci za solidng zpracovanou (s mensimi vyhradami) a doporuuji ji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
e Které kompetence ucitele v MS povazujte Vy osobn& v praci s détmi s kombinovanym
postizenim za nejdulezitéjsi a proc?
e Vem spatiujete nejveétsi piinos inkluzivniho vzdélavani ditéte skombinovanym
postizenim v béZné MS?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobie
(podle priib&hu obhajoby)

V PLZNI, 21. 5. 2018
PODPIS:

Po=n.: Pii nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zv1astni list.



