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1. CIL PRACE:
Cilem bakalaiské prace bylo zjistit ze zkuSenosti pedagogi, které kompetence by mél pedagog
z bézné MS mit pro vzdélavani déti s kombinovanym postizenim. Dale, zjistit jaké metody a formy
vzdélavani volit k danému kombinovanému postizeni a jaka byla volba podplirnych opatieni. Cile
prace byly naplnény ¢aste¢né. Problém vnimam mimo jiné v riznych verzich popisi cile v uvodu,
metodologii a zavéru prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Text bakalaiské prace je vyvazené ¢lenén na Casti teoretickou a praktickou. Na pocatku teoretické
¢asti autorka definuje zdkladni pojmy tématu a definice druhi postizeni. Teoreticka cast je dale
zamétena na uvedeni do problematiky kombinovaného postizeni, inkluze v pfedskolnim vzdélavani a
moznostmi podpiirnych opatieni déti s kombinovanym postizenim v MS. V praktické &asti pak
autorka v ramci svého Setieni vyuzila metody dotazniku, rozhovoru a kazuistiky. Setieni probihalo
mezi fediteli matef'skych $kol ve stiedoceském kraji.

Obé casti prace jsou vyvazené a vhodné doplnéné prilohou.

3. FORMALNI UPRAVA:

Jazyk prace je spisovny, autorka se vSak nevyvarovala formulaéni neobratnosti, ¢i neodbornym
zkratkam. Odkazy v textu jsou az na drobnosti dle cita¢ni normy. Bibliografické citace odpovidaji. V
praci nejsou ¢asto definice pojmii oznaceny jako piimé citace, coz povazuji za nestandardni, paklize
piebiram od konkrétniho autora. Autorka ¢asto odkazuje u textu celé kapitoly, coz neni pro tento typ
prace také standardni. V textu se vyskytuji citace z druhé ruky. Clenéni prace je piehledné. Je viak
otazkou, zda volit formu podkapitoly u velmi strué¢ného vhledu ¢i definice néjakého pojmu. Vznika
tak situace, kdy se vyskytuje az pét podkapitol na strance), coz neni pfili§ vhodné a snizuje to
prehlednost. Prace obsahuje piehledné grafy, které vsak neobsahuji popisky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka si vybrala velmi konkrétni smysluplné téma. Vyuzila nékolik metod pro nasbirani
potiebnych dat, coz mohla vyuzit k vicestrannému popisu problematiky. To se vSak v zavérecné
diskusi pfilis nedéje.
Velmi dobie hodnotim vlastni pohled skrze kazuistiky dvou déti. Pozitivné dale hodnotim také snahu
triangulovat ziskana data formou vice pouzitych metod sbéru dat.
Kapitola 1 Dité s kombinovanym postizenim se timto tématem vibec nezabyva. Cela kapitola véetné
podkapitol se v podstaté vénuje definovani zakladnich pojmi. Kapitola 1.2 jde az prili§ po povrchu
tématu.
Nékteré otazky dotazniku jsou povrchni a piinaseji tak povrchni nebo ziejmé odpovédi. Setfeni je u
nékterych otazek zpracovano vyctem odpovédi, bez pokusu o analyzu a interpretaci. Dotaznik je
pomérné otrocky pouzit i pro rozhovor, ktery tak ztraci své vyhody.
I pfes uvedené vyhrady autorka napsala praci odpovidajici svou strukturou, obsahem a formalni
strankou pozadavkiim na bakalaiskou praci. Doporucuji k obhajobé.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvlastni list.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:
1. Jaké kompetence by piedeviim mél mit pedagog pro praci s ditétem s kombinovanym
postizenim?
2. Jaka jsou Vase doporudeni pro inkluzi ditéte s kombinovanym postizenim v MS?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: DOBRE
(dle prubéhu obhajoby)
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Pozn.: Pi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zv1adtni list.



