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Souhrn:

Tato bakalaiska prace je zaméfena na problematiku hrubé motoriky déti mladsiho
Skolniho véku. Prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. V teoretické Casti
jsou shrnuty poznatky o vyvoji, fizeni a déleni motoriky clovéka se zamétenim na hrubou
motoriku a mozZnosti jejiho testovani u déti. Praktickd ¢ast této prace je zaméfena na
hodnoceni kvantity 1 kvality hrubé motoriky u vzorku déti v mlad$im Skolnim véku za
vyuziti Nového testu (NT). Ten je tvofen ¢tyfmi motorickymi tkoly a vznikl na zaklad¢
dostupnych standardizovanych motorickych testd. Pfi hodnoceni hrubé motoriky bylo
zjiSténo, Ze neni mozno jednoznacné stanovit rozdil v kvantité¢ a kvalit€¢ hrubé motoriky
v mlad$im Skolnim v€ku mezi skupinou divky a chlapci, starSi a mladsi déti, a fyzicky

aktivni a neaktivni déti.
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Summary:

This bachelor thesis focuses on the question of the gross motor function in primary
school children. The work is divided into two parts; theoretical, and practical. In the theory
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function and the possibilities of its testing with children is summarized. In the practical
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UvVOoD

Pohyb je nejpiirozendj$im projevem Zivota ¢lovéka. V Ceské republice je
hodnoceni motoriky dualezitou soucasti vySetfovani psychomotorického vyvoje ditéte.
Bohuzel je zaméfeno predevSim na rozvoj pohybu v prvnim roce zivota a jeho vyvoji
V pozdéjsim veéku jiz neni piikladan tak velky vyznam. Pfitom néckteré poruchy
motorického systému je mozno odhalit pravé az ve vySsim véku a mnohé motorické
poruchy tak zlistanou neodhaleny. V takovém ptipadé pak mize dojit k neidealnimu vyvoji
a Kk pozdé¢jsim motorickym nedostatkim béhem détstvi a dokonce i béhem dospélosti.
Takova porucha v oblasti motoriky muze také vést k vytvofeni negativniho vztahu
k pohybové aktivité obecné, a nasledny nedostatek pohybu je také jednim z faktort projevu

civilizaénich chorob i dospélého jedince, jako napt. hypertenze, diabetes mellitus a obezita.

Sledovani zékladnich motorickych schopnosti a dovednosti v predSkolnim i
$kolnim véku je v Ceské republice velmi nedostateéné, zatimco ve zbytku svéta je mu
prikladan stale vétsi vyznam a je pfedmétem rozsdhlych vyzkumi. Stupenn motorického
vyvoje a uroven motorickych schopnosti a dovednosti je nejcastéji diagnostikovan pomoci
motorickych testd. Tyto standardizované testy vSak neni vzdy mozné vyuzit v bézné praxi
détského lékafe nebo fyzioterapeuta z divodu ¢asové nebo finan¢ni naro¢nosti, naroku na
specidlni testovaci pomucky a vysokych narokti na prostor. Mezi dalsi limitujici faktory je
fazena také pfiliS nizka specifita a tedy i reliabilita testu, z divodu testovani kvantity
s Zadnym nebo nedostatecnym zamétenim na kvalitu provedeni, nebo pfili§ Siroké veékové
rozpéti. Proto byl v Ceské republice v roce 2010 vytvofen test, ktery sice neni zatim
standardizovany, ale vychazi zjiz vytvofenych standardizovanych testovych baterii, a
ktery by mohl slouzit jako primarni screening déti v ordinaci fyzioterapeuta nebo détského
Iekate. Diky Novému testu (NT) je mozno hodnotit jak kvantitativni tak kvalitativni

aspekty motorickych dovednosti déti a zjistit tak odchylky v motorice ditéte vcas.

Piesto, Ze byl tento test primarné vytvoien pro hodnoceni motoriky déti véku
ptedskolniho, v této praci bude vyuzit pro testovani hrubé motoriky déti mladsiho Skolniho
véku, ¢imz by mohlo byt zjiSténo, zda je mozné ho prakticky vyuzivat 1€kafi ¢i terapeuty i
u deti tohoto vékového rozpéti. To by mohlo byt prospésné pro jeho dalsi uzivatele. Navic
pravé v détském véku je nejveétsi moznost zmirnéni motorickych nedostatkli pti zahajeni
vCasné pohybové intervence, diky znacné plasticit¢ centradlniho nervového systému.

Nejlepsi vysledky jsou samoziejmé zajiStény pii co nejvEasnéjSim zjisténi pohybového
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deficitu. Avsak i ve v€ku mladSim Skolnim je stile moznost tyto motorické odchylky
zmirnit, ¢ehoz je rozhodné potfeba vyuzit, aby byl déale zajiStén co nejpfirozendjsi
pohybovy vyvoj po zbytek zivota ¢loveéka.

Cilem této prace je shrnuti poznatkii o hrubé motorice z dostupné literatury a

zhodnoceni kvantitativnich 1 kvalitativnich parametri hrubé motoriky skupiny déti

v mlad§im $kolnim véku a to pomoci motorického testu NT dle Slachtové.



1 MOTORIKA CLOVEKA

Pohyb ¢loveka je vysledkem jeho pohybovych Cinnosti a tiCastni se na ném nekolik
slozek. Mezi né patii stavba téla neboli konstitu¢ni Cinitelé, které vytvareji pro pohyb
vhodné biomechanické ptedpoklady, dale psychické cCinitele, které se ucastni vybéru,
usmérnovani a fazeni pohybu, a motorika neboli hybnost piedstavujici potencialni
pohybové piedpoklady. Motoriku ¢lovéka mizeme tedy definovat jako souhrn vSech jeho
potencialnich pohybovych ptedpokladl, které mu soucasné s psychickymi a konstitu¢nimi

Ciniteli umoznuji vykonavat pohybové ¢innosti a tkony. (Szabova, 1999)

Motorika clovéka ma typické znaky. Mezi né patii piimé drzeni téla a chuze,
odliSeni funkce hornich a dolnich koncetin, schopnost piesného uchopovani rukou,
stranova dominance (preference, lateralita), spojeni motoriky a fe¢i, velkda mnozina
dovednostnich pohybtl, cilend a vuli regulovatelnd zaméienost pohybu. Cilevédomou
motoriku neboli zdmérnou pohybovou aktivitu plnici pohybovy ukol je mozné hodnotit
(posuzovat, méfit) pravé na zékladé jejich typickych znakii. To jsou piedevsim plynulost,
koordinovanost, harmonic¢nost, pruznost, rozsah a elasticita pohybu, pfesnost, rytmic¢nost,
vykonnost atd. Jsou zdkladem pro charakteristiku vyvoje motoriky ¢loveka v jednotlivych
obdobich zivota (stadiich). Motorika ¢lovéka ma rizné funkce, mezi které patii vychovné
vzdélavaci, pracovni, zdravotni, rekreacni, hygienickd, sportovni, zdbavna (herni),

zazitkova aj. (Hajek, 2012)

1.1 Rizeni motoriky

Ucelové organizovani aktivity pohybové soustavy k dosazeni zamysleného cile
nazyvame fizeni pohybu. Zadmér pohybu je individualni a zévisly na mentalité¢ ¢lovéka
provadéjiciho pohyb. Tim se do fidictho pochodu zana$i faktor neurcitosti a
nepiedvidatelnosti. Casti Zivého organismu mohou provadét pohyb dvojiho druhu: pohyb
vnitinich organii a pohyb vné&jSich organti pohybové soustavy. Pohyb vné&jSich organt je
uréen pro udrZeni polohy téla a jeho pohyb v prostiedi. Miize byt ve form¢ reflexni
odpovédi na zmeénu zevniho prostifedi nebo jako volni pohyb uskute¢nén volnim
rozhodnutim. Ten obvykle slouzi k udrzovani Zivota, ziskdvani potravy, reprodukci,

socialnimu kontaktu a ovliviiovani vnéjsiho prostiedi. (Véle, 2006)

Vyvoj motoriky ¢lovéka je v podstaté projevem vyvoje nervové soustavy. Motorika
Clovéka je fizena prakticky vSemi oddily centralni nervové soustavy (CNS) pocinaje

spinalni michou a konce mozkovou kiirou. Motoricky systém je velmi slozité regulovan,
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jelikoz ma na starost fizeni vSech pohybli a to v zavislosti na ménicim se okolnim
prostfedi. Cely pohybovy projev ¢lovéka je vysoce organizovana funkce a je navic uzce

spjat i s psychickou funkci a sdélovanim informaci. (Trojan, 2001)

Rizeni pohybu se muze rozd¢lit na tfi tirovné z hlediska hierarchie, a to na spinalni
uroven, tedy spindlni motorika a labyrintové reflexy (napi. ,,drzeni trupu®), dale
subkortikalni uroven, tedy ucelny pohyb, a korovou troven, tedy ucelovou a obratnostni

hybnost. (Dylevsky, 2012)

Na fizeni motoriky se tedy podileji procesy na urovni mozkové kiry, ktera je
rozhodujicim a integracnim centrem, dale urovni podkorové zajiStujici fizeni
nejdulezitéjSich oblasti zivotnich procest, urovni miSni a urovni nervosvalového fizeni.
Vztah ¢loveéka a zivotniho prostiedi postupem casu stimuloval v fidici ¢innosti nervové
soustavy vznik tfi funkcnich slozek: a) pfijem informaci, b) zpracovani informaci (v
ucelové programy) a c) realizace programu (v podobé konkrétnich pohybovych reakci).
Ptijem a zpracovani informaci je zajistén analyzatory, jejichz prostfednictvim organismus
pijjima informace z vnéjSiho 1 vnitiniho prostfedi. Analyzatory se skladaji z receptort,
dosttedivych nervovych drah a senzorickych poli v mozkové kilite. Zpracovani informaci
v ucelové programy se odehrava v miSni, podkorové i korové Grovni nervové soustavy.
Nejvyznamngj§i oblasti pro ftizeni a regulaci pohybu je oblast senzorickd (centrum
analyzatorl) a oblast motorickd (centrum vzniku impulzt k tvorbé odpovédi na podnét).
Jejich propojeni je velmi uzké, nejvyssi urovni je vSak uroven psychomotoricka. Realizace
pohybového programu je zélezitosti vykonové (efektorni) sféry, kam jsou fazeny

mechanismy vlastniho fizeni pohybu prostfednictvim kosterniho svalstva. (Choutka, 1999)

Rizeni svalové kontrakce, realizace opérné a cilené motoriky je zajiSt€éno obecné
michou s jejimi motorickymi jednotkami. Jde o zékladni Groven fizeni a je tedy podiizena
vy$$im oddilim CNS. Supraspinalni a korova centra potom vydavaji rdmcové motorické

povely, ale bez specifikace detailu pohybu. Ta je pak zajisStovana nizSimi motorickymi

spinalnimi centry. (Kott, 2013)

1.2 Vyvoj motoriky v détstvi

Prvni dekada v zivoté Clove€ka, t€Z nazyvana détstvi, je prvni velkou vyvojovou
periodou Vv zivoté ¢lovéka. Jde o obdobi stavby a formovani celé lidské osobnosti a
motoricky rozvoj ma pravé zde veliky vyznam. Postupné v tomto obdobi dochazi
k oddé€lovani slozky motorické a psychické, jejichz vazba je tim pevnéjsi, ¢im je ¢loveék
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mlads$i. Dochazi zde k velkému rozvoji senzorickych funkci, ¢imz je také zdokonalovana
percepce a tim i kvalita motorické koordinace, zejména souhra zrakového vnimani a
motorické slozky, které maji v celkovém vyvoji nezpochybnitelny vyznam. Podle stavu
motoriky jedince je diagnostikovan spravny ¢i odchylny vyvoj ditéte. Pro tuto diagnostiku
mohou byt vyuzity motorické testy, které lze vyuzit také pro zjiSténi pohybovych
dovednosti a schopnosti ditéte. Postupnym vyvojem nervové soustavy se za¢ina uplatiiovat
tlumiva funkce korovych center a tim se omezuji generalizované pohybové reakce. Diky
normalnimu vyvoji motoriky je umoznén zisk novych podnétu, které zajistuji rozvoj
funkci poznavacich. Spravna ontogeneze motoriky v détském véku ma vyznam nejen pro
rozvoj motoriky télocviéné a sportovni, ale zejména umoziiuje harmonii osobnosti pro
korekcei celkového vyvoje a dosazeni normality. Motorika je totiz vazana kromé percepce

také na socialni kontakt. (Kouba, 1995)

Vyvoj motoriky probihéd ve 4 stadiich. Novorozenec reaguje velice brzy na zvuky
napt. placem nebo rozhozenim pazi a na rozbaleném ditéti mizeme vidét nekoordinovany
pohyb vsech ¢tyt koncetin. Toto prvni stddium se nazyva holokinetické stadium hybnosti
podle feckého ,,holos* neboli cely. Od druhého mésice po narozeni nastava monokinetické
stadium hybnosti z feckého ,,mono®, tedy jediny, protoze kojenec jiz dokaZe samostatné
pohybovat i jednou koncetinou. Tento pohyb ale jesté nema fizeni ani smér. Nasleduje
dromokinetické stadium hybnosti podle feckého ,,dromos®, neboli cesta, a to od patého
mésice po narozeni. Pro toto obdobi je charakteristické, Ze pohyby ditéte jiz maji spravny
smér. Posledni obdobi vyvoje motoriky zac¢ind koncem prvniho roku Zivota a nazyva se
kratikinetické stadium hybnosti z feckého ,,kratein, tedy zvladnout, a toto obdobi pak trva
po cely zivot. Dité béhem né&j zacina zvladat chiizi a nasledné dalsi motorické Cinnosti po
zbytek Zivota. Veskery vyvoj motoriky je zpravidla ukoncen kolem 25. roku Zivota.

(Svestkova, 2017)

Motorika ¢lovéka je po celou dobu jeho Zivota ovlivnéna a podminéna fylogenezi,
tedy dlouhodobym vyvojem clovéka jako druhu, ale také ontogenezi, tedy vyvojem
jedince, vyvojem jeho motoriky v zavislosti na procesu motorického uceni. V pribéhu
fylogeneze se vyvinuly soucasné znaky lidské motoriky. V Gvahu lze brat i1 tzv.
mezigenerani vyvojové zmény motoriky, coz lze povazovat za spolecenskohistoricky
vyvoj lidstva jako casovy usek mezi fylogenezi a aktudlni genezi. Jednd se naptiklad o
zmény Vv télesné vykonnosti nebo vliv somatického vyvoje na motoriku ¢loveéka vibec.
(Hajek, 2012)
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Vyvoj motoriky je soucasti vyvoje celého lidského organismu a je charakterizovan
zménami kvantitativnimi i kvalitativnimi. Proces vyvoje motoriky jedince je tedy provazen
slozitymi regulaénimi mechanismy, fizenym genetickym programem. Ten je realizovan
V konkrétnich podminkéch prostiedi a spolecné s mnozstvim rtiznych vnéjsich podnét a

nahodné pusobicich vlivi uréuje individualni zvlastnosti tohoto vyvoje. (Hajek, 2012)

Ve vyvoji, struktuie a chovani jedince jsou individualni rozdily podminény dvéma
zakladnimi faktory, coz jsou dédiCnost a prostiedi. Dédi¢nost predstavuje souhrn vnitinich
pfedpokladli a je spojena s biogenetickym zékladem jedince. Jejim vyrazem je urcity
genotyp jedince. Z hlediska motorického vyvoje lze fici, Ze vnitini predpoklady jsou
predevsim struktura a kvalita nervové soustavy a svalovych vlaken, rozvoj jednotlivych
organti a casti téla, a hormonalni Cinnost. Tento vliv dédiCnosti je patrny nejvice u
morfologickych znakt, jako je télesnd vyska, konstituce téla aj., dale u motorickych
schopnosti rychlostniho a silového charakteru, vytrvalosti a také v projevu motorického
uceni. Prostiedi neboli vlivy a podminky vnéjsiho plsobeni, jsou piedstavovany souhrnem
vngjSich Cinitell plsobicich na vyvoj jedince a tedy i na vyvoj jeho motoriky. Pojem
prostfedi obsahuje napf. vlivy rodiny, spole¢nosti, Skoly, zamé&stnani, Zivotniho stylu atd.
Prostedi spolu s dédi¢nosti urcuji miru a rozsah moznosti jedince a ovliviiuji a formuji
individualitu ¢loveéka. Vysledkem vzajemného plsobeni prostiedi a dédicnosti je fenotyp,
coz lze u Clov€ka pozorovat jako soubor jeho vlastnosti a znakli. Schopnosti a vlastnosti
motoriky ¢lovéka jsou podminény obéma témito faktory. U nékterych jedincl pievazuje
vliv geneticky, u jinych pfevazuje vliv prostiedi, ale ve vétSin€ piipadld jde o vysledek

interakce obou ¢initeld. (Hajek, 2012)

1.3 Motorické uceni
Motorické uceni mlze byt chapano jako celistvy proces pohybové ptipravy pro
Zivot a proto zasahuje vSechny oblasti zivota ¢lovéka. S vyvojem ¢lovéka jako jedince, je

také zfejmy vyvoj dynamiky motorického uceni. (Choutka, 1999)

Motorické uceni je proces, v némz se nabyvaji, zpfesiuji, zjemiuji, stabilizuji,
uzivaji a uchovavaji motorické dovednosti. Motorické uceni je zahrnuto do celkového
lidského vyvoje osobnosti a je uskuteciiovano spolecné s rozvojem motorické vykonnosti,

osvojovanim znalosti a chovanim. (Hajek, 2012)

Dle rGznych autort je motorické uceni déleno dle riznych kritérii. Choutka (1999)
déli formy motorického uceni na nepiimé (spontanni) a piimé (zamérné). Pfimé je déleno
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na dal$i druhy uceni: imitacni (ndpodoba), instruk¢ni, zpétnovazebni, problémové a
ideomotorické. Imitacni uceni se vyuziva pti osvojovani jednoduchych pohybu, predevsim
u déti, kdy se jedinec pozorovanim seznamuje s pohyby a nésledné¢ je napodobuje.
Instrukéni uceni spociva v pfimém pilisobeni slovnich pokyni na tvorbu piedstavy o
nacvicované dovednosti, vyrazn¢ doplnéno i praktickymi ukdzkami, ¢imz se zvySuje
ucinnost uceni. Zpétnovazebni uceni ma zaklad v metod¢ pokus a omyl, kdy se jedinec
dozvi vysledek az po ukonceni pokusu a to bud’ od pedagoga, nebo z vlastni zkusenosti.
Problémové uceni ma podstatu v hledani nejiéinnéjsiho feSeni daného ukolu, a jelikoz
vyzaduje od jedince bohaté zkuSenosti a vysokou Uroven pfipravenosti, patii
K nejnaro¢néjsim druhim uceni. Ideomotorické uceni je zvlastni formou motorického
uceni dopliujici vSechny ostatni a jeho podstatou je, ze mechanismus neurofyziologické
struktury v centralnim nervovém systému muize byt drazdén pouhou piedstavou o aktivnim
pohybu, coz vede k aktivizaci pfislusnych pohybovych struktur bez uziti aktivniho pohybu.
(Choutka, 1999)

Efektivita motorického uceni je ovliviilovana nekolika faktory, které se déli na:
e Vnitini - dynamické a kognitivni procesy uciciho se jedince
e Vng¢jsi - metodika nacviku, ucitel
e Vysledkové - ndro¢nost tkolu, rezim, zpétna vazba, individualni odli§nosti

Proces motorického uceni zdkonit¢ probiha v uréitém sledu, ktery muize byt

rozd¢len do tii fazi:
e (QeneralizaCni faze - seznamovaci, faze nacviku, faze hrubé koordinace
e Diferenciacni faze - upeviiovaci, faze jemné koordinace
e Stabilizacni faze - faze zdokonalovani, faze automatizace

Motorické uceni je tedy proces s vysledkem zmén v urovni pohybovych vlastnosti a
zkuSenosti spojeny s vyvojem neurofyziologickych, intelektudlnich a jinych vlastnosti a
schopnosti jedince. Tento druh uceni je zamétfen na osvojovani a upeviiovani pohybovych

¢innosti a rozvoj motorickych schopnosti. (Hajek, 2012)
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1.4 Motorické schopnosti

Motorické schopnosti a dovednosti jsou souhrnné oznaCovany jako motorické
predpoklady neboli konstrukty, jejichz uroven zjistujeme prostifednictvim motorického
testovani. Motorické predpoklady mohou byt chapany jako vnitini slozky pohybové
¢innosti Cloveka, které vytvareji redlné podminky pro vznik motorickych projevi.
Motorické predpoklady jsou vSak znacné Sirokym pojmem. Proto vznikl termin motoricka
vlastnost, kterd podminuje odliSnost a podobnost podstatnych znakii motoriky c¢lovéka
S ostatnimi lidmi. Motorickd vlastnost je tedy chapana konkrétnéji nez motoricky
predpoklad a zaroven obecnéji nez motorickd schopnost nebo dovednost. Motoricka
vlastnost je charakterizovana jako materialni zdklad motorickych schopnosti a motorické
schopnosti jsou popsdny jako integrace vnitfnich vlastnosti ¢lovéka, jelikoz kazda

motoricka schopnost nebo dovednost &lovéka je pravé jeho vlastnosti. (Cepicka, 2002)

Motorickou schopnost muzeme vymezit jako soubor piedpokladd (Gspésné)
pohybové cinnosti. Piesnéji se jednd o souhrn vnitinich integrovanych ptedpokladi
organismu pro pohyb. Schopnosti se vyvijeji z vrozenych dispozic, kterym se tika vlohy.
Vlohy samy o sobé rozvoj schopnosti nezajistuji, ale ovliviiuji uroven a stupen UspéSnosti
a rychlost rozvoje schopnosti ¢lovéka. M¢kota (2005, s. 45) tvrdi: ,, Motorické schopnosti
Jjsou obecné kapacity jednotlivce, projevuji se ve vysledcich pohybové cinnosti, jinak jsou
skryté, latentni. Predpoklddame, Ze v jistém ohledu limituji vykonové moznosti jedince a ve

“«“

svéem komplexu predstavuji i urcity ,,strop”, ktery prekrocit nelze.

Vsichni se rodime se zdkladnimi schopnostmi a dovednostmi. A abychom byli
schopni je vykonat v jejich kompletni podobé, staci ndm uZ jen malo uceni a zkuSenosti.
Mezi né mizeme zatadit chizi, b¢h, skdkani nebo Zvykani. Nicméné abychom se stali
zdatnymi i v dalSich oblastech, napi. skakani salta nebo jizda na skateboardu, potifebujeme
k tomu podstatnd vice opakovani a nacviovani. Casto proto potiebujeme vedeni

instruktorem nebo trenérem (Schmidt, 2008).
Pro nékteré motorické schopnosti existuje biologicky zéklad (jako napft. anatomické
odli$nosti), jiné jsou dany fyziologickymi funkcemi (jako napf. aerobni kapacita plic).

Nejvice se vsak projevuji ve vysledcich pohybové ¢innosti. (Mé&kota, Blahus, 1983)

Je také potieba definovat rozdil mezi motorickou schopnosti a dovednosti, 1 piesto

motorickd schopnost je Castecné geneticky podminény piedpoklad pohybové Einnosti,
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zatimco dovednost je u¢enim ziskana pohotovost k této ¢innosti. Motoricka schopnost se
tyka rozsahu kapacity, je ¢astecné vrozena, relativné stabilni a trvald a podkladd mnoho
ruznych dovednosti a ¢innosti. Pocet motorickych schopnosti je omezeny. Na druhé strané
motorickd dovednost se tykd vyuziti kapacity, je vytvoiena praxi, ukolove specificka
(negeneralizovana), je zavisla na nékolika schopnostech a pocet téchto dovednosti je
nevycislitelny. Ptikladem motorické schopnosti je silovd nebo rovnovazna schopnost.

Prikladem dovednosti mize byt napf. smecovani nebo fizeni auta. (Mékota, 2005)
Motorické schopnosti jsou dle Mékoty (2005) d€leny do tii zdkladnich kategorii na:
e Kondi¢ni - ovlivnény pfevazné energetickymi procesy
e Koordina¢ni - ovlivnény zejména fidicimi procesy
e Hybridni - smisené - kombinace ostatnich dvou schopnosti

1.4.1 Kondi¢ni schopnosti
Silové schopnosti

Silovou schopnost je charakterizovdna jako moznost svalovym tusilim prekondvat
vysoky vngj§i odpor nebo hmotnost vlastniho téla, a to statickym nebo dynamickym
rezimem svalové c¢innosti. Silové schopnosti jsou heterogenni, proto neni mozné na
zakladé¢ vysledku naméfeného na jedné ¢asti téla usuzovat na silovou schopnost celého téla
jedince. Motorické vykony, ve kterych je silovy projev hlavni slozkou, zavisi na hmotnosti
jedince. Silova schopnost je dana geneticky pfiblizné z 65%. Dé&ti v predpubertalnim véku

reaguji na silové tréninky nartistem svalové sily, ale minimalnim nardstem svalové hmoty.

V ptfedskolnim véku by nemélo dochazet k organizovanému rozvoji silovych
schopnosti, ale jejich rozvoj by mél byt zajiStén pfiméfenou pohybovou aktivitou ditéte,
které vtomto obdobi samo pfirozené inklinuje k ¢innostem dynamicko-silového
charakteru. Charakter silovych schopnosti v pfedskolnim véku je dan nejen genetickymi
predpoklady, ale i spontanni pohybovou aktivitou ditéte. Dynamika rozvoje silovych

schopnosti izce souvisi s rozvojem bézecké rychlosti. (Ruzbarska, 2007)

Pozd¢ji v mladSim Skolnim véku se narist svalové sily u dévcat a chlapcti vyrazné
nelisi a zvySuje se umérné véku az do zacatku puberty. Celkové zmény v urovni
dynamické sily jsou nejvyraznéjsi ve véku od sedmi do dvanacti let a pravé v tomto obdobi
jsou rozdily mezi obéma pohlavimi nejmensi. Stejné tak statickd sila ma ve véku mezi

sedmym a tfindctym rokem nejprogresivnéjsi tendenci. U divek dochazi k naristu
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dynamicko-silové a staticko-silové schopnosti z duvodu zvySujici se kvality svalové
koordinace, zatimco rustovd hypertrofie svalli zde velkou roli nehraje. Ta mé& naopak

vyznam u chlapcii.
Silové schopnosti jsou dle Ruzbarské (2007) déleny na:

e Staticko-silové schopnosti - pii téch dochazi k izometrické kontrakci
svalovych vlaken a urcuje piedpoklad jedince vyvinout maximalni silu proti

fixovanému objektu

e Dynamicko-silové schopnosti - pii téch dochazi ke kontrakci izotonické a

uréuje predpoklad vyvinout silu proti odporu v pribéhu pohybu
Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalosti schopnost je definovana jako schopnost clovéka vykonavat déletrvajici
pohybovou aktivitu malé az submaximalni intenzity bez sniZeni jeji efektivity co nejdéle
podle zadaného pohybového tukolu. Je charakterizovana stupném funkénich schopnostni
organismu, které¢ ¢lovéku umozni podéavat pozadovany dlouhodoby vykon pii riznych
¢innostech a pfi dlouhodobém odolavani unavé. Na rozdil od silovych a rychlostnich
schopnosti maji na vytrvalost vliv nejen fyziologické, ale 1 psychické faktory, predev§im
vile cloveéka. Mirou vytrvalosti je predevsim cas, béhem kterého je clovek schopny
vykonavat danou pohybovou aktivitu v urcité intenzité. Nebo také jako ¢as, béhem kterého
je ¢loveék schopny danou ¢innost vykonavat a to az do Gplného vycerpani. Uréeni miry
vytrvalosti je ¢asto naro¢né, protoze pii vykonavani jednotvarné a dlouhotrvajici ¢innosti
hraje velkou roli motivace k vykonu. ZvySovani urovné vytrvalosti je jednim z nejlepSich
zpusobd, jak se miize ovlivnit zdravotné orientovand zdatnost jedince. Do véku Sesti let
vetSinou nejsou ve vytrvalostni sloZce rozdily mezi dévcaty a chlapci. Déti v tomto véku
V ramci pfirozené pohybové aktivity. V mlad$im Skolnim v€ku se poté vytrvalost rozviji
diky zdokonalovani vegetativnich funkci, ristu svalové sily a dokonalej$i svalové
koordinaci. V tomto véku uz dév¢ata dosahuji v této schopnosti niz§i hodnoty nez chlapci a
tento rozdil s vékem stoupd. Obzvlast’ u déti mladsiho véku je velmi t€zké hodnoceni
vytrvalosti, protoze zejména u nich je vysledek vyrazné ovlivnén pfechodnou mirou
motivace, volni koncentraci na pfekonédni vznikajici inavy a neschopnosti udrzovat stale

stejné tempo pohybové ¢innosti. (Ruzbarska, 2007)
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Rychlostni schopnosti

Rychlost predstavuje piedpoklad jedince provést danou motorickou ¢innost v co
nejkratsim Case, tzn. co nejrychleji. Fyziologicky zaklad rychlostnich schopnosti je dan
silou, pohyblivosti a vyrovnanosti nervovych procesii. Lze fici, Ze ¢im vétsi je labilita

nervového systému, tim vEtsi jsou piedpoklady k rychlostnimu vykonu. (Ruzbarska, 2007)

1.4.2 Koordinaéni schopnosti

Koordinacni schopnosti jsou téz oznaCovany jako obratnost nebo pohybova
koordinace. Mezi koordinacni schopnosti fadime napt.: kinesteticko-diferencia¢ni
schopnost, orientacni schopnost, rovnovaznou schopnost, rytmickou schopnost, schopnost
rychlé reakce, schopnost spojovani pohybti, schopnost ptizptisobovani a prestavby pohybu

a frekvencni schopnost. (Ruzbarska, 2007)

Rovnovéazna schopnost je definovana jako schopnost udrzovat celé télo v
rovnovazném stavu, respektive rovnovazny stav obnovovat i pfi napjatych rovnovahovych
pomérech a proménlivych podminkéch prostiedi. Existuje rovnovahova schopnost staticka,
dynamicka a balancovani pfedméti. Rytmickd schopnost je schopnost vystihnout a
pohybové vyjadiit z vn€jSku dany rytmus, nebo rytmus obsazeny v samotné pohybové

¢innosti. (Buriskova, 2012)
1.4.3 Hybridni schopnosti
Pohyblivost

Pohyblivost nejc¢astéji byva charakterizovana jako schopnost vykonavat pohyb v co
nejvetsim rozsahu. Predstavuje pfedpoklad umoziujici provadét pohyb v daném kloubnim
systému podle optimalni struktury pohybu. Ale uvadi se, Ze pohyblivost zahrnuje jak
kondi¢ni, tak i1 konstituéni a koordinacni komponenty, proto byva povazovana spiSe za
hybridni motorickou schopnost. Pohyblivost je také pfedpokladem ucelného a rychlého
osvojeni pohybu a efektivni svalové Cinnosti. Proto miize vést nedostatecna pohyblivost

K riznym omezenim v kvalité zivota. (Ruzbarska, 2007)

1.5 Déleni motoriky

Pro motoriku mohou byt pouzity také synonymni nazvy jako psychomotorika,
senzomotorika, ideomotorika, motilita nebo hybnost. Rizné druhy motoriky clovéka
mohou byt charakterizovany jako zdkladni, pracovni, bojové, télovychovné sportovni,

kulturn¢ umélecké, pracovné interakéni a té€locvicné. (Hajek, 2007)
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v §ir§Sim smyslu vyjadifuje Uzké spojeni, prolinani a souvislost dusevnich procest
(psychiky) a projevi télesnych (motoriky, pohybu). Motorické projevy clovéka jsou totiz
vyrazem psychické ¢innosti a bezprostiednim vysledkem nervové ¢innosti. Da se tedy fici,
ze pojem psychomotorika zahrnuje vSechny pohyby, které vyjadiuji dusSevni Cinnost
¢lovéka. Pojem psychomotorika je tedy jakymsi nadfazenym pojmem zahrnujicim vice
oblasti, které se vzajemné prolinaji a dopliuji. Radime mezi n& neuromotoriku,
senzomotoriku, psychomotoriku v uzsim slova smyslu a sociomotoriku. Nejdulezit&jsim
Z nich je neuromotorika, kterd predstavuje motorickou, vykonnou slozku Siroce pojimané
psychomotoriky. Motoricka odpovéd’ na podnéty z vnéjsiho prostiedi a z organismu
Clovéka (-motorika) se vyviji na zakladé nervové cinnosti (neuro-). Neuromotorika
zahrnuje pohybové aktivity nepodminéné reflexni, podminéné reflexni, uvédome¢lé (volni,

fizené) a neuvédomélé pohyby (mimovolni, automatismy) bez ohledu na druh podnétu,

ktery je vyvolava. Tato vykonna slozka zahrnuje dle Szabové (1999) nékolik oblasti:

e Jemna motorika - jemné pohyby prsti (manipulace s predméty, jejich

uchopeni), pohyby tvafe (mimika), pohyby mluvidel (oromotorika)
e Hruba motorika - pohyby nohou a celého téla
e Koordinace pohybi - souhra svalovych skupin a svali téla (pfi chiizi, psani)

e Télesné schéma - uvédomovéani si téla jako zdkladniho vykonného
prostfedku, vnimani vlastniho téla a jeho vlastnosti (hmotnosti, umisténi v

prostoru aj.)
e Rovnovaha - schopnost svalovych skupin udrzet stabilitu téla

e Orientace v prostoru - ureni polohy a sméru pii vnimani vlastnosti prostoru
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2 HRUBA MOTORIKA

Druh motoriky, ktera se vyuziva k zabezpeceni polohy silnych svali, se oznacuje
hruba motorika, neboli posturalni nebo lokomoc¢ni motorika. Zajist'uje uskuteénéni pohybu
tak, aby pfi pohybu byly kloubni plochy zatéZzovany rovnomérné po celé kloubni ploSe a
aby byl pohyb bezpe¢ny. Diky tomu nedochdzi k pfetizeni a predcasnému opotiebeni
pohybového aparatu. Dale zajiStuje Stabilitu kloubnich segmentt jak v pohybu, tak v Klidu
a to v potfebném rozsahu. Navic tvofi opornou a zabezpecovaci bazi pro jemnou motoriku,
tzn. ucelové cilenou ideokinetickou motoriku. Obé tyto motoriky tvoifi spole¢né jeden

funk¢ni celek. (Véle, 2006)

Hruba motorika mize byt také oznacena jako neuromotoricka oblast, ktera je
uskute¢novana pohybem celého téla a hornich a dolnich konéetin. Do hrubé motoriky je
fazena napft. chiize, béh, sed, skakani, lezeni, $plhdni, zaujiméani riznych poloh, hazeni,
chytani, toceni, houpani a dalsi. Hruba motorika je stimulovana jiz od raného détstvi, kdy
dité zadina se sedem, stojem a chtizi. Déti v predskolnim v€ku se dale rozvijeji v oblasti
hrubé motoriky, stimuluji ji riznymi pohybovymi ¢innostmi a ptidavaji se dalsi pohybové
zru€nosti jako napft. beh, lezeni, Splh a skakani. V obdobi mladsiho Skolniho véku jsou déti

pohybové ¢innosti. (Szabova, 1999)

Hruba motorika je zjednodusené dale délena na posturalni a lokomocni. Jejich
vzajemnd spoluprace je velmi dilezitd. Posturdlni systém udrzuje stabilni polohu téla a
brani jeji zmén€, udrzuje nastavenou polohu jednotlivych segmenti téla neustalym
vyvazovanim zaujaté polohy, ¢imz je zajiSténa pohotovost pfechodu z klidové polohy do
pohybu i naopak. Lokomocni systém zajistuje naopak zménu polohy téla proti jejimu
udrzovani. Lokomoc¢ni pohyb je zajistovan predevsim koncetinami, ale podili se na ném
znaéné 1 osovy organ a tim tvoii pravé systém hrubé motoriky. Funkce obou systému
probiha v pohybové soustavé soucasné a zcela automaticky. Posturalni systém ptibrzd'uje
pohyb, umoZzni zastaveni pohybu a zajiStuje stabilizaci konec¢né polohy. Lokomoc¢ni
systém tlumi posturdlni funkci a tim pohyb facilituje. Diky tomu, Ze posturalni funkce neni
béhem pohybu zcela utlumena, jeji mirnd pretrvavajici brzdici aktivita plsobi jako
stabilizujici a omezujici negativni zpétna vazba, a tim zajistuje plynuly pribéh pohybu a

zlepSuje jeho koordinaci. (Véle, 2006)
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2.1 Hruba motorika v mladsim §kolnim véku

Obdobi mladsiho Skolniho ve€ku je také nazyvano Skolni détstvi nebo
prepubescence. A to proto, ze se vymezuje nastupem ditéte do prvni tfidy a konci
nastupem puberty, tedy u divek piiblizné kolem 11 a u chlapt kolem 12 let. Toto obdobi je
charakterizovano zvySenou motorickou ucenlivosti. V tomto obdobi je celkovy vyvoj
ditéte ovlivnén nastupem do Skoly, jelikoz zacatek skolni dochazky znamena velky zasah
do dosud hravého zpilisobu Zivota. Dité se musi zac¢it podrobovat autorité nejenom rodice,

ale i ucitele. (Hajek, 2012)

Na zacatku tohoto obdobi jiz spravné vyvijejici se dit¢ dokaze udrzet rovnovahu pti
stoji na jedné noze s druhou ve flexi v koleni a to i se zavienyma o¢ima. Dale udrzi
rovnovahu ve stoji na Spickach, zvladne piejit Sikmou plochu ve vySce 15cm, seskakuje ze
zidle bez drzeni, zkousi skakat ptes Svihadlo, preskakuje sounoz $itiru ve vysce 20cm,
rychle béha, jeho pohyby jsou koordinované, zvladne jizdu na bruslich, lyzich nebo kole.

(Kolat, 2009)

V tomto obdobi jsou déti ve fazi vyvojové integrace (sjednoceni), kdy dochazi
K propojovani a utfidovani riznych vyvojovych dovednosti, coz vede k tomu, ze dité je

vvvvvvvvvv

sam najist, vstat, dojit si na toaletu, obléct se, umyt se a vypravit se do Skoly. (Allen, 2005)

Z hlediska somatického vyvoje jsou zde rozdily ve vySce a hmotnosti mezi
pohlavimi nepatrné. Az do 9 - 10 let zistavaji riistové kiivky u divek a chlapct stejné. Po
10. roce veku dochazi u divek k vyraznéjSimu rustovému spurtu zpisobeného pubertou, a
proto jiz kolem 10. roku ptevySuji chlapce v télesné hmotnosti a kolem 11 let v télesné
vysce. Somaticky vyvoj je dalezitym zdravotnim ukazatelem u déti. Je fizen ptredevSim

genetikou, piisobenim zevniho prostiedi, hormony a také vyzivou. (Kouba, 1995)

Rovnomérné s ptirtiistkem vahy dochazi také k pozvolnému nartstani té€lesné vysky
a to pfiblizné rychlosti 6 cm za rok. Jednotlivé té€lesné systémy se poté vyviji rliznym
tempem. Jednim z nejpodstatnéjsich lidskych télesnych znakl je zaktiveni patefe. To je
vyvinuto uz v 6 letech, ale v dal§im obdobi se jest¢ mirn€¢ méni a ustaluje. Jedna se o
dynamicky jev a proto je v tomto obdobi velmi diilezitd prevence vadného drzeni téla,
protoze pravé v tomto obdobi je jest€¢ mozno ho ovlivnit. Nejdiive dochazi k ustaleni
hrudni kyfozy a to pfiblizné¢ v 8 letech. Poté mezi osmym a jedenidctym rokem dojde

k ustaleni zaktiveni v oblasti kréni a bederni. Ke spravnému drzeni téla je nutny i normalni
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vyvoj hrudniho koSe, plic a dalSich vnitinich organi. Dochazi ke sniZzovani tepové a
dechové frekvence v klidu, které pokracuje jiz od ptedskolniho véku. Pokud jde o nervovy
systém, mozkova funkce je kolem sedmi let veku ditéte jiz pravidelnd, ale vyrazné
doprovdzena Unavou, protoze déti vtomto veéku jeSté potiebuji velikou latkovou a
energetickou obnovu. Navic denni potieba spanku u déti od sedmi do deviti let je ptiblizné
10,5 hodiny, u starSich déti stale jesté kolem 10 hodin spanku denné. Nedostatek spanku
vV tomto obdobi mlze zplisobovat nejen slabsi nervovou soustavu, ale také mensi télesny

rast. (Kouba, 1995)

Na prvni misto Cinnosti vV tomto véku se sice dostava skolni prace pted hrani, ale
pohybovy rozvoj je stale nesmirn¢ dulezity. Prispiva totiz k lepS§imu vniméni a tim i
pokroku v mysleni. Navic je Gizce spojen s chovanim a piizpisobovanim se ditéte riznym
zivotnim situacim. Ale 1 ve Skolni prostiedi je stale dulezité zatazovani her. Jak je jiz
zminéno vyse, jde o obdobi zvySujici se motorické ucenlivosti a zvySené¢ motorické
senzibility. Motoricka ucenlivost je charakterizovana jako schopnost snadno se pohyby
naucit, je také dana rychlosti a kvalitou nauc¢eného pohybu. Dité se nové pohyby obvykle
uéi snadno a to na zaklad¢ jednoduché instrukce a demonstrace. Dité je schopno jak
analytickych pohybi, tak celych motorickych komplext. Stale je ale jeSt¢ zachovéano
pomérné velké mnozstvi spontannich pohybli a to zejména ve véku 6-8 let. Mizeme
hovofit az o nadbytku pohybt, protoze dit¢ se pohybuje spontanné kolem 5- ti hodin
denné. Tyto Cetné spontanni pohyby jsou €asto pfi¢inou trazi. Motoricky vyvoj je zavisly
na spravné funkci nervové soustavy, ale také na rlstu kosti a podilu svalstva na télesné
hmotnosti. Na konci tohoto obdobi je fyzicka 1 psychické zralost déti dostatecné rozvinuta
a pohyby déti jsou jiz cilené, protoze déti jsou jiz schopny a ochotny plnit rizné pohybové
ukoly. Diky tomu, Ze motorické schopnosti déti v tomto obdobi jsou jiz stabilizované, je
mozné je testovat. Tyto motorické testy mohou ukazat rovnomérnost a plynulost
motorického vyvoje. Kolem osmého roku véku by méla byt struktura motorickych funkci

téméf stejna jako u dospélého ¢lovéka. (Kouba, 1995)

Obdobi prepubescence je obdobim zvysené pohybové vnimavosti. V tomto véku by
mélo dochdzet k osvojovani novych motorickych dovednosti, novych pohybovych ¢innosti
a to v souladu s individualnimi zvlastnostmi jedinctd a jejich vyvojovymi predpoklady pro
pohyb. V procesu motorického uceni dochazi ke zdokonalovani jiz nabytych dovednosti,

ale i ziskavani dovednosti novych. (Hajek, 2012)
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Nedilnou soucasti spravného motorického vyvoje déti je motivace. V tomto véku je
ocenlovana motivace predevsim ve form¢ pochvaly. To by mélo byt praktikovano zejména
V hodinach télesné vychovy a na riznych pohybovych krouzcich, aby mély déti touhu déle
se motoricky rozvijet. Spravné vedené pohybové aktivity vedou nejen ke zlepSovani ¢i
upevilovani zdravotniho stavu ditéte, ale také k rozvoji nebojacnosti a sebejistoté, coz
muize pozitivné ovlivnit celkovy psychicky vyvoj ditéte. V tomto obdobi dochazi
Kk plynulému rozvoji silovych schopnosti a vyrazné se zlepsuje prubéh pohybu z hlediska
obratnosti. Déti dokazi spojovat jednotlivé faze pohybu v jeden komplexni pohybovy
celek, a proto celé pohyby pusobi vice harmonicky. Déti jsou uz schopny lépe se
prizptisobovat zatézi, ale pro udrzeni a zlepSovani této adaptace je potieba také stale vétsi
motivace. Pokud neni ur€en cil, tedy motivace, kterého musi dit¢ dosahnout,
pravdépodobné ztrati o aktivitu zdjem. Z pohybovych dovednosti vychéazi ptedpoklad, ze
by déti mély byt schopné osvojit si zdklady techniky béhu a atletiky. Mély by byt schopny
spravné spojit rozbéh s odrazem pii provadéni skoku a tim ziskat zaklad v technice pro
skok do vysky a do dalky. Kolem deviti let by mély zvladat i zakladni gymnastické prvky
jako jsou roznozky, kotoul vpfed a vzad a preskakovani piekdzek. Dale by mély zvladat
zaklady sportovnich her, pfedev§im chytani mice, pfihravani, zpracovani piihravky a dalsi.
V deseti letech uz by mélo byt dit¢ schopno chytit mi¢ do jedné ruky. V oblasti vodnich
sport by dit€¢ mélo byt schopno zvladnout jeden plavecky zpisob tak, aby uplavalo 100m
a mélo by zvladnout jednoduchy skok do vody. (Kouba, 1995)

2.2 Hodnoceni hrubé motoriky

Teorie testovani motoriky je soucasti aplikované metrologie (motometrie).
Motorické schopnosti mohou byt zkoumany a zjistovany pii jejich projevech v ptirozeném
prostredi, spise ale v pohybové naro¢nych situacich jako jsou sportovni soutéze. Jinou
metodou mohou byt tzv. retrospektivni rozbory vyvoje téchto schopnosti. Ty jsou ale
vyuzivany piedevSim u vyrazné¢ pohybové talentovanych sportovcl, ne tedy u bézného

vzorku populace. Navic jsou tyto postupy spise intuitivni, proto nemusi byt vzdy reliabilni.

Motorické schopnosti jsou v podstaté samy o sobé neméfitelné, méfitelné jsou
pouze jejich vnéjsi projevy. Z té€chto projevii mohou byt pravé motorické schopnosti
identifikovany a zaroven i odhadovan jejich stupenn nebo velikost, coz znamena jejich
méfteni. V piipadé méfeni motorickych schopnosti jde vSak o méfeni nepifimé, protoze je
zprostifedkovano tzv. indikatory neboli ukazateli. NejCastéji pouzivanymi indikatory jsou

testy. Tyto testy pfedstavuji standartni ukolové situace usnadiujici kvantifikaci a stimulu;i
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testované jedince k Cinnostem, jejichz vysledky maji pro schopnosti diagnosticky vyznam.

(Mékota, Blahus, 1983)
2.2.1 Motorické testy

Motoricky test je definovan jako standardizovany postup, jehoz obsahem je
motorickéd (pohybova) ¢innost, a jeho vysledkem ¢iselné vyjadreni pribéhu nebo vysledku
této Cinnosti. Testovani tedy znamena provedeni postupu (zkousky) podle zadani a
pfifazovani hodnot (Cisel) ziskanych méfeni. Obsah takového testu miize byt velmi
ruznorody, od jednoduchého (elementarniho) ukolu, az po slozitou pohybovou kombinaci.

(Hajek, 2012)

Uzitim odborného terminu standardizace je vyjadieno, Ze se jedna o zkousku
védecky podloZenou, a testovani tedy ve dvou bodech znamend provedeni zkousky ve
smyslu procedury a piifazovani Gisel (nazyvano méfenim). Clovek, ktery je testu
podrobovan, je nazyvan testovanou osobou, a ten, kdo testovani provadi, je nazyvan

testujicim nebo examinatorem. (M¢kota, Blahus, 1983)

Testy se neustdle méni, vyviji a 1i8i se 1 v riznych zemich. Napiiklad v USA
vyuzZivaji pro testovani hrubé motoriky déti tzv. Physical fitness battery test (Fyzické
fitness testovani), kdy jsou pro hodnoceni zvoleny tii testy, a toto testovani vyuziva stejné
aktivity, které jsou obsaZzeny v kazdodennich ¢innostech déti (béhani a skakani). Proto jsou

vysledky dostatecné odpovidajici skutecnym schopnostem a dovednostem ditéte. (Farhat,
2015)

Vlastnosti testu

Pozadavkem kazdého testu je jeho autenti¢nost (hodnovérnost). Dal§im

pozadavkem testu byva jeho standardizace. Standardizovany test znamena:
e Test je reprodukovatelny (opakovatelny) i pii zméné podminek, napf. jiny
testujici, jiné misto
e Test je autenticky (hodnovérny), tedy reliabilni (spolehlivy) a validni
(platny)
e Test ma dany postup testovani a vypracovany postup hodnoceni vysledka

Vlastnosti motorického testu jsou tedy autenti¢nost, do které spada i reliabilita a

validita. Mezi ty mtze byt dale zafazena objektivita, stabilita a ekvivalence. (Hajek, 2012)
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Pro vyklad validity je dilezitym pojmem kritérium, ke kterému je test vztahovan.
Kritérium vyjadiuje piesné¢ vymezeny ucel testovani a méfitko toho, co se ma testovat
(méfit), a ma podobu Cciseln¢ proménné veli¢iny. Spolehlivost testu vypovidd o jeho
,presnosti®, vyjadiuje velikost chyby méfeni (testovani). Vysoka spolehlivost je urcena
tim, ze pfi opakovaném testu u stejnych osob za stejnych podminek jsou obdrzeny velmi

podobné vysledky. (M¢kota, Blahus, 1983)
Testova baterie

Testova baterie je testovy soubor charakteristicky tim, Ze vysledky jednotlivych
testll zafazenych do této baterie, se vzajemn¢ mohou kombinovat a ve svém souhrnu tvofi
jedno skore baterie. VSechny testy dané baterie jsou spolecné standardizovany a
validovany proti jednomu kritériu. Testové baterie se rozliSuji na heterogenni a
homogenni, kdy heterogenni baterie sestavena z riiznorodych testii umoznuje zvySeni
validity vypovédi o tom, co je cilem testovani. Homogenni baterie se vytvaieji za €elem

zvyseni reliability. (Hajek, 2012)
2.2.1.1 Testovani hrube motoriky dle Gross Motor Function Measure

Systém Gross Motor Function Measure (GMFM) dokéaze zachytit zmény v hrubé
motorice nejlépe u leh¢ich a stfednich forem postizeni, tzn. u pacientd samostatné
chodicich nebo alesponi vertikalizovanych. GMFM test byl zkonstruovan predev§im pro
testovani déti s détskou mozkovou obrnou, je tak jednou z nejdoporucovanéjSich metod

pro déti s timto postizenim. (Kelly, 2012)

Na zacatku testovani je doporu¢ovano pouzit kompletni dotaznik pro GMFM, ktery
obsahuje 88 polozek, a ty jsou rozd€leny do péti Casti pokryvajicich obsah hrubé motoriky:

leh a otaceni, sed, plazeni a lezeni, stoj, chiize, béh a poskoky.
Ty jsou dale rozdéleny do dvou zédkladnich typt:
e Statické polozky - postihuji udrZeni vychozi polohy pro urcitou dobu

e Dynamické polozky - charakterizuji pohyb zahrnujici pfechod z jedné
polohy do druhé nebo pohyb v zachované jedné poloze
Nekteré polozky zahrnuji jak zaujeti pozice, tak jeji udrzeni. Testovani GMFM by
mélo trvat maximalné 60 minut, pokud by m¢lo testovani trvat déle, pokracuje se dalsi den.

Celkové by vSak testovani nemélo trvat déle nez tyden. Stejn€ jako u jinych testl
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vyuzivanych u déti je zapotiebi dostate¢na spoluprace ditéte, coz byva Casto az nemozné.
Nékteré déti totiz piestanou spolupracovat, jakmile zjisti, Ze je 0d nich néco vyzadovano. |
z tohoto divodu je potieba zajistit co nejpiijemnéjsi a nejstabilnéjsi podminky pro
testovani. Je vhodné, aby dité¢ bylo pokazdé testovano stejnou osobou. Také aby se aktivné
zapojili rodice, ktefi mohou pomoci S motivaci ditéte. Jinak mohou byt pouzity jako
motivaci rizné hracky. Pokud dité i presto nechce pfi testovani pfili§ spolupracovat,
testujici se snazi pozorovat a hodnotit co nejvice polozek jen z jejich spontanniho
pohybového projevu. V ptipadé nulové spoluprace je vhodné naplanovat testovani na jiny

termin. (Cools, 2009)

GMFM test je testem Siroce vyuzivanym zejména v klinické praxi a také pii
vyzkumech terapeuty. PIna verze tohoto testu obsahuje 88 testovanych polozek, ale
existuje 1 jeho zkracena verze, kterd vyuzivd pouze nékteré polozky testu v zavislosti na

individualnich schopnostech ditéte. (Bartlett, 2011)
2.2.1.2 Movement Assesment Battery pro déti

Test Movement Assesment Battery for Children (M-ABC) hodnoti stav zakladnich
pohybovych schopnosti- fundamental movement skills (FMS) se zaméfenim na odhaleni
opozdéni nebo deficit v pohybovém vyvoji ditéte. Tyto pohybové schopnosti jsou
definovany jako zdkladni motorické aktivity, které jsou zakladem celé Skaly specifickych
aktivit. FMS umoziiuji détem volny pohyb v prostoru a poskytuji znalosti o reakcich na

rizné podnéty z okoli. (Zuvela, 2011)

M-ABC test je pfepracovanim testu Test of Motor Impairment (TOMI) a vychazi
z Oseretskyho stupnice pro ur¢ovani motorickych schopnosti déti. Test je vhodny pro déti
ve véku mezi 4 a 12 lety a sklada se z 32 polozek rozdélenych do 4 podskupin dle veku.
Kazda vekova skupina podstupuje 8 jednotlivych polozek hodnoticich pohybové
schopnosti ve tiech kategoriich: manualni zru¢nost (manual dexterity skill), manipulace
s mi¢em (ball skill) a rovnovaha (balance skill). Testovani trva pfiblizné 20 az 30 minut a
hodnoti se v Sestibodové Skale, kde 5 znamena nejslabsi vykon a 0 vyjadiuje nejlepsi

vykon. (Cools, 2009)

Vyhodou tohoto testu je rozhodné jeho dostupnost v nékolika evropskych zemich a
jeho jednoduchost, ktera umoziuje sledovani rozsahlého vzorku testovanych za kratkou

dobu. M-ABC test je Casto vyuzivan pro diagnostiku déti, jejichz pohybovy vyvoj je
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poskozen, jako napiiklad u déti s vyvojovou poruchou koordinace neboli dyspraxii. Tato
testovd Dbaterie se skladda ze tfi komponent: zaznam testujiciho, individudlni

standardizovany test a samotné pokyny pro testovani. (Chow, Henderson, 1999)

Kontrolni seznam tohoto testu se navic zaméfuje predevSim na zvladani
kazdodennich ¢innosti, se kterymi se dité setkd ve Skole i doma. Tento seznam je rozdélen
na ¢ast motorickou a ne-motorickou, coz poskytuje informace o pifimych a neptimych
faktorech ovliviwyjicich pohyb ditéte. Test se vyuziva jako nastroj pro vyhledavani
problémti ve vyvoji motorickych schopnosti. Je uzitecny predev§im proto, Ze se zabyva
funk¢énosti kontroly motoriky a také problémy motoriky, které se objevuji poprvé az ve
star§Sim predSkolnim v€ku nebo mlad$im Skolnim véku, kdy se problém da jesté tesit.

(Cools, 2009)

Ackoli tato metoda testovani je jednou z nejpouzivanégjSich u hodnoceni motoriky
déti, v soucasné dobé byla vytvoiena nova zdokonalend verze nazyvana MABC-2. Tato
testova baterie umoziuje hodnoceni koordinace déti zaméfené na tfi hlavni casti:

koordinace jemné motoriky, koordinace hrubé motoriky a rovnovaha. (Psotta, 2012)
2.2.1.3 Peabody Developmental Motor Scales

Test Peabody Developmental Motor Scales (PDMS-2) je prostfedkem pro méfeni a
hodnoceni hrubé i1 jemné motoriky déti. Zamétuje se na hodnoceni motoriky nebo 1écbu
déti s pohybovym deficitem. Tento test odhaduje détskou motorickou zpusobilost
V porovnani s jejich vrstevniky, uruje vyvazenost vyvoje hrubé a jemné motoriky,
odhaluje nedostatky ve schopnostech ditéte a hodnoti uroven motoriky. Proto byva také
vyuzivan pro dlouhodobé¢jsi vyzkumy. Obsahuje Sest dilCich testil, z nichz Ctyfi se tykaji
hrubé motoriky a dva jemné motoriky. Test je vytvoien pro déti od narozeni do véku $esti

let. (Cools, 2009)
2.2.1.4 Koérperkoordinationtest pro deéti

Korperkoordinationtest fiir Kinder (KTk) test je vhodny jak pro déti s béznym
vyvojem, tak i pro déti s poSkozenim mozku, poruchami chovéani nebo problémy s u¢enim.
Hodnoti kontrolu hrubé motoriky a koordinace, hlavné schopnost dynamické rovnovahy.
Testovani trva asi 20 minut a je vhodné pro déti od 5 do 14 let. Neni sice tézké test
pfipravit a netrva dlouho jeho zpracovani, ale neni lehké se naucit s nim pracovat a proto
muize byt vyuzivan pouze zvlastné vyucenymi terapeuty. Dvé slozky testu se hodnoti
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oddé€len¢ pro divky a chlapce. Test je omezen na hodnoceni pouze jedné ¢asti hrubé
motoriky. Lokomo¢ni funkce a manipulace s pfedméty do néj neni zahrnutd. Proto se
vyuziva pro déti, u kterych se chceme zaméfit na hodnoceni rovnovaznych schopnosti.

Tento test se navic vyuziva pii zpracovani studii jinych testt. (Cools, 2009)
2.2.1.5 Test Gross Motor Development

Test Gross Motor Development (TGMD-2) méfi vykonnost ditéte v oblasti hrubé
motoriky zaméfené na kvalitativni aspekty pohybovych schopnosti. Test byva vyuzivan
pro rozeznani déti, které, co se tyce hrubé motoriky, jsou podstatné opozdény za svymi
vrstevniky. Déle pro vytvofeni planu pro zlepSeni motorickych schopnosti u déti
s motorickou poruchou. Vékové rozmezi pro testovani 3 - 10 let pokryva obdobi, ve
kterém nastavaji nejvyraznéj$i zmény ve vyvoji hrubé motoriky. Test zahrnuje jak
hodnoceni lokomoce, tak hodnoceni manipulace s pfedméty. Lokomo¢ni ¢ast se sklada
z Sesti nasledujicich c¢asti: béh, sprint, skok, preskok, horizontalni skok a skluz. Cast
manipulace s objekty obsahuje také Sest Casti: odpaleni nepohybujiciho se mice obouruc,
driblovani, chytani, kopani, hazeni a kutaleni. Dit€¢ musi kaZzdou poloZku provést dvakrat.
Pokud je kol proveden spravnég, hodnoti se 1, a pokud je proveden chybné, hodnosti se 0.
Nasledné¢ se vysledky scitaji. Test trva asi 15 az 20 minut a vyzaduje pouze vybaveni, které

se bézné pouziva béhem telesné vychovy. (Cools, 2009)
2.2.1.6 Maastrichtse Motoriek Test

Utelem testu Maastrichtse Motoriek Test (MMT) je kromé kvantitativniho
hodnoceni motorickych schopnosti také jejich kvalitativni hodnoceni. Test ma rozliSit déti
S normalnim motorickym chovanim od déti s nepfirozenym motorickym chovanim. Autofi
chtéji dosahnout vcasného objeveni znamek Attention Deficit Hyperactivity Disorder
(ADHD), tedy hyperaktivity, u déti v nizkém véku. Test se zabyva hodnocenim hrubé i
jemné motoriky a je vhodny pro déti od 5 do 6 let. Toto nevelké vékové rozmezi je
povazovano za znacnou nevyhodu testu. Ale toto vékové obdobi je vnimano jako dilezity
pfechod mezi pfedSkolnim a Skolnim vékem. Proto je vhodné v tomto v€kovém rozmezi
zalit s pohybovou intervenci, pokud je objevena odchylka v motorickém chovani ditéte.

(Cools, 2009)
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2.2.1.7 Bruininsk-Oseretsky Test of Motor Profiency

Bruininsk-Oseretsky Test of Motor Profiency (BOTMP-BOT-2) hodnoti vyvoj
jemné i hrubé motoriky u déti. Test je vhodny pro jedince od 4 do 21 let. Kompletni test
BOT-2 obsahuje padesat tii slozek rozdélenych do osmi podskupin: pfesnost jemné
motoriky, zaclenéni jemné motoriky do pohybu, manualni zru¢nost, bilateralni
(oboustranna) koordinace, rovnovaha, sprint a béh pies piekazky, koordinace hornich
koncetin a sila. U jednotlivych slozek vkazdé podskupiné dochazi k postupnému

zvySovani obtiznosti.

Vybér jednotlivych slozek testu byl zaloZzen na nékolika kritériich: poskytnuti
informaci o obecného stavu motorickych schopnosti ditéte, reprezentovani aspekt znaéné
ovliviiyjicich motorické chovéani, podpora motorické aktivity, vice moznosti prace a
komunikace s mentalné postizenymi détmi. Test byl také vytvoten tak, aby byl dostate¢né
jednoduchy na porozuméni vzhledem ke slovni zasobé a pamé&ti mensich déti, a aby nebyl
narocny na pouzité pomuicky. Hodnotici systém se li§i individuélné v kazd¢ podskupiné a
nasledné se seéte. Cas potiebny k testovani je asi 45 az 60 minut pro jedno dité. Tento test
je vhodné vyuzit pro diagnostiku motorického postiZzeni, sledovani jiz diagnostikovanych
poruch, vyvoj a vyhodnocovani motorickych programii, a podporu vyzkumu motoriky.

Casto je vyuzivan i v t&lesné vychové a fyzioterapeutické praxi. (Cools, 2009)
2.2.1.8 Novy test dle Slachtové

NT pro hodnoceni hrubé motoriky u déti byl vytvofen v ramci studie kvantity a
kvality hrubé motoriky u déti predikolniho véku v Ceské republice. Cilem této studie bylo
pfipravit a nasledn¢ standardizovat takovy test hrubé motoriky pro déti, ktery by bylo
mozné prakticky vyuZit v ramci primarni prevence pii prohlidkach pediatrem. Bylo by
mozné i jeho vyuziti pfi prohlidkach obvodnim 1ékatem, v praxich fyzioterapeuta nebo ve
Skolkach a zakladnich Skolach. Z tohoto diivodu bylo zékladnim pozadavkem vytvofit
takovou testovou baterii, ktera by byla co nejméné naro¢na na vybaveni, prostor i Cas, a
aby 1 pfesto poskytla co nejoptimalnéjsi a nejpresnéjsi vysledky. Tento test zohlediuje
nejen kvantitu, ale i kvalitu provedeni motorickych tkolli. Po diikladném prostudovani jiz
dostupnych motorickych testli byl tedy vytvofen NT, ktery obsahuje ¢Ctyfi motorické ukoly
a témi jsou stoj na jedné dolni konceting€, poskoky na jedné dolni koncetin€, vyskok
s otocenim o 180° a tandemova chiize po care. NT je podrobnéji popsan v praktické Casti

této prace. (Slachtova, 2012)
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3 CILE A UKOLY PRACE

Cilem bakalaiské prace je zhodnoceni kvantitativnich i kvalitativnich parametrii

hrubé motoriky déti mladsiho §kolniho véku pomoci motorického testu NT dle Slachtové.

K tomuto cili patii jesté dalsi cile:

Shrnuti poznatkt o hrubé motorice a jejim vyvoji v mladSim Skolnim véku

Z dostupné literatury

Ziskani informaci o trovni a kvalité hrubé motoriky na vzorku populace ve
véku 6-11 let

Zjisténi zavislosti hrubé motoriky na pohlavi, véku a fyzické aktivité ditéte

Pro splnéni cild je nutné splnit nasledujici body:

Nastudovani vhodné literatury pro nacerpani teoretickych znalosti z oblasti

dané problematiky

Vybér sledovaného souboru déti a zjiSténi charakteristickych znakl této
skupiny

Nastudovani vhodnych metod pozorovani a testovani dané skupiny k
potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz

Vyuziti testovaci baterie NT dle Slachtové, ktera umoznuje vyhodnotit
hrubou motoriku a koordinaci a ktera zaroven neklade vysoké naroky na

material, finance a Cas

Vyhodnoceni vysledki a jejich nasledné porovnani mezi détmi dle pohlavi,

dle véku a dle pohybové aktivity

Vysledky budou probrany a porovnavany v diskuzi prace, kde budou také

konfrontovany s hypotézami.
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4 HYPOTEZY

Predpokladame, ze:

Rozdil v kvantitativnich i kvalitativnich vysledcich testti hrubé motoriky bude

mezi chlapci a dévcaty ve prospéch déveat

Déti ve véku 9 - 11 let budou dosahovat lepsich kvantitativnich i kvalitativnich

vysledku v testech hrubé motoriky nez déti ve véku 6 - 8 let

Déti ze skupiny fyzicky aktivnich budou dosahovat lepSich kvantitativnich i
kvalitativnich vysledki v testech hrubé motoriky nez déti ze skupiny fyzicky

neaktivnich

Z baterie testl bude pro déti mladsi i star$i skupiny z kvalitativniho hlediska

wevr

31



5 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO SOUBORU

Sledovany soubor tvofilo 30 déti. Pro testovani a hodnoceni byla skupina rozdélena
podle ti kritérii, a to podle pohlavi, podle véku a podle fyzické aktivity. Sledovany soubor
byl tvofen 16 divkami a 14 chlapci. Sledovany soubor byl dale rozdélen na mladsi (6 - 8
let) a star$i (9 - 11 let) déti. Ve skupiné mladsich bylo testovano 16 déti, z nichz bylo 9
divek a 7 chlapct, a ve skupin¢ starSich 14 déti, z toho 7 divek a 7 chlapct. Sledovany
soubor byl pro testovani rozdélen na fyzicky aktivni a fyzicky neaktivni déti. Za pravidelné
fyzicky aktivni jsou v této praci povazovani jedinci, ktefi se organizované pohybové
aktivité vénuji alespon dvakrat tydné a to po dobu minimalné 3 mésici. V souboru bylo 17
fyzicky aktivnich a 13 fyzicky neaktivnich déti. Pro ptehlednost je pocet jedincii v kazdé

skupiné uveden v tabulce. (Pfiloha 5)

Do sledovaného souboru byly zafazeny pouze déti, od jejichz rodict byl obdrzen
informovany souhlas s testovanim. (Pfiloha 1) Informované souhlasy byly rodic¢im
predany dva tydny pied testovanim, aby méli dostatek Casu se obeznamit s jeho ucelem a
prubéhem. Informované souhlasy od rodici i od vedeni skoly, ve které byly déti testovany,
jsou nyni uloZeny u autora prace. Rodice také vyplnovali pfiloZzeny dotaznik 0 v€ku, vysce,
struéném motorickém vyvoji, pohybové aktivit¢ a zdravotnim stavu ditéte. (Pfiloha 2)
Z tohoto dotazniku byly ziskany informace o fyzické aktivité ditéte pouzité pro hodnoceni
vysledkl a také dodate¢né informace, které by mohly vyrazné zménit vysledky testovani.
VSechny déti, které se motorického testovani zacastnily, navstévovaly v dobé testovani

prvni stupen 3. Zakladni Skoly Na Ptikopech v Chomutové.
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6 METODIKA SLEDOVANI A TESTOVANI
6.1 Sbér dat

Sbér dat probehl 11. 12. 2016 a to po predchozi konzultaci a domluvé s vedenim
Skoly a s vyucujicimi. Diky tomu, Ze testovani probihalo pfed Vénoci a déti uz mély
volngjsi program, bylo mozné provést testovani béhem vyuky télesné vychovy. To vse po

domluvé s vyucujicimi a za jejich pomoci s organizaci v t€locviéné skoly.

Poté, co byly pripraveny vsechny pomiticky (Pfiloha 3) se déti premistily do
télocvicny. Testujici zah4jil testovani predstavenim své osoby, navazanim kontaktu s détmi
otazkami o tom, jestli néco v&di o fyzioterapii atd. Poté jim byl vysvétlen tcel a priibéh
testovani a testované ukoly jim byly pfedvedeny. Nasledné se déti s pomoci vyucujicich
ptipravily, ptevlékly a postupné po jednom pfichazely k mistu testovani, aby byl zajistén

hladky priibéh testovani bez rozptylovani ostatnimi spoluzaky.

6.2 Postup samotného testovani

Po ptichodu ditéte na uréené misto mu nejdiive byly polozeny otazky, Jak se
jmenujes? DéElas n&jaky sport?, pro navazani kontaktu mezi ditétem a testujicim. Poté si
testujici ovétil, zda dité zadanym tkolim rozumi, pfipadné mu bylo vSe uptesnéno nebo
predvedeno. Nasledné se zacalo s provadénim vsSech ukold, které byly zaznamenavany
digitalni kamerou vyucujicim béhem celého testovani ze vzdalenosti pfiblizn€ 3 metri pred
testovanym. Bezprostfedné¢ po provedeni tukolu doslo k zaznamenani vysledki

kvantitativnich parametri kol do pfipraveného formulafe (Ptiloha 4).

Na zaklad¢ zaznamu z videokamery nasledné doslo k dodate¢nému vyhodnoceni

kvalitativnich parametrt testovani.

Pravidla testovani

Pfed samotnym testovanim bylo potieba urcit pravidla, ktera zajisti co nejsnazsi
pribéh testovani a co nejpiesnéjsi vysledky testovani. Proto bylo dulezité hned ze zacatku
se snazit pusobit na déti pfijemnym a pratelskym dojmem a zajistit, aby rozumély nejen
prabéhu a provedeni tkolt, ale 1 jejich tcelu. Bylo nutné je pfipravit na to, Ze testovani
bude provadéno naboso a ve spodnim pradle. Déle bylo potieba déti v celém pribéhu
slovn¢ motivovat a podporovat, aby se citily pfijemne, a tim bylo dosazeno co
nejoptimalnéjsiho vysledku. Bylo také nutné, po celou dobu testovani sledovat, zda dité
stale vi, co je od n&j pti kazdém tkolu pozadovéano a zda rozumi jeho provedeni. Na zavér
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bylo ditéti podékovano, bylo pochvaleno, a jako odménu za snahu si mohlo odnést

sladkost.
Pravidla hodnoceni

Kvantita provedeni testovanych ukolt byla vyhodnocena na zékladé¢ predem
stanovenych pravidel testovani a je podrobné&ji popsana v kapitole 6.3, kde jsou piesné
definovany chyby a optimalni provedeni testu z kvantitativniho hlediska. Pro ptehlednost a
presnost jsou vysledky vyjadieny v procentech. Ukol stoj na jedné dolni kon&eting (DK) je
hodnocen dle doby, po kterou dité¢ dokazalo stat na jedné DK bez pteruSeni, a maximum je
20 sekund. Hodnoceni je rozdé€leno dle skore do ¢tyi skupin, do kterych byly déti
zatazovany podle individudlnich vysledkt. Prvni skupina pro déti, které vydrzely stat na
jedné DK po dobu 0 - 9 sekund, druha skupina 10 - 14 sekund, tfeti skupina 15 - 19 sekund
a posledni skupina 20 sekund. Hodnoceny byly vysledky obou dolnich konéetin (DKK).
Poskoky na jedné DK jsou hodnoceny dle poc¢tu chyb z deseti poskokli a hodnoceni je
rozdéleno dle skére do tfi skupin, do kterych byly déti zatazovany opét podle
individudlnich vysledkti. Prvni skupina pro déti, které ud€laly béhem testovani tohoto
ukolu 10 — 5 chyb, druha skupina 4 — 1 chybu a tieti skupina 0 chyb. Hodnoceny byly
vysledky testu obou DKK. Ukol vyskok s otoenim je hodnocen dle poétu stupiii, o kolik
se dité pii vyskoku otocilo a hodnoceni je rozdéleno do tfi skupin, do kterych byly déti
zatazovany dle individualnich vysledkd. Prvni skupina pro déti, které se otocCily o méné
nez 180°, druhda skupina o 180° a tieti skupina o vice nez 180°. Hodnoceny byly vysledky
otoeni na obé¢ strany. Ukol tandemova chiize po &aie je hodnocen dle poétu chybnych
kroka z dvanacti kroki, kdy pocet dvanact krokd byl stanoven jako primérny pocet kroki
u déti mladSiho Skolniho véku pfi chiizi po ¢afe o délce 2,5 metru. Hodnoceni je rozdéleno
dle skore do ctyt skupin, do kterych byly déti zafazovany dle individualnich vysledkd.
Prvni skupina pro déti, které pfi testovani tohoto tikolu udélaly 12 — 8 chyb, druha skupina
7 — 4 chyby, tieti skupina 3 — 1 chyba a posledni skupina 0 chyb. Kvantitativni hodnoceni
bylo takto definovano na zéklad¢ individualnich vysledkt testovanych déti a je shrnuto ve
trech tabulkach, kdy je kazda tabulka pfifazena jednomu kritériu, tedy pohlavi, véku a
fyzické aktivité. Ke kazdé tabulce jsou pfifazeny grafy a kazdy definuje jeden

Z testovanych motorickych ukold.

Kvalitativni vysledky vychézeji z ¢etnosti motorickych projevli béhem provadéni

ukolu a jsou popsany v kapitole 6.3. Kazdy motoricky projev se hodnoti na stupnici 0 az 2
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podle ¢etnosti projevu a nasledné je Cetnost pievedena na procenta pro lepsi piehlednost a
snaz$i vyhodnoceni. Vysledky jsou pro piehlednost a pfesnost uvedeny v procentech, kdy
100% znamend, Ze u jedince se nejméné vyskytovaly hodnocené motorické projevy béhem
provadéni tkolu a jeho vykon byl tak nejblize optimalnimu provedeni. 0% pak vyjadiuje,
ze vSechny motorické projevy byly patrné po celou dobu provadéni ukolu a motoricky
vykon tak vibec neodpovidal optimalnimu provedeni ukolu. Hodnoceni je dle skore
rozdéleno do Ctyt skupin, prvni pro déti, které dosahly kvalitativniho vysledku 0 — 50%,
druhé skupina 51 — 70%, tteti skupina 71 — 90% a posledni 91 — 100%. Opét jsou vysledky
uvedeny ve tfech tabulkach a ptilozenych grafech na zékladé tii kritérii, tedy pohlavi, véku
a fyzické aktivits. Cetnost jednotlivych motorickych projevii u kazdého jedince je detailng

vypsana v priloze (Ptiloha 5).

Vsechna data v tabulkdch vychazeji z podrobnych tabulek zdrojovych dat, které

jsou zafazeny v ptilohach této prace. (Ptiloha 5)
6.3 Pouzita metoda

Novy test hrubé motoriky

V této praci byla vyuZzita nova metoda testovani, a to NT, ktery byl nové zhotoven
vroce 2010. Pohybové tkoly v tomto testu jsou vybrany z jiz zpracovanych dostupnych
standardizovanych testd. Jsou vybrany tak, aby byly co nejméné naroné na materialové
vybaveni, €as 1 prostor, a 1 ptesto poskytly co nejoptimalngjsi a nejptresnéjsi vysledky. Bylo
tak ucinéno predevsim proto, aby mohl byt test vyuZzit v bézné praxi v ordinaci lékati, ve

fyzioterapeutické praxi, ve Skolnich prostorech nebo béhem sportovnich tréninkd.

Test byl primarn¢ vytvotren pro hodnoceni hrubé motoriky déti predskolniho véku a
byla jiz také vyuzita v jinych bakalafskych pracich u déti véku piedskolniho. Pravé proto je
V této praci pouzit NT i pro testovani déti mladsiho $kolniho veku, i pfesto, Ze pro né
nebyla ptivodné uréena. Na zaklad¢ vysledk testovani bude ovéteno, zda je z praktického
hlediska mozno NT vyuzivat v §ir§Sim vékovém spektru a nejen u déti véku predskolniho.
V dal$i praci by bylo mozné také porovnat vysledky mezi détmi véku piedskolniho a
mladsiho Skolniho pravé na zdkladé tohoto testu. Navic v této dobé, kdy jsou odklady déti
do prvni tiidy stale Castéjsi, se veékova hranice predskolniho a mladsiho Skolniho veéku

piekryva, je tedy teoreticky mozno tuto metodu vyuzit pro obé vékové skupiny.
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Kladem NT je fakt, ze zahrnuje a hodnoti nejenom kvantitativni stranku hrubé
motoriky, ale i1 stranku kvalitativni. Z kvalitativniho hlediska se zamétuje predevSim na
souhyby koncetin, pohyby trupu, vyraz oblieje a celkovou pozornost testovaného. Tyto
kvalitativni parametry byly vyhodnocovany na zdklad¢ srovnavani s optimalnim

provedenim ukolu.
Zmény oproti piivodnimu testu.:

Pro potieby této prace a pro vétsi prehlednost a lepsi presnost hodnoceni vysledk

byl test upraven v nékolika ¢astech:

e Zména interpretace dvou kvalitativnich znakli u dvou motorickych ukold, na samotné
vysledky vsak tato zména nema zadny vliv. Dle Slachtové jsou parametry P2, P3 u

poskoki na jedné DK a V2, V3 u vyskoku s oto¢enim hodnoceny dle faze vyzralosti:
0 — pocateéni faze, zadny nebo minimalni odraz, tvrdy dopad
1 — zékladni faze, odraz bez adekvatniho odvijeni chodidla, mék¢i dopad
2 — vyzrala faze provedeni, odraz s adekvatnim odvijenim chodidla, mekky dopad

V této praci je hodnoceni zachovano, pouze je vyménéno ¢islo 0 a 2 pro jednodussi
zpracovani vysledkli. Hodnoceni parametru P2, P3 a V2, V3 je tedy interpretovano

nasledovné:
2 — pocatecni faze, zddny nebo minimalni odraz, tvrdy dopad
1 — zékladni faze, odraz bez adekvatniho odvijeni chodidla, mék¢i dopad
0 — vyzrala faze provedeni, odraz s adekvatnim odvijenim chodidla, mekky dopad

e V kvantitativnim 1 kvalitativnim hodnoceni byla na zéklad¢ vysledkii provedeni
jednotlivych motorickych tkoli upravena definice hodnoceného skore, coZ je popsano

v kapitole 6.2.
Do NT byly zafazeny tyto pohybové ukoly:
1. Stoj na jedné DK
2. Poskoky na jedné DK
3. Vyskok s otocenim o 180°

4. Tandemova chiize po ¢aie
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6.3.1.1 Stoj na jedné dolni koncetine

Tento kol hodnoti posturalni stabilitu vzpiimeného stoje a testuje statickou
rovnovahu. Ob¢ tyto polozky jsou dilezitym pfedpokladem pro nasledny rozvoj chiize a
béhu. S malymi modifikacemi v pozici stoje je tento pohybovy tkol zafazen témeétr ve

vSech testech hrubé motoriky u déti. Pfikladem jsou:
e Gross Motor Function Measure (GMFM)
e Movement Assesment Battery for Children (M-ABC)
e Bruininsk-Oseretsky Test of Motor Profiency (BOTMP-BOT-2)

Pomiicky: lepici paska, karton (tvar pulkruhu o poloméru 30cm pro vytvoreni kruhu
o pruméru 60cm), stopky, nizky
Vychozi pozice: jedna DK stojna, druha je elevovana ve flexi 90° v kyc€elnim i

Vv kolennim kloubu a horni konc¢etiny (HKK) jsou voln¢ spustény podél téla

Provedent: dité je vyzvano, aby se postavilo na jednu dolni koncetinu uprostied
vyzna¢eného kruhu. Dité zacind pouZzitim dominantni DK jako stojné a testujici tuto
koncetinu zaznamena do piedem pfipraveného formulafe. Dité stoji na jedné dolni
konceting s otevienyma ocima, naboso, po dobu maximalné 20 sekund. Testovany jsou ob¢

DKK.

Kvantitativni hodnoceni: hodnocen je ¢as (pocet sekund) od chvile zaujeti vychozi
pozice (resp. ustaleni v pozici) do chvile, kdy se testovany dotkne elevovanou DK zemg,

maximalné ale 20 sekund. Vysledek je zaznamenan.
Kvalitativni hodnocent:

Interpretace kvalitativnich znakt: vyskyt motorickych projev v oblasti hlavy,

trupu a koncetin je hodnocen pomoci znaki 0, 1 a 2.
0- projev se nevyskytuje

1- projev vyjadien malo, parametr je pozorovatelny, ale ne po celou dobu

provadéni ukolu
2- projev vyjadien znacn¢ a téméf po celou dobu provadéni ukolu
Hodnocené parametry:

S1 - mimika, asociované pohyby (jazyk)
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S2 — vychylky trupu (elevace, pokles panve na stran¢ elevované DK)

S3 — vnitini rotace kyc¢le nestojné dolni koncetiny

S4 — souhyb hornich koncetin

S5 — souhyb rukou (asociovany souhyb rukou do pésti)

S6 — pozornost, soustiedéni

S7 — posun z mista

Optimalni provedeni:

e stabilni stoj, pfi kterém jsou mirné vychylky tézist¢ s kompenzacnimi

souhyby trupu a/nebo hornich koncetin tolerovany

e nevyskytuji se vyrazné symetrické ani asymetrické souhyby hlavy (v
obli¢eji zejména rty, jazyk), trupu, hornich ani dolnich koncetin
e snadné porozuméni zadani ukolu, zaujeti vychozi pozice, vydrz soustiedit

se po celou dobu provadéni tkolu

e relativn€ vyrovnané provedeni tikolu na obou DKK
6.3.1.2 Poskoky na jedné dolni koncetiné

Poskok na jedné dolni koncetin€ je komplexni a slozitou formou skoku, pti které je
potieba piedev§im schopnost rovnovahy a koordinace pohybt s vétSimi naroky na fizeni.
Tato testova polozka byla autorkou NT odvozena z Charlop-Atwell Scale of Motor

Coordination a je obsazena i v Maastrichtse Motoriek Test (MMT).

Pomiicky: kruh vytvoten z lepici pasky o priméru 60cm

Vychozi pozice: dité stoji uprostied kruhu o priiméru 60 cm na jedné DK, druha DK
je elevovana mirn€ nad zemi

Provedent: dité je vyzvano, aby skakalo deset bezprostiedné po sobé se opakujicich
skokli na dolni konceting, kterou si samo zvoli, a pfitom se udrzelo v kruhu o priméru

60cm. Jsou testovany obé DKK a testujici si ozna¢i DK, kterou testovany zacal.

Kvantitativni hodnoceni: poet chyb z poc¢tu poskokt v kruhu, kdy je za chybu
povazovano: piekroceni hranice kruhu, dotek elevované koncetiny zemé, preruSeni deseti

po sobé nasledujicich poskokti.
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Kvalitativni hodnoceni:

Interpretace kvalitativnich znakd: vyskyt motorickych projevi v oblasti hlavy,

trupu a koncetin je hodnocen pomoci znaki 0, 1 a 2.
0- projev se nevyskytuje

1- projev vyjadfen malo, parametr je pozorovatelny, ale ne po celou dobu

provadéni ukolu
2- projev vyjadien znacné a téméf po celou dobu provadéni ukolu
Hodnocené parametry:
P1 - mimika
P2 — odraz
P3 — mékkost dopadu
P4 — souhyb hornich koncetin
P5 — souhyb rukou
P6 — rytmi¢nost
P7 — koordinace
P8 — vychylky trupu

U parametru P2 a P3 je hodnoceni mirné¢ pozménéné oproti ostatnim, a to tak, Ze

jsou hodnoceny dle faze vyzralosti:
2 — pocatecni faze, zadny nebo minimalni odraz, tvrdy dopad
1 — zakladni faze, odraz bez adekvatniho odvijeni chodidla, m&k¢i dopad
0 — vyzralé faze provedeni, odraz s adekvatnim odvijenim chodidla, mekky dopad
Optimalni provedeni:

e rytmické poskoky v kruhu s minimélnim posunem po vyty¢eném prostoru

kruhu
o mgkky (tichy) dopad

e udrzeni elevované DK ve vzduchu bez doteku zemé mezi opakovanim

poskokl
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e pfitomnost mirnych symetrickych souhybli HKK pomahajici vyskoku ve

fazi odrazu

e nevyskytuji se vyrazné symetrické ani asymetrické souhyby hlavy (v

obliCeji zejména rty, jazyk), trupu, hornich ani dolnich koncetin

e snadné porozuméni instrukcim, zaujeti vychozi pozice a bez vyrazného

silového usili provedeni ukol na obou DKK

relativné vyrovnané provedeni tkolu na obou DKK

6.3.1.3 Vyskok s otocenim o 180°

wewvr

vyskok a otoceni. Hodnotime jim nejen motorickou kontrolu, ale i kontrolu posturélni,
rovnovahu a schopnost orientace v prostoru. Tento ukol je opét odvozen z testu Charlop-

Atwell Scale of Motor Coordination.

Pomuicky: lepici paska o ptiblizné $ifce 2,5cm pro vytvoieni kruznice o praméru

60cm a pro vytvoreni délici ¢ary uprostfed kruhu

Provedent: dit¢ stoji uprostfed kruhu a mezi jeho chodidly prochazi ¢ara délici kruh
na polovinu. Kdyz je ptipraveno, vysko¢i a oto¢i se kolem své osy o 180° tak, aby mu po
vyskoku opét ¢ara prochazela mezi chodidly, ale neptekrocilo hranici kruhu. Opakuje i na

druhou stranu.

Kvantitativni hodnoceni: hodnoti se dle pfesnosti otoceni a dopadu o 180° a podle

toho se ptifadi body 0, 1, 2: 0 — mén¢ nez 180°, 1 — 180°, 2 — vice nez 180°.
Kvalitativni hodnoceni:

Interpretace kvalitativnich znakd: vyskyt motorickych projevii v oblasti hlavy,

trupu a koncetin je hodnocen pomoci znaki 0, 1 a 2.
0- projev se nevyskytuje

1- projev vyjadfen malo, parametr je pozorovatelny, ale ne po celou dobu

provadéni ukolu
2- projev vyjadien znacn¢ a téméf po celou dobu provadéni ukolu

Hodnocen¢ parametry:
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V1 — mimika

V2 — ptipravny podiep

V3 — odraz

V4 — dopad

V5 - souhyb hornich kon¢etin
V6 — koordinace

U parametru V2 a V3 je hodnoceni opét mirné pozménéné oproti ostatnim, a to tak,

ze jsou hodnoceny dle faze vyzralosti:
2 — pocatecni faze, Zadny nebo minimalni odraz, tvrdy dopad
1 — zékladni faze, odraz bez adekvatniho odvijeni chodidla, mék¢i dopad
0 — vyzrala faze provedeni, odraz s adekvatnim odvijenim chodidla, mekky dopad
Optimalni provedeni:
e vyskok optimalné vysoko tak, aby doslo k otoc¢eni v letu o 180°

e piipravny podiep v rozsahu 60 - 90° flexe v kolennich kloubech se

soucasnou flexi v ramennich kloubech a tedy mirnou elevaci HKK

e koordinovand, energickd aktivita DKK, trupu, HKK v odrazové fazi:
extenze v kyclich, kolenou, kotnicich doprovdzena extenzi trupu a pohybem

HKK vzad (extenze ramennich kl.)

e dopad obéma DKK soucasné bez vychyleni z mista, dopad do ptiméteného

podiepu
6.3.1.4 Tandemova chiize po care

Pohybovy tkol, ktery testuje pfedev§im dynamickou rovnovahu. Objevuje se

v dalSich testech:

e M-ABC Movement Assessment Batery for Children (Hendersen, Sugden,
1992)

e MMT Maastrichtse Motoriek Test (Vles et al., 2004)
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e BOT-2 Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency, Second Edition
(Deitz et al., 2007)

Pomuicky: lepici paska o Sitce ptiblizn€ 2,5¢cm pro nalepeni rovné ¢ary o délce 2,5m

Provedent: dit¢ se pohybuje vpied chiizi v tandemu, coz znamena, Ze palec zadni

nohy se dotyka paty pfedni nohy, po caie dlouhé 2,5m.

Kvantitativni hodnoceni: celkovy pocet krokii po ¢are a pocet chybnych krokt, coz

je krok mimo ¢aru nebo mezera mezi predni a zadni nohou pii kroku.
Kvalitativni hodnoceni:

Interpretace kvalitativnich znakd: vyskyt motorickych projevii v oblasti hlavy,

trupu a koncetin je hodnocen pomoci znakl 0, 1 a 2.
0- projev se nevyskytuje

1- projev vyjadien malo, parametr je pozorovatelny, ale ne po celou dobu

provadéni ukolu
2- projev vyjadien znacné a témét po celou dobu provadéni ukolu
Hodnocené parametry:
T1 - mimika
T2 — vychylky trupu
T3 — vnitini rotace dolnich koncetin
T4 — souhyb hornich koncetin
T5 — souhyb rukou
T6 — rychlost na ukor soustfedéni
Optimalni provedeni dle Gallahue & Ozmun (1997):

e rytmicka a plynula chtize s dodrzenim podminky tandemu (pata piedni nohy

se dotyka palce zadni nohy)
e schopnost sledovani ¢ary a udrzeni se vSemi kroky na ¢aie

e spravny mechanismus chiize — odvijeni chodidla od paty k palci
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e nevyskytuji se vyrazné symetrické ani asymetrické asociované souhyby
hlavy (v obli¢eji zejména rty, jazyk), trupu (velké vychylky), HKK
(pfehnané kompenza¢ni manévry pro udrzeni rovnovahy, ruce v pést) ani

DKK (tchopova funkce prsti aj.)
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7 VYSLEDKY A ANALYZA DAT

7.1.1 Hypotéza Cislo 1

Pro vyhodnoceni prvni hypotézy byly vytvofeny dvé tabulky, jedna pro hodnoceni
kvantity a druha pro hodnoceni kvality. K tabulce kvantitativniho hodnoceni jsou pfilozeny
Ctyfi grafy, které wukazuji vysledky jednotlivych motorickych ukolu. K tabulce
kvalitativniho hodnoceni je pfiloZen jeden graf ukazujici celkové vysledky. V tabulkach je
sledovany soubor rozdélen na skupinu divek a chlapct a to bez ohledu na vek a fyzickou

aktivitu.
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Tabulka 1 Kvantitativni vysledky dle pohlavi

Kvantitativni hodnoceni divky chlapci
dle pohlavi
Nazev ukolu pocet % pocet %
Stoj na jedné DK 16 100,0% 14 100,0%
Prava DK
0-9s 0 0,0% 0 0,0%
10- 14s 0 0,0% 0 0,0%
15-19s 2 12,5% 1 7,1%
=20s 14 87,5% 13 92,9%
Leva DK
0-9s 0 0,0% 0 0,0%
10- 14s 1 6,3% 1 7,1%
15-19s 2 12,5% 1 7,1%
=20s 14 87,5% 13 92,9%
Poskoky na jedné DK
Prava DK
10- 5chyb 0 0,0% 0 0,0%
4 -1 chyba 1 6,3% 0 0,0%
Ochyb 15 93,8% 14 100,0%
Leva DK
10- 5chyb 0 0,0% 0 0,0%
4 -1 chyba 0 0,0% 2 14,3%
Ochyb 16 100,0% 12 85,7%
Vyskok s otocenim
Prava DK
0.. <180° 2 12,5% 2 14,3%
1.. =180° 14 87,5% 12 85,7%
2.. >180° 0 0,0% 0 0,0%
Leva DK
0.. <180° 2 12,5% 2 14,3%
1.. =180° 14 87,5% 12 85,7%
2.. >180° 0 0,0% 0 0,0%
Tandemova chize po c¢are
(pocet chyb z 12-ti krokii)
12 - 8 chyb 0 0,0% 0 0,0%
7 - 4 chyb 1 6,3% 0 0,0%
3-1chyba 4 25,0% 6 42,9%
O chyb 11 68,8% 8 57,1%

Zdroj: vlastni
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Z tabulky vyplyva, ze z kvantitativniho hlediska dosahly lepsich vysledku divky ve
ttech ze Ctyt ukolil. V jednom ze Ctyt kol dosahli lepSich vysledka chlapcei a to pii tkolu
poskoky na jedné DK, pfi kterém dosahuji chlapci lepsich vysledkt pfi skoku na pravé
noze, ale divky pii skoku na noze levé. U ukolu vyskok s otocenim o 180° jsou vysledky
mezi divkami a chlapci témét bez rozdilu. Pro lepsi pfehlednost a presnost vysledkil jsou

vyuzity grafy a kazdému z motorickych ukoli je pfifazen jeden z grafii.

Graf 1 Stoj na jedné DK dle pohlavi
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Graf 2 Poskoky na jedné DK dle pohlavi
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Graf 3 Vyskok s oto¢enim dle pohlavi
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Graf 4 Tandemova chiize po ¢are dle pohlavi
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Tabulka 2 Kvalitativni vysledky dle pohlavi

Kvalitativni hodnoceni dle , .
i divky chlapci

pohlavi

, , pocet % pocet %

Nazev ukolu
16 100,0% 14 100,0%
Stoj na jedné DK

0-50% 0 0,0% 0 0,0%
51-70% 0 0,0% 3 21,4%
71-90% 9 56,3% 3 21,4%
91 - 100% 7 43,8% 8 57,1%

Poskoky na jedné DK

0-50% 2 12,5% 2 14,3%
51-70% 7 43,8% 4 28,6%
71-90% 6 37,5% 7 50,0%
91 - 100% 1 6,3% 1 7,1%

Vyskok s otocenim

0-50% 6 37,5% 2 14,3%
51-70% 8 50,0% 10 71,4%
71-90% 2 12,5% 1 7,1%
91 - 100% 0 0,0% 1 7,1%

Tandemova chtize po care

0-50% 1 6,3% 1 7,1%
51-70% 4 25,0% 4 28,6%
71-90% 7 43,8% 2 14,3%
91 - 100% 4 25,0% 7 50,0%

Zdroj: vlastni

Z této tabulky je patrné, ze z kvalitativniho hlediska dosahovali chlapci lepSich
vysledkt ve vsech ctyfech ukolech. Nejpatrnéjsi rozdil je u ukolu tandemovéa chiize po

¢are, ve kterém polovina chlapcti dosahovala nejlepsiho kvalitativniho hodnoceni.
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Graf S Kvalitativni vysledky dle pohlavi
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Z tohoto grafu je patrno, Ze chlapci a divky se z hlediska kvalitativnich vysledka
k sob¢ priblizili nejvice u tkolu poskoky na jedné noze, naopak nejvétsi rozdily ve

vysledcich se objevily pii motorickém ukolu vyskok s oto¢enim o 180°.

7.1.2  Hypotéza &slo 2

Pro vyhodnoceni této hypotézy byly opét vytvoieny dvé tabulky, jedna pro
hodnoceni kvantitativni a druha pro kvalitativni hodnoceni. K tabulce pro hodnoceni
kvantity jsou pfifazeny Ctyti grafy, kazdy znazoriujici jeden motoricky tkol. K tabulce pro
kvalitativni hodnoceni je pfifazen jeden graf zobrazujici celkové vysledky kvality. Pro
analyzu této hypotézy byl sledovany soubor rozdélen do dvou skupin podle véku a to bez

ohledu na pohlavi a fyzickou aktivitu.
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Tabulka 3 Kvantitativni vysledky dle véku

Kvantitativni hodnocent | - 4z (6 - 8let) | starsi(9- 11let)
dle véku
Nazev ukolu pocet % pocet %
Stoj na jedné DK 16 100,0% 14 100,0%
Prava DK
0-9s 0 0,0% 0 0,0%
10- 14s 0 0,0% 0 0,0%
15-19s 2 12,5% 1 7,1%
=20s 14 87,5% 13 92,9%
Leva DK
0-9s 0 0,0% 0 0,0%
10 - 14s 1 6,3% 1 7,1%
15-19s 2 12,5% 1 7,1%
=20s 14 87,5% 13 92,9%
Poskoky na jedné DK
Prava DK
10- 5 chyb 0 0,0% 0 0,0%
4 - 1chyba 0 0,0% 1 7,1%
0 chyb 16 100,0% 13 92,9%
Leva DK
10- 5 chyb 0 0,0% 0 0,0%
4 - 1chyba 1 6,3% 1 7,1%
0 chyb 15 93,8% 13 92,9%
Vyskok s otoCenim
Prava DK
0.. <180° 2 12,5% 2 14,3%
1.. =180° 14 87,5% 12 85,7%
2. >180° 0 0,0% 0 0,0%
Leva DK
0.. <180° 2 12,5% 2 14,3%
1. =180° 14 87,5% 12 85,7%
2. >180° 0 0,0% 0 0,0%
Tandemova chiize po care
(pocet chyb z 12-ti krokii)
12 - 8 chyb 0 0,0% 0 0,0%
7 -4 chyb 1 6,3% 0 0,0%
3 -1 chyba 8 50,0% 2 14,3%
0 chyb 7 43,8% 12 85,7%

Zdroj: vlastni
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Z vysledku v tabulce vyplyva, ze ve tiech ze Ctyi tkoli byly z kvantitativniho
hlediska motorické tkoly zvladnuty 1épe skupinou starSich déti, coz je nejpatrnéjsi u ukolu
tandemova chiize po Cafe, pii kterém 85,7% starSich déti zvladlo ukol bez chyby, zatimco
ze skupiny mladsich déti stejného vysledku dosahlo pouze 43,8% déti. Naopak u tkolu
poskoky na jedné DK dosahovaly nepatrné lepSich vysledkli déti ze skupiny mladsi. U
vyskoku s oto¢enim pak byly kvantitativni vysledky shodné u obou sledovanych skupin. U
tohoto ukolu je také patrné, ze vétSina déti se pti vyskoku otocila o 180°, pouze nepatrny

pocet déti o méné nez 180°, a nikdo z testovanych se neotocil o vice nez 180°.

Graf 6 Stoj na jedné DK dle véku
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Graf 7 Poskoky na jedné DK dle véku
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Graf 8 Vyskok s oto¢enim dle véku
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Graf 9 Tandemova chiize po ¢are dle véku
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Tabulka 4 Kvalitativni vysledky dle véku

Kvalitativnihodnocenidle) 151 (6-8let) | starsi(9-11let)
véku
pocet % pocet %
Nazev ukolu
16 100,0% 14 100,0%
Stoj na jedné DK

0-50% 0 0,0% 0 0,0%
51-70% 2 12,5% 1 7,1%
71-90% 5 31,3% 7 50,0%

91 - 100% 9 56,3% 6 42,9%

Poskoky na jedné DK

0-50% 1 6,3% 3 21,4%
51-70% 4 25,0% 7 50,0%
71-90% 10 62,5% 3 21,4%

91 - 100% 1 6,3% 1 7,1%

Vyskok s oto¢enim

0-50% 2 12,5% 6 42,9%
51-70% 11 68,8% 7 50,0%
71-90% 2 12,5% 1 7,1%

91 - 100% 1 6,3% 0 0,0%

Tandemova chlize po care

0-50% 0 0,0% 2 14,3%
51-70% 4 25,0% 4 28,6%
71-90% 5 31,3% 4 28,6%

91 - 100% 7 43,8% 4 28,6%

Zdroj: vlastni

Z této tabulky vyplyva, Ze hlediska kvalitativniho maji celkové lepsi vysledky déti
ze skupiny mladsich, i pfesto, ze z hlediska kvantitativniho je tomu naopak. Mladsi déti
dosahly lepsich kvalitativnich vysledkli ve vSech Ctyfech tkolech. Nejpatrnéjsi je tento
vysledek pii ukolu tandemova chiize po care, pii kterém 43,8% mladSich déti dosahlo
nejlepSiho vysledku, zatimco ze skupiny déti starSich to bylo pouze 28,6%. Navic 14,3%
starSich déti mélo nejhorsi vysledky pifi tandemové chiizi po ¢afe a u déti mladSich

takového vysledku nedosahl nikdo.
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Graf 10 Kvalitativni vysledky dle véku
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Z tohoto grafu je patrné, ze z hlediska kvalitativnich vysledkt, se k sobé divky a
chlapci priblizili nejvice pii tkolu stoj na jedné noze. Naopak nejvétsi rozdily

v kvalitativnich vysledcich jsou nejpatrnéjsi u motorického tkolu vyskok s otoc¢enim.

7.1.3 Hypotéza cislo 3

Pro vyhodnoceni tfeti hypotézy byly opét vytvoreny dvé tabulky, jedna pro
hodnoceni kvantitativni a druhd pro kvalitativni hodnoceni. K tabulce pro hodnoceni
kvantity jsou pfifazeny Ctyti grafy, kazdy znazoriujici jeden motoricky tikol. K tabulce pro
kvalitativni hodnoceni je pfifazen jeden graf zobrazujici celkové vysledky kvality. Pro
analyzu této hypotézy byl sledovany soubor rozdélen do dvou skupin tedy na skupinu
fyzicky aktivnich déti a skupinu fyzicky neaktivnich déti, a to bez ohledu na pohlavi a vek.

Charakteristika téchto dvou skupin je pfesné popsana v kapitole 5.
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Tabulka 5 Kvantitativni vysledky dle aktivity

Kvantitativni Ijoldnocem fyzicky aktivni fyzicky neaktivni
dle aktivit
Nazev ukolu pocet % pocet %
Stoj na jedné DK 17 100,0% 13 100,0%
Prava DK
0-9s 0 0,0% 0 0,0%
10- 14s 0,0% 0 0,0%
15-19s 1 5,9% 2 15,4%
=20s 16 94,1% 11 84, 6%
Leva DK
0-9s 0 0,0% 0 0,0%
10- 14s 1 5,9% 1 7,7%
15-19s 11,8% 3 23,1%
=20s 14 82,4% S 69,2%
Poskoky na jedné DK
Prava DK
10- 5 chyb 0,0% 0,0%
4-1chyba 1 5,9% 0 0,0%
Ochyb 16 94,1% 13 100,0%
Leva DK
10- 5 chyb 0,0% 0,0%
4-1chyba 1 5,9% 1 7,7%
0chyb 16 94,1% 12 92,3%
Vyskok s otocenim
Prava DK
0.. <180° 2 11,8% 2 15,4%
1.. =180° 15 88,2% 11 84, 6%
2.. >180° 0 0,0% 0 0,0%
Leva DK
0.. <180° 2 11,8% 2 15,4%
1.. =180° 15 88,2% 11 84 6%
2.. >180° 0 0,0% 0 0,0%
Tandemova chiize po care
(pocet chyb z 12-ti krokii)
12 - 8 chyb 0 0,0% 0 0,0%
7-4chyb 0 0,0% 1 7,7%
3-1chyba 4 23,5% 6 46,2%
Ochyb 13 76,5% 6 46,2%

Zdroj: vlastni
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Z vysledkl této tabulky je patrné, Ze z kvantitativniho hlediska dosahuji lepSich
vysledkt déti ze skupiny fyzicky aktivnich a to ve vSech motorickych tkolech, kromé
poskokil na pravé noze, pti kterych jsou vysledky nepatrné lepsi u fyzicky neaktivnich déti.
Nejpatrnéjsi rozdil v kvantitativnich vysledcich ve prospéch fyzicky aktivnich je u tkolu
tandemova chlize po ¢ére, pii kterém ze skupiny fyzicky aktivnich déti zvladlo tento ukol
bez chyby 76,5% déti, zatimco u fyzicky neaktivnich déti to bylo pouze 46,2% déti. U
motorického ukolu vyskok s otocenim o 180° pak byly vysledky mezi skupinami témét bez

rozdilu je také patrno, Ze ani jedno z déti se pfi vyskoku neotoéilo o vice nez 180°.

Graf 11 Stoj na jedné DK dle aktivity
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Graf 12 Poskoky na jedné DK dle aktivity

Poskoky na jedné DK - dle aktivit

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50%
40% 1 = fyzicky aktivni

30% -
20% m fyzicky neaktivni

10% 1 o =

0%

v @ o Z b4 )
(] . 0 A
S 'y o 04_‘, 5 S 'S o c‘é}, s
R s %, %,
% *s %>

PRAVA DK LEVA DK

Zdroj: vlastni

56



Graf 13 Vyskok s otocenim dle aktivity
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Graf 14 Tandemova chuize po ¢are dle aktivity
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Tabulka 6 Kvalitativni vysledky dle aktivity

Kvalitativni tfo'dnocenl dle fyzicky aktivni fyzicky neaktivni
aktivity
) ) pocet % pocet %
Nazev ukolu
17 100,0% 13 100,0%
Stoj najedné DK
0-50% 0 0,0% 0 0,0%
51-70% 0 0,0% 3 23,1%
71-90% 5 29,4% 7 53,8%
91 - 100% 12 70,6% 3 23,1%
Poskoky na jedné DK
0-50% 0 0,0% 4 30,8%
51-70% 6 35,3% 5 38,5%
71-90% 9 52,9% 4 30,8%
91 - 100% 2 11,8% 0 0,0%
Vyskok s otocenim
0-50% 2 11,8% 6 46,2%
51-70% 11 64,7% 7 53,8%
71-90% 3 17,6% 0 0,0%
91 - 100% 1 5,9% 0 0,0%
Tandemova chlize po ¢are
0-50% 1 5,9% 1 7,7%
51-70% 4 23,5% 4 30,8%
71-90% 3 17,6% 6 46,2%
91 - 100% 9 52,9% 2 15,4%

Zdroj: vlastni

Z této tabulky vyplyva, ze z hlediska kvality provedeni ukolu dosahuji lepsich
vysledk fyzicky aktivni déti a to ve vSech ¢tyfech motorickych tkolech. Prospéch skupiny
fyzicky aktivnich je nejvice patrny u ukolu stoj na jedné DK, pii kterém 70,6% fyzicky
aktivnich déti dosahuje nejlepSich vysledkl, zatimco ze skupiny fyzicky neaktivnich
tohoto vysledku dosahuje pouze 23,1% z nich. Navic téméf polovina fyzicky neaktivnich
déti méla nejhorsi mozné vysledky u ukolu vyskok s oto¢enim o 180°. Takového vysledku

pii tomto Ukolu dosahlo pouze 11,8% déti ze skupiny fyzicky aktivnich.
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Graf 15 Kvalitativni vysledky dle aktivity
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Zdroj: vlastni

Z tohoto grafu je patrné, Ze skupina fyzicky aktivnich déti dosahla vyrazné lepsich
kvalitativnich vysledk nez skupina fyzicky neaktivnich. Nejvice se k sobé z hlediska
vysledkt kvality tyto dvé skupiny pfiblizily v ukolu poskoky na jedné DK, nejvice se

kvalitativni vysledky liSily v motorického ukolu stoj na jedné DK.
7.1.4 Hypotéza Cislo 4

Pro vyhodnoceni ¢tvrté hypotézy byly vytvoreny dvé tabulky, ve kterych jsou
vypsany kvalitativni vysledky jednotlivych motorickych tkolt. Jedna tabulka zahrnuje déti
mladsi skupiny a druha skupinu starSich déti. Z téchto tabulek je mozno Vvycist, kter}'l
Ctvrta hypotéza piedpokladala, Ze nejhorsich kvalitativnich vysledkii bude dosahovano pfi

motorickém ukolu poskoky na jedné DK.
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Tabulka 7 Kvalitativni celkové vysledky skupiny mladsi déti

Kvalitativni hodnoceni CELKEM - mladsi (6-8 let)

Kritérium Stoj na jedné | Poskok na jedné Vyskok Tandemova .
. dolni konéeting | dolni kongetiné |s otocenim o0 180°| chiize po &are Celkove
Jméno P hodnoceni
. dévte
. Eligka <portowee 92.86% 56,25% 58,33% 58,33% 66,44%
chlapec
2|  Ondra nesppon 57.14% 25.00% 66,67% 66,67% 53,87%
i chlapec
3| dchym | o 82.14% 78.13% 58,33% 91,67% 77,57%
. dévée
4|  Viktorie respor 92.86% 75.00% 66,67% 91,67% 81,55%
dévie
5 Leona cportowee 96,43% 90,63% 62.50% 91,67% 85,31%
i dévie
6| Adéka respor 96,43% 62.50% 58,33% 58,33% 68,90%
chlapec
7 Jirk cportowec 92.86% 75.00% 66,67% 66,67% 75,30%
v
) Lucka nes:;i 71,43% 71,88% 41,67% 83,33% 67,08%
. dévie
9| Sabinka espor 78,57% 62,50% 58,33% 75,00% 68,60%
hi
10 Lukas S;gzzfgc 100,00% 78,13% 75,00% 91,67% 86,20%
chlapec
11 Honza sporiowe 96,43% 81,25% 91,67% 91,67% 90,25%
- dévie o N o s 0
12| Miska respor 100,00% 84,38% 58,33% 100,00% 85,68%
dévce
13| Terezka respor 89,29% 68,75% 41,67% 75,00% 68,68%
hi
18] Viek ¢ ipec 100,00% 84,38% 66,67% 83,33% 83,59%
sportovec
o dévce o
16 EiskaC | oo 89,29% 81,25% 87,50% 91,67% 87,43%
) h
16|  Stépan I:e;poenc 64,29% 75,00% 66,67% 83,33% 72,3%%
Primérné vysledky 87,50% 71,88% 64,06% 81,25% 76,17%

Zdroj: vlastni
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Tabulka 8 Kvalitativni celkové vysledky skupiny starsi déti
Kvalitativni hodnoceni CELKEM - starsi

skupina (9-11 let)

Kritérium Stoj na jedné | Poskok na jedné Vyskok Tandemova Celkové
Jméno dolni konéetiné | dolni konéeting |s otoéenim o 180°| chlize po afe hodnoceni
. déve
1 Miska sportovec 89,29% 65,63% 58,33% 75,00% 72,06%
. dévce
2 Adélka sportovec 965,43% 78,13% 75,00% 75,00% 81,14%
o
3| Barta ne:‘;; 75,00% 50,00% 1 67% 58.33% 56,25%
. déve
4 Adriana sportovec 75,00% 81,25% 50,00% 58,33% 66,15%
déve
5 Nela sportovec 100,00% 56,25% 58,33% 50,00% 66,15%
o
6| Nataka ne:‘;; 85,71% 50,00% 50,00% 83.33% 67,26%
chlapec
7 Albert sportovec 85,71% 68,75% 41,67% 66,67% 65,70%
. chlapec
8 Maxim sportovec 100,00% 87,50% 58,33% 100,00% 86,46%
chlapec
9 Honza sportovec 92,86% 56,25% 66,67% 100,00% 78,94%
) chlapec
10 Mic hal sportovec 100,00% 100,00% 58,33% 100,00% 89,58%
; chlapec
1 Vadek nesport 85,71% 68,75% 66,67% 66,67% 71,95%
chlapec
12 Reymond nesport 53,57T% 37,50% 50,00% 41.67% 45,68%
. chlapec
13 Lukas sportovec 92,86% 56,25% 58,33% 91,67% 74,78%
déve
14 Hanka nesport 71,43% 68,75% 50,00% 75,00% 66,29%
Pramérné vysledky 85,97% 66,07% 55,95% 74,40% 70,60%

Zdroj: vlastni

déti obou skupin v ukolu vyskok s oto¢enim o 180°, pii kterém skupina mladSich déti
dosahla v priméru vysledku 64,06% a skupina starSich 55,95%. NejlepSich vysledka obé
skupiny dosahly v tkolu stoj na jedné DK, pii kterém zvladla skupina mladSich déti
dosédhnout vysledku v priméru 87,5% a skupina starSich déti 85,97%. Motoricky ukol
poskoky na jedné DK byl pro déti obou skupin druhy nejnaro¢néjsi na zéklade

kvalitativniho hodnoceni. Mladsi déti tento ukol splnily na 71,88% a déti starsi skupiny na

Z té&chto dvou tabulek vyplyva, Ze nejhorSich kvalitativnich vysledkid dosahovaly

66,07%.
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8 DISKUZE

Pohyb je jednim z nejzasadnéjSich projevl Zivota ¢lovéka, ale je také jeho naprosto
pfirozenou soucasti. To mize byt dle Coolse (2009) divodem, pro¢ je jeho dilezitost
Vv zivoté piehlizena. Malokdo si uvédomuje, jak zasadni roli hraje pohyb v nasem zivoté,
dokud tato jeho schopnost volné se pohybovat neni omezena nebo Gpln¢ ztracena. Tomu se
snazime branit a pfedchazet. Je dulezité si uvédomit, ze je tomu mozno zabranit, pokud
jakoukoli znamku pohybového deficitu odhalime vcéas a je tak nejvEtsi Sance na jeji
zmirnéni nebo odstranéni. V Ceské republice je hodnoceni motorického vyvoje dileZitou
soucasti pii vySetfovani psychomotorického vyvoje, ¢imz je zajiSténa vCasna diagnostika
motorickych poruch a jejich eliminace. A to predevSim diky dostatecné plasticité
centrdlniho nervového systému ditéte. (Kolat, 2009) Toto vySetfovani motoriky ¢loveka je
viak dle Slachtové (2012) v Ceské republice zaméfeno piedevsim na vyvoj v prvnim roce
zivota. Diky zvySujicimu se veéku rodicich matek a zvySujicimu se poctu ptredCasné
narozenych déti, se zvySuje i1 pocet déti s poruchami motoriky nebo koordinace. N¢které
motorické poruchy se vSak mohou projevit az ve vysSim ve€ku, kdy uz vySetfovani
motorického systému ditéte neni ptikladan tak velky vyznam, a nékteré poruchy motoriky
tak mohou zustat neodhaleny. V takovém piipadé muize dochazet k neidealnimu vyvoji
motorického systému a k naslednym drobnym, ale i velmi vdznym pohybovym problémiim
v détstvi nebo béhem dospélosti. Ve svété se dle Slachtové (2012) nastdsti zabyva
sledovanim zakladnich motorickych schopnosti a dovednosti v pfedSkolnim 1 Skolnim véku
stale vice autord a je také predmétem rozsahlych vyzkumu a studii. Je tedy snaha tento
piistup zavést i v Ceské republice, aby byl zajiitén spravny psychomotoricky vyvoj i nasi

populace.

Cools (2009) uvadi, ze stupenn motorického vyvoje ditéte a jeho motorickych
schopnosti a dovednosti je nejcastéji diagnostikovan pomoci motorickych testti, kterych
stale pfibyva a to pravé i1 pro déti véku predSkolniho a Skolniho. VétSina téchto
standardizovanych motorickych testi pouzivanych ve svété, je vSak pomérné téZzce
vyuzitelna v béznych podminkéch, tedy v ordinacich pediatri, détskych fyzioterapeutd,
uditelt zakladnich $kol nebo sportovnich trenéri. Casova a finanéni naroénost jsou
hlavnimi divody, které znemoziuji vyuZivani téchto testi v Ceské republice Jak je ziejmé,
financovani vzd¢lavacich nebo zdravotnickych zafizeni je v nasi zemi stdle nedostate¢né.
Dal$im problémem je narok na specidlni testovaci pomiicky potiebné pro tyto motorické

testy nebo vysoké naroky na prostory pro testovani. Motorické testy vyuzivané v zahranici
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nejsou dle Slachtové (2012) vzdy dostate¢né specifické a spolehlivé, protoze jsou
zamétovany predevsim na kvantitu provedeni testu a kvalita provedeni zistava opomenuta.
Tim se pak vysledek testu muaze stat zkreslenym nebo nepravdivym, jelikoz je nemozno
kvantitu a kvalitu projevu motorické schopnosti odd€lovat. V roce 2010 byl na zaklade
tohoto problému vytvofen Mgr. Slachtovou motoricky test NT. I pfesto, Ze zatim neni
standardizovan, vychazi zjiz existujicich standardizovanych testi, a proto jeho
spolehlivost neni ovlivnéna. V mé bakalarské praci jsem tento test zvolila pravé proto, ze
oproti jinym testiim hrubé motoriky je vyrazné¢ méné ¢asove naro¢ny, ale i piesto poskytuje
spolehlivé vysledky. Véfim, ze by mohl byt pouzit jako primarni screening v ordinacich
pediatri nebo fyzioterapeutd, i piesto, Ze neni zatim v praxi tolik vyuzivany. NT je
primarn¢ uréen pro testovani déti predskolniho veéku. Dle Coolse (2009) jsou déti
ptedskolniho véku piirozené zvidavé a pohyb je pro né€ velkou souc¢ésti dennich aktivit, coz
je potieba pravé pro rozvoj zékladnich motorickych schopnosti. V tomto véku ale déti
dokazi pomérné tézce udrzet pozornost na jednu aktivitu dlouhou dobu. (Kouba, 1995)
Proto je vyhodné vyuziti NT, ktery je nejen nenarocny na provedeni, ale prave i na ¢as. Pro
déti predskolniho i Skolniho véku by bylo ndro¢né provadéni motorického testu, kterému
by musely vénovat plnou pozornost dlouhou dobu, a vysledky takového testu by mohly byt

z diivodu tinavy a nepozornosti neptesné nebo zkreslené.

Pro bakalétskou préci jsem zvolila vyuziti NT 1 ptes to, Ze byly testovany déti véku
mladsiho Skolniho. Ackoli je nejvétsi Sance zmirnéni pohybového deficitu pii jeho co
nejvCasngjSim zjisténi, 1 v mladSim Skolnim véku je stdle moZnost poruchy motoriky
odhalit a zmirnit, ¢ehoZ je rozhodné potieba vyuzit. Navic kvili zvySujicimu se poctu
pfedCasné narozenych déti je veétSi predpoklad, ze se V jejich psychomotorické vyvoji
objevi odchylka. Déti pak nastupuji stale castéji do prvni tiidy s odkladem jeden nebo i dva
roky. Tim se vékova hranice mezi détmi pfedskolniho a mladsiho Skolniho véku prekryva a

je tak moZno NT vyuZit u obou v€kovych skupin.

V mlad$im Skolnim véku by NT mohl byt vice pouzivan napt. pfi sportovnich
trénincich déti, kde by mohl odhalovat drobné pohybové nedostatky a mohl by tak pomoci

trenérim urcit, na jakou oblast tréninku se dit¢ ma vice zaméfit a v ¢em se zdokonalovat.
Hypotéza cislo 1

e Predpokladame, Ze rozdil v kvantitativnich i1 kvalitativnich vysledcich test

hrubé motoriky bude mezi chlapci a dévcaty ve prospéch dévcat
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Hypotéza se nepotvrdila. Divky doséhly lepSich kvantitativnich vysledki ve tiech
ze Ctyt tkold, chlapci dosahli lepSiho kvantitativniho vysledku v tkolu stoj na jedné DK a
to na pravé i levé DK. Navic pfi poskocich na pravé DK doséhli chlapci také lepSiho
vysledku, protoze chlapci pfi plnéni tohoto ukolu neudé¢lali ani jednu chybu pii poskocich
na pravé DK. Naopak pfi poskocich na levé DK udélalo 1 — 4 chyby 14,3% chlapct, ale
100% divek provedlo ukol na levé DK bezchybné. V ukolu vyskok s otocenim jsou
kvantitativni vysledky mezi divkami a chlapci témét bez rozdilu. Z tabulky 1 vyplyva, Ze
ani jeden z testovanych se pii vyskoku neotocil vice nez o 180°, ale 12,5% divek a 14,3%
chlapct se pfi vyskoku otocilo o mén€ nez 180° a to na ob¢ strany. V tkolu tandemova
chiize po Care vétSina testovanych neudélala ani jednu chybu. Ze skupiny divek dosahlo
tohoto kvantitativniho vysledku 68,8% divek a 57,1% chlapct a 25% divek a 42,9%
chlapct udélalo 1 — 3 chyby béhem plnéni tohoto tkolu. 6,3% divek poté udélalo 4 — 7
chyb, ale 1 pfesto jsou kvantitativni vysledky divek v tomto ukolu lepsi nez chlapci.

Z kvalitativniho hlediska dosahli lepsich vysledkid chlapci a to ve vSech CEtyfech
testovanych tkolech. Nejpatrnéjsi je tento rozdil v tikolu tandemova chiize po ¢aie, protoze
polovina chlapcii dosahla hodnoceni 91 — 100%, zatimco pouze jedna Ctvrtina divek
dosahla stejného vysledku. Celkové vSichni testovani doséhli nejcastéji vysledku 71 — 90%
az na ukol vyskok s otocenim, kdy tohoto vysledku doséhlo pouze 12,5% divek a 7,1%
chlapctu. Z kvalitativniho hlediska v tkolu vyskok s otoCenim dosahlo 0 — 50%, tedy
nejhorsiho vysledku, 37,5% divek a 14,3% chlapct a ani jedna divka nezvladla tento kol
na 91 — 100%. Z hlediska kvalitativnich vysledki se k sobé divky a chlapci nejvice
piibliZili pfi plnéni tikolu poskoky na jedné noze, kdy 6,3% divek a 7,1% chlapct zvladlo
ukol na 91 — 100%, a 12,5% divek a 14,3% chlapcii doséhlo nejhorsiho vysledku 0 — 50%.

Pii hodnoceni téchto vysledkli nebyl bran ohled na vék ani fyzickou aktivitu
testovanych déti. Dle Ruzbarské (1999) jsou motorické schopnosti a dovednosti v mladsim
Skolnim veéku na nepatrné lepsi Grovni u chlapcti, ale to se riizni u jednotlivych druha
motorickych schopnosti. Tento nazor potvrdily i kvalitativni vysledky této prace, protoze
chlapci dosahli vyrazn¢ lepSich vysledk z hlediska kvality provedeni ukolt. I kdyz
Z kvantitativniho hlediska dosahovali o néco lepSich vysledkii divky. To by mohlo byt
zplisobeno soutézivosti mezi chlapci, ktera je v tomto véku jiz patrna, takze se chlapci na
provadéni zadanych kol vice soustfedili a tim dosahli lepSich kvalitativnich vysledki.

V mladSim Skolnim véku vSak rozdily v motorice mezi divkami a chlapci nejsou piilis
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vyrazné. K velkym rozdilim dochézi az pozdéjsim véku a to predevSim Vv dobé

pubescence. (Kouba, 1995)
Hypotéza cislo 2

e Predpokladame, ze déti ve véku 9 - 11 let budou dosahovat lepsich

kvantitativnich 1 kvalitativnich vysledkti v testech hrubé motoriky nez déti ve

véku 6 - 8 let

Hypotéza se nepotvrdila. Skupina starSich déti doséhla lepSich kvantitativnich
vysledkt ve tfech ze Ctyt ukold, ale v tkolu poskoky na jedné DK dosahly nepatrné lepSich
vysledka déti mladsi, protoze zadnou chybu neudélalo o 7,1% vice mladsich déti na pravé
DK a 0 0,9% mladsich déti na levé DK. V tkolu tandemové chiize po ¢are byly vyrazné
lepsi starSi déti, kdy 85,7% znich neudélalo Zadnou chybu, zatimco ze skupiny déti
mladsich doséahlo stejného vysledku pouze 43,8% z nich. Pti tkolu vyskok s otocenim byly
kvantitativni vysledky u obou skupin témét shodné. 87,5% mladsich a 85,7% starSich déti
se pii vyskoku otocilo o 180° a to na ob¢ strany. Ani jeden z testovanych se neotocil o vice
nez 180°, ale 12,5% mladsich a 14,3% starSich déti se oto¢ilo o mén¢ nez 180°a to na obé
testované strany. Pfi motorickém ukolu stoj na jedné DK dosahly opét lepSich vysledki
star$i déti 1 kdyz byl rozdil pouze nepatrny. 92,9% starSich neudélalo ani jednu chybu pfti
stoji na pravé i levé DK a stejného vysledku dosahlo 87,5% mladSich déti. Pfi tomto ukolu
déti obou v&kovych skupin chybovaly vice pfi stoji na levé DK, kdy 6,3% mladsich a 7,1%
starSich déti vydrzelo na levé DK stat pouze 10 — 14 sekund bez pieruSeni z maximalnich

20 sekund.

Z kvalitativniho hlediska dosdhla lepSich vysledkii skupina mladSich déti a to ve
vSech Ctyfech testovanych ukolech. Nejpatrnéjsi je tento vysledek v ukolu tandemova
chiize po care, protoze 43,8% mladSich déti dosahlo kvalitativniho hodnoceni 91 — 100%,
zatimco ze skupiny star§ich doséhlo stejného vysledku pouze 28,6% déti. V tomto tkolu
navic ani jedno z déti mladsi skupiny nedosahlo nejhorsiho vysledku 0 — 50%, zatimco
tohoto vysledku dosdhlo 14,3% starSich déti. Celkové vsSichni testovani dosahovali
nejcastéji kvalitativniho hodnoceni 51 — 70%. NejlepSich vysledkii dosahovaly vSechny
déti z obou skupin pfi stoji na jedné DK, ale opét byly lepsi vysledky déti mladsich, kdy
56,3% z nich dosdhlo vysledku 91 — 100%, a stejn¢ho vysledku dosahlo 42,9% déti

starSich.
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Pti hodnoceni téchto vysledk nebyl bran ohled na pohlavi ani fyzickou aktivitu
testovanych déti. Domnivam se, ze horSich, zejména kvalitativnich vysledki bylo
dosazeno u skupiny star§ich déti z toho divodu, ze v tomto véku se pomalu blizi nastup
puberty a zejména divky mohou byt pfi testovani ovlivnény stresem nebo nervozitou. To
byli ve spodnim pradle a jest¢ k tomu nataceni kamerou, a tim zplisobend nervozita mohla

V negativnim smyslu ovlivnit vysledky testovani.
Hypotéza cislo 3

e Piedpokladame, ze déti ze skupiny fyzicky aktivnich budou dosahovat lepsich
kvantitativnich 1 kvalitativnich vysledkll v testech hrubé motoriky nez déti ze

skupiny fyzicky neaktivnich

Hypotéza se nepotvrdila. Fyzicky aktivni déti dosahly lepSich kvantitativnich
vysledk ve tfech ze Ctyr testovanych ukold. Pfi plnéni ukolu poskoky na jedné DK
dosahly nepatrné lepsich vysledkt fyzicky neaktivni déti a to pouze na pravé DK o 5,9%,
protoze vSechny fyzicky neaktivni déti zvladly tento kol na pravé DK bez chyby.
Nejlepsich vysledki dosahly fyzicky aktivni déti v ukolu tandemova chiize po cére,
protoze 75,5% z nich neudélalo ani jednu chybu, zatimco stejného vysledku dosédhlo pouze
46,2% ftyzicky neaktivnich déti. V tkolu vyskok s otocenim dosdhly ob& skupiny déti
témet stejnych vysledkd, kdy 88,2% fyzicky aktivnich déti se pfi vyskoku otocilo o 180°a
to na obé¢ strany a stejného vysledku dosahlo 84,6% fyzicky neaktivnich déti. Ani jeden
Z testovanych se neotocil o vice nez 180° a o méné nez 180° se otocilo 11,8% fyzicky
aktivnich a 15,4% fyzicky neaktivnich déti na obé¢ strany. Pii stoji na jedné DK bylo
dosazeno horsich vysledki pfi stoji na levé DK u obou skupin, kdy 5,9% fyzicky aktivnich
a 7,7% fyzicky neaktivnich déti vydrzelo stat na levé DK 10 — 14 sekund bez pieruseni

Z maximalnich 20 sekund.

Z hlediska kvality provedeni ukolu dosahuji lepsich vysledkt fyzicky aktivni déti a
to ve vSech ¢tyfech motorickych ukolech. Tento vysledek je nejpatrnéjsi v tkolu stoj na
jedné DK, protoze 70,6% fyzicky aktivnich déti dosahlo vysledku 91 — 100% a stejného
vysledku dosahlo pouze 23,1% fyzicky neaktivnich déti. Navic v ukolu vyskok s oto¢enim
dosahlo 46,2% fyzicky neaktivnich déti nejhorsiho vysledku, tedy 0 — 50%, a zbytek z déti
z této skupiny dosahl vysledku 51 — 70%. NejhorSiho vysledku pii tomto ukolu doséhlo
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pouze 11,8% déti fyzicky aktivnich. Celkové vSichni testovani dosahli nejcastéji vysledku

51 — 70%, to neplati pouze u tkolu stoj na jedné DK.

Pfi hodnoceni téchto vysledki nebyl bran ohled na pohlavi ani v€k testovanych
déti. Domnivam se, Ze celkové lepSich vysledkii bylo dosazeno u skupiny fyzicky
aktivnich déti zeyména proto, ze diky pravidelné fyzické aktivit¢ se déti zdokonaluji ve
vSech motorickych dovednostech. Je tak pro né kvili vétSim pohybovym zkuSenostem
provadéni pohybovych ukolll snazsi. Stim souhlasi ve své praci i Slachtova (2012) a

vétSina autorti zabyvajicich se touto problematikou.
Hypotéza cislo 4

e Piedpokladame, ze z baterie testil bude pro déti mladsi i star$i skupiny

24

Hypotéza se nepotvrdila. NejhorSich kvalitativnich vysledkli dosahly déti mladsi 1
starS§i skupiny v motorickém tukolu vyskok s otocenim o 180°. Skupina mladsich déti
zvladla tento tikol z kvalitativniho hlediska v priméru na 64,06% a skupina star$ich déti na
55,95%. Nejlepsich vysledkt dosahly obé¢ skupiny déti v ukolu stoj na jedné DK. Skupina
mladsich déti zvladla tento kol z kvalitativniho hlediska v priméru na 87,50% a skupina
star§ich déti na 85,97%. Testovany ukol poskoky na jedné¢ DK byl pro déti obou skupin

wevr

kvality v tomto tkolu 71,88% a skupina star$ich 66,07%.

Domnivam se, ze tohoto vysledku bylo dosazeno proto, ze motoricky ukol vyskok
S otoCenim je velmi naro¢ny, jelikoZ spojuje vyskok 1 otoCeni. Neni jim hodnocena pouze
motorickd kontrola, ale 1 kontrola posturalni, rovnovéha a schopnost orientace v prostoru.
(Slachtova, 2012) P¥i samotném testovani jsem si v§imla, Ze vyskok s otoenim je pro déti
velmi naro¢ny. Pro déti bylo t€zké si uvédomit, jak vyskok provést na druhou stranu, nez
kterou zacaly, tak Ze si musely Ukol nékolikrat vyzkouSet. Poskoky na jedné DK ale byly
pro déti také pomérné naro¢né, proto vtomto ukolu dosihly druhych nejhorSich

kvalitativnich vysledkd.
Zhodnoceni cilii a dalsi poznatky

Hlavnim cilem této prace bylo ziskat informace o trovni kvantity a kvality hrubé
motoriky déti ve véku 6 — 11 let pomoci testu NT. Tento cil byl splnén a to i piesto, Ze

nebylo mozno vyhodnotit vysledky testovani naprosto stejné, jako jsou hodnoceny dle NT.
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To zejména z divodu slozit¢ho hodnoceni kvality hrubé motoriky, kterd je dle NT
statisticky hodnocena v pocitacovém programu, ke kterému bohuzel nemam pfistup.
Domnivam se ale, Ze i pfes nepatrné zmény v testu provedené pro potieby této prace, jsou
vysledky testovani spolehlivé a poskytly ocekavané informace o hrubé motorice déti
mlads$iho $kolniho véku. DalSimi cili bylo shrnuti poznatkd o hrubé motorice z literatury a
zjisténi zavislosti hrubé motoriky na pohlavi, véku a fyzické aktivité ditéte. I tyto cile byly

splnény i pfesto, zZe ani jedna ze stanovenych hypotéz se nepotvrdila.

Zejména kvalitativni hodnoceni provadénych tUkold mi bylo ale Ilehce
zkomplikovédno, protoze néktefi zrodicii sice souhlasilo, Ze jejich dit¢ se zucastni
testovani, ale nesouhlasili s testovanim ve spodnim pradle. Povazuji to za pochopitelné,
zejména u skupiny starSich déti a hlavné u divek, které se ve véku 11 let uz blizi k obdobi
puberty, a tak citily stud nebo obavy z testovani pouze ve spodnim pradle. VétSina déti
byla tedy testovana na boso, ve spodnim pradle a tricku nebo tilku. Tim nebylo snadné
presné zaznamenat nékteré z hodnocenych parametrii kvality provedeni testu, ale diky
zdaznamu z videokamery bylo mozno provedeni tkolu nékolikrat zhodnotit a hodnoceni
vysledkl tak snad nebylo timto nepatrnym problémem ovlivnéno. PfiS§lo mi zajimavé, Ze
vétSina déti ze skupiny mladSich déti zaCalo ukol stoj na DK levé, zatimco déti skupiny
star§ich zac¢inaly téméf vSechny na pravé DK, 1 kdyZz to samoziejm¢ S v€kem nema
pravdépodobné nic spolecného. Z dotazniki, které rodice vyplnili, jsem zjistila, Ze mnoho
fyzicky aktivnich déti tohoto sledovaného souboru se vénuje atletice nebo plavani, 1 kdyz
se v dotaznicich objevily i vice neobvyklé sporty, jako jiu-jitsu, judo, softbal nebo crossfit.
Ptekvapilo m¢, Ze nckolik déti se vénovalo fyzické nebo jiné kreativni organizované
aktivité¢ 1 10 hodin tydné. Celkové byly testované déti velmi ochotné ke spolupraci a

myslim, Ze pro né€ bylo testovani piijemné.

Ziskana data z testovani budou peclivé uchovéana a piipadné v budoucnu pouzita

k rozsiteni této prace nebo dalsimu vyzkumu.
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ZAVER

Problematika hrubé motoriky v détském véku je velmi aktudlni téma. Jejimu
testovani je vénovana stale vétsi pozornost odbornikd, ale 1 presto stale neni dostatecna a to
zejména u déti predskolniho a skolnitho véku. Je velmi dilezité, aby se odchylka
vV motorickém vyvoji nebo pohybovy deficit odhalil a mohl se zacit fesit co nejdiive.
Vhledem k tomu, ze nékteré motorické poruchy se projevuji az ve Skolnim véku, mélo by

se vyuzit kazd¢ prilezitosti ke zjisténi tohoto problému.

Cilem bakalarské prace bylo vyuzit NT a zhodnotit tak parametry hrubé motoriky
déti mladsiho Skolniho véku. Stanovené hypotézy se nepotvrdily, ale i1 pfesto testovani
poskytlo vysledky trovné a kvality hrubé motoriky déti mladSiho Skolniho véku.
Z vysledku testovani vyplyva, Ze divky dosahly lepSich kvantitativnich vysledkl ve tfech
ze Ctyf provadénych tkoli, a chlapci dosahli lepSich kvalitativnich vysledkd ve vSech
provadénych tukolech. Dale bylo zjisténo, ze déti skupiny starSich dosahly lepSich
kvantitativnich vysledkil ve tfech ze ¢tyt provadénych tkold, a mladsi déti dosahly lepSich
kvalitativnich vysledkti ve vSech provadénych ukolech. Z vysledki dale vyplyva, Ze
fyzicky aktivni déti dosahly lepsich kvantitativnich vysledkl ve tfech ze ¢tyf provadénych
ukoll a dosahly i lepSich kvalitativnich vysledkd ve vSech tkolech. Poslednim zjisténim

vyplyvajicim z motorického testovani je, ze pro vSechny déti byl z kvalitativniho hlediska

24

Zpracovavani bakalarské prace mi poskytlo spoustu zajimavych poznatkt z oblasti
hrubé motoriky déti. Diky studovani dostupné literatury, jsem dostala $anci problematice
hrubé motoriky u déti porozumét a citila jsem se motivovana k pfemySleni o tomto

problému.

Téma motoriky u déti mé poprvé vice zaujalo pii praxi absolvované v Détské
odborné 1écebn¢ v Janskych Laznich vroce 2016. Tam jsem si uvédomila dilezitost
v¢asné pohybové intervence u déti s motorickym deficitem. V osobnim Zivoté jsem si
vSimla, Ze nékteré deti, jsou podle ndzoru pedagogli nebo jinych odbornikl povazovany za
neSikovné nebo liné. Pfitom se miZe jednat o motorickou poruchu, kterd poté zlstane
neodhalena a nefeSena a nasledné se muze rozvinout ve vyznamny motoricky deficit. Ten
muze vyrazné ovlivnit nejenom motoricky vyvoj ditéte, ale zptsobit i zdravotni problémy
Vv dospélosti. Pevné doufam, Zze se NT za¢ne mnohem vice vyuzivat v praxi, kde by mohl

pro svou nenarocnost prispét K véasnému odhaleni a feSeni motorické poruchy. Pokud by



tento test byl uveden do praxe pti Iékatskych preventivnich prohlidkach v détském véku,
mohl by byt velkym piinosem, aniz by vyrazné Casové zatizil détské lékare. VEfim, ze
tento test pomiiZze zejména pii primarni diagnostice motorickych problémd, a pii podezieni
na motoricky deficit by byl nasledn¢ vyuzit né€ktery zrozsahlejSich a detailnéjSich

dostupnych testi motoriky.

Tato bakalarska prace muze dale slouzit jako studijni material pro fyzioterapeuty,

pedagogy, nebo studenty jinych obort, ktefi se touto problematikou zabyvaji.
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PRILOHY

Priloha 1 Informovany souhlas s testovanim pro rodice

INFORMOV ANY SOUHLAS § TESTOVANIM PRO RODICE

Vazem rodice,

dovolte, abvch Vas pozadalz o soublzs s vySetfenim Vaseho ditéte v ramci vypracovan
ma bakalarske prace. Tmemsji se Marketa Dejlova a jsem smdertkon tretiho rofnika obom
fyzinterapie na Fakulté zdravomickych stodil Zapadoceske univerzity v Ploni.

ZFabrrvam se testovanin hrube motoriky u dét mizdsihe skolnthe véku (8- 10 let). Cilem
mea prace je shmout desavadny pomatky = oblzsti hnibe motorioy 2 koordinacrich schopnost,
dale sestavit vhodnow testovact bateril a pomoct 2 chednmit sty a wyvej brube motoriky a
koordinace u dén mladitha Skolniha véla.

Pro upfamérl bude brat chlsd i 2 metericky vyvej Vassho ditéte, jeho polvbova a
zAjmave cimnest, Qrazy 2 operace, kere mohly oviivmit motordon ditée (v dotaznikove
farmé)

Wvistrenl je pro dié berpeime, nebalestive 2 splinje eticks podmimmky klinicksho
A vii i
FPribéh vypdement:

Wysetrenl bude trvat piiblizng 15 mimst a bude probihat v prestorach dkoly v dopaledmich
& odpoledrach hedmach za pivtemnosti pam uiitelky. Testovam bude zabmenrat nékolik
polybovych hold jzko m2pt. sioj o3 jedné noze, chize po fafe 2td Dité buds tastovano ve
spodnim pradle a bode moEnost rozdslent dét na skupimky dvek a chlapol

Eéhem vysetfen: bude pofizena § fotodokumentace a videorarnam, abveh = mohlz pro
zpracovan wysledkll zpétné raspemeenat poznatky, kisre jzem béhewm testovarl mestihla
postfehaeut. Viechny videozazmamyy badou po rpracoven wisledkd smazamy Vysledky i
viechny zammanry budew pouzity syvhradné pro potfeby zpracovami me bekalarske prace.
Veskere Imformace miskane békem testovan jseu povaZovany za divéme 2 dodrEujt zasady
ochrany infommacy vyplbivajict ze akladm listiey prav 2 svobod.

Teliknz Vade ditd pemize byt bez Vaishe :oublzsn vvistfeno vme bakalafsks pracs,
prozm Vas tmrto o souklas ke spolupraci

Predam dékuji za Vadi divérg 2 zmaroven Was prosim o vyplnésl kratksho piloZensho
dotazniko.

Marketa Deilova, studentka fyzioterapie ZCU v Dlzni

Spuhlasim = vydetiemm meho ditdte
AND NE

Zdroj: vlastni



Priloha 2 Dotaznik ditéte

DOTAZNK
Vek ditate
Pohlas ditéte:
Vydkea dssite:

MOTORICKEY FYFOJ- napitte, prosin seésic, ve ferdm Fale dite zafals;
Samostzing sadét:
3tar bz opory 2 pridrzovam-

Pokud nevire, nepifte nic.

FOHYBOVA AETIVITA 4 ZAIMOVE CINNOSTI- napifte, prasim, poRyiove i jiné finmast
{malovani Zphedid_. ), kierjich se Pafe ditf abiived sifesifiovals:

V predtieinim vafu:

Aktota Cetrost viydon .. ... Trvani fvmesicach).. ...
Aktota Cetrost viydon .. ... Tozany (v mesicch). ...
Akt Cetmost viydow ... Trvzni (v mesicach).........
Akt Cetmost viydow ... Trvani (v mesicach).........
Ny

Aktota Cetrost viydon .. ... Trvani (vmesicach).. ...
Aktivita Cetmost viydon ... Trvani (vmésicach). . ...
Abthvita Cetmost viydem .. ... Trvani (vmésicach). . ...
Abthvita Cetmost viydem .. ... Trvani (vmésicach). . ...

ZDRAFOTNT STAV- papiits, prosim, sdravomi kompiikace, keré Fate difF prodéiolp, a vék
ditéte, ve terem e Lok simlo:
Waznéjd urazy (vyvrimat, zlomenimy.

Foutasne potize (bolest.. )

Folwi delnyi za Fafi speluprdc! g dos, mery joie vénovall vypnenl tohoto defenim

Zdroj: vlastni



Priloha 3 Fotodokumentace testovacich pomucek

Kruh o priméru 60cm

Cervena cara o délce 2,5m pro testovani tandemové chiize

Zdroj: vlastni



Priloha 4 FormulaF pro zaznamenani kvantitativnich vysledki

Jméno Sport Stoj na 1 Poskoly nz 1 DK Wiskok Tandemova
DK s otofenim chiize

i

LN

(=41

Zdroj: vlastni



Piiloha 5 Souhrnné tabulky

Charakteristika sledovaného souboru
mladsi (6-8 let) starsi (9-11 let) Celkem
dévcata| chlapci dévdata | chlapci
aktivni 3 5 8 4 5 9 17
neaktivni 6 2 8 3 2 5 13
Celkem 9 7 16 7 7 14 30
Zdroj: vlastni
Mladsi skupina (6-8 let)
, . Stoj na 1DK Poskoky na 1DK Vyskok s Tandemova chtize
Jméno | Aktivita . . L, .
(pocet sekund) (pocet chyb) otocenim (pocet chyb)
P L P L P L cca. 12 kroku
1 Eliska J ano 20 20 0 0 1 1 0
2 Ondra ne 20 12 0 1 1 1 2
3 | Jachym ano 20 20 0 0 1 1 0
4 Viktorie ne 20 20 0 0 1 1 0
5 Leona ano 20 20 0 0 1 1 1
6 Adélka ne 20 20 0 0 0 0 1
7 Jirik ano 20 20 0 0 1 1 2
8 Lucka ne 20 16 0 0 1 1 4
9 | Sabinka ne 20 20 0 0 1 1 0
10 Lukas ano 20 20 0 0 1 1 3
11 Honza ano 20 20 0 0 0 0 0
12 Misa ne 20 20 0 0 1 1 0
13| Terezka ne 18 20 0 0 1 1 2
14 Vitek ano 20 20 0 0 1 1 2
15| Eligka € ano 20 20 0 0 1 1 0
16| Stépan ne 17 15 0 0 1 1 2
Starsi skupina (9-11 let)
. L. Stoj na 1DK Poskoky na 1DK Vyskok s Tandemova chlize
Jméno | Aktivita . . . . .
(pocet sekund) (pocet chyb) otocenim (pocet chyb)
P L P L P L cca. 12 kroku
1 Miska ano 20 20 0 0 1 1 0
2 | Adélka N ano 20 20 1 0 1 1 0
3 Barca ne 20 20 0 0 1 1 0
4 | Adriana ano 15 14 0 0 0 0 0
5 Nela ano 20 20 0 0 1 1 0
6 Natalka ne 20 16 0 0 1 1 0
7 Albert ano 20 20 0 0 1 1 0
8 Maxim ano 20 20 0 0 1 1 0
9 Honza ano 20 20 0 0 1 1 0
10 Michal ano 20 20 0 0 1 1 0
11 Vasek ne 20 20 0 0 1 1 0
12 | Reymond ne 20 20 0 0 0 0 1
13 Lukas ano 20 20 0 2 1 1 0
14 Hana ne 20 20 0 0 1 1 1

Zdroj: vlastni




Stoj na jedné dolni koncetiné (DK) -

mladsi (6-8 let)

Kritérium S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 Celkové
Jméno leva | prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | hodnoceni
dévse 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 Eliska 92,86%
sportovec | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
B ond chlapec 1 1 2 1 1 0 2 1 2 1 0 0 0 0 57 14%
ndra nesport. | 3,57% | 3,57% | 7,14% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 7,14% | 3,57% | 7,14% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% A0
3 Jachym chlapec 0 1 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 82 14%
achy! sportovec | 0,00% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 3,57% | 7,14% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0
dévse 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
il 0/
4 Viktorie nesport. | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 92,86%
5 L dévte 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 96.43%
eona sportovec | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% S0
6 Adélk dévse 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 96.43%
clka nesport. | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% A0
chlapec 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 Jifik P 92,86%
sportovec | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
s Luck dévte 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 71.43%
ucka nesport. | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 70
o| Ssabink oewe | 1 1 T n b [ T T 1o o [ o T o 1o [ o T o Ty
@ nesport. | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 2170
chlapec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
=1 0/
10 Lukas sportovec | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 100,00%
1" H chlapec 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 96.43%
onza sportovec | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 70
12 Misk dévse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100.00%
>ka nesport. | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% ke
dévse 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0,
13 Terezka nesport. | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 89,29%
14 Vitek chlapec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100.00%
e sportovec | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% bt
“ dévse 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0
1 Elisk: 29%
5 Ska C sportovec | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 89,29%
chlapec 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0
16|  Stepan P 64,29%
nesport. | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00%
. ’
Zdroj: vlastni
Stoj na jedné dolni konéetiné (DK) - starSi skupina
Kritérium S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 Celkové
Jméno leva | prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | hodnoceni
déwse 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
1 Miska 89,29%
sportovec | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 0,00% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
s Adélk déwvse 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 96.43%
cla sportovec | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0
. déwvse 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0
3 Bar¢a S e . [ e 75,00%
nesport. | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 3,57% [ 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
déwse 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0
i 0,
4 Adriana sportovec | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 0,00% | 0,00% 75.00%
dévse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 Nela | | || 100,000%
sportovec | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
déwse 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0,
6 Natdlka nesport. | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% [ 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 85.71%
chlapec 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 Albert 85,71%
sportovec | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
chlapec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maxi 0/
8 im sportovec | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 100,00%
9 H chlapec 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 92.86%
onza sportovec | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% o070
) chlapec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Michal 100,00%
sportovec | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% °
1n Vasek chlapec 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 85 71%
ase nesport. | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% [ 0,00% | 0,00% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% 0
12| Reymond chlapec 1] 1 2 1 0 1 1 1 1] 1 1] 1 o 53.57%
€ymol nesport. | 3,57% | 3,57% | 7,14% | 3,57% | 0,00% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 0,00% I
chlapec 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0,
13 Lukas sportovec | 0,00% | 0,00% | 3,57% | 3,57% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 92.86%
14 Hank dévse 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 71.43%
anka nesport. | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% | 3,57% [ 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% AR

Zdroj: vlastni




Poskoky na jedné konéetiné (DK) - mladsi skupina

Kritérium P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 Celkové
Jméno levd | prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | hodnoceni
déve 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 0 1 0 0 0
1 Eliska 56,25%
sportovec | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 6,25% | 6,25% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
chlapec 1 1 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2
2 Ondra 25,00%
nesport. | 3,13% | 3,13% | 6,25% | 6,25% | 6,25% | 6,25% | 6,25% | 6,25% | 3,13% | 6,25% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 6,25%
chlapec 0 0 0 0 0 0 2 2 1 1 0 0 0 0 1 0
3| Jachym P 78,13%
sportovec | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 6,25% | 6,25% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 0,00%
4 Viktorie dévce 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 75 00%
nesport. | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 0,00% i
5 Leon dévce 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 90.63%
eona sportovec | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 057
6 Adélk dévce 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 62.50%
cra nesport. | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 6,25% | 6,25% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% e
- chlapec 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
7 Jifik 75,00%
sportovec | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13%
davce 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0
8 Lucka 71,88%
nesport. | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 0,00%
9 Sabink déve 0 0 1 1 1 1 2 2 1 1 0 0 0 0 1 1 62500
abinka nesport. | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 6,25% | 6,25% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% il
10 LUkES chlapec 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 28.13%
UKas sportovec | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 7
1 H chlapec 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 81.25%
onza sportovec | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% o7
déve 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
12 MiSka 84,38%
nesport. | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
déve 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
0
13| Terezka nesport. | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% 68,75%
chlapec 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
14| Viek P 84,38%
sportovec | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
“ dévce 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
iS 0
15| EiskaC sportovec | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 81,25%
16 Sténdn chlapec 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 75 00%
epa nesport. | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% i
. ’
Zdroj: vlastni
Poskoky na jedné koncetiné (DK) - starSi skupina
Kritérium P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 Celkové
Jméno leva | prava | leva | prava | levd | prava | levd | pravd | leva | prava | levd | prava | leva | prava | levd | prava | hodnoceni
” dévce 0 0 1 1 1 1 2 2 1 1 1 0 0 0 0 0
1 Miska 65,63%
sportovec | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 6,25% | 6,25% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
. dévce 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1
2 Adélka 78,13%
sportovec | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13%
dévce 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 0 0 0 0 1 1
3 Bar¢a 50,00%
nesport. | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 6,25% | 6,25% | 6,25% | 6,25% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13%
. dévce 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
4 Adriana 81,25%
sportovec | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13%
dévce 0 0 1 1 1 1 2 2 2 2 0 0 0 0 1 1
5 Nela 56,25%
sportovec | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 6,25% | 6,25% | 6,25% | 6,25% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13%
dévce 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 0 0 0 0 1 1
6 Natalka 50,00%
nesport. | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 6,25% | 6,25% | 6,25% | 6,25% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13%
chlapec 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
7| Abert P 68,75%
sportovec | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13%
) chlapec 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
8 Maxim 87,50%
sportovec | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
chlapec 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 0 0 0 0 1 1
9 Honza 56,25%
sportovec | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 6,25% | 6,25% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13%
) chlapec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Michal 100,00%
sportovec | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
. chlapec 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
11 Vasek 68,75%
nesport. | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13%
12| Revmond chlapec 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 37 50%
Y nesport. | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 6,25% | 6,25% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 6,25% | 6,25% ekl
. chlapec 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 0 0 0 0 1 1
13 Lukas 56,25%
sportovec | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 6,25% | 6,25% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13%
dévce 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
14 Hanka 68,75%
nesport. | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,13% | 3,13%

Zdroj: vlastni




Vyskok s oto€enim o 180° -

mladsi skupina

Kritérium \%8 V2 V3 V4 V5 V6 Celkové
Jméno leva prava leva prava leva prava leva prava leva prava leva prava | hodnoceni
dévse 0 0 1 1 1 1 1 1 2 2 0 0
is 0,
1 Eliska sportovec 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 8,33% | 8,33% | 0,00% | 0,00% 58,33%
chlapec 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
2 Ondra 66,67%
nesport. 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% °
chlapec 0 0 1 1 0 0 2 2 2 2 0 0
3 Jachym 58,33%
Y! sportovec 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% | 8,33% | 8,33% | 8,33% | 8,33% | 0,00% | 0,00% °
dévce (0] 0] 1 1 0 9] 2 2 1 1 [0] 0]
4 Viktorie 66,67%
nesport. 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% | 8,33% | 8,33% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% °
dévse 0 0 1 1 1 1 1 1 2 1 0 0
0,
5 Leona sportovec 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 8,33% | 4,17% | 0,00% | 0,00% 62,50%
dévce (0] 0] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
= 0,
6 Adelka nesport. 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% 58,33%
chlapec 0 0 1 1 0 0 2 2 1 1 0 0
7 Jitk P 66,67%
sportovec 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% | 8,33% | 8,33% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00%
dévse 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1
0,
8 Lucka nesport. 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 8,33% | 8,33% | 4,17% | 4,17% 41,67%
dévse 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
i 0,
° Sabinka nesport. 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 0,00% [ 0,00% 58,33%
chlapec 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0
23 0,
10 Lukas sportovec 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 75,00%
chlapec [o] o] o] 0 0o ) 0o o] 1 1 0 0
11 Honza 91,67%
sportovec 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% [ 0,00% | 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% °
dévse 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
.y 0,
12 Miska nesport. 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% 58,33%
dévse 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1
0,
13 Terezka nesport. 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 8,33% | 8,33% | 4,17% | 4,17% 41,67%
chlapec 0 0 1 1 0 0 2 2 1 1 0 0
14 Vitek 66,67%
sportovec 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% | 8,33% | 8,33% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% °
déwvte 0] 0] 1 1 1 9] 0 (0] (9] 9] 0 9]
15 Eligka C 87,50%
sportovec 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% [ 0,00% | 0,00% °
chlapec 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0
16|  Stepan P 66,67%
nesport. 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00%
. 14
Zdroj: vlastni
. - . ° - .
Vyskok s oto€enim o 180° - starSi skupina
Kritérium V1 V2 V3 V4 V5 V6 Celkové
Jméno leva | prava | leva | prava | leva [ prava | leva | prava | leva | prava | leva | prava | hodnoceni
1 Miska déwce 0 0 1 1 1 1 1 1 2 2 (0] 0 58.33%
i 3
sportovec 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 8,33% | 8,33% | 0,00% | 0,00% °
. déwce 0 0 0 0 0 0 2 2 1 1 0 0
2 Adélka 75,00%
sportovec 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 8,33% | 8,33% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00%
N déwce 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1
3 Barc¢a 41,67%
nesport. 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 8,33% | 8,33% | 4,17% | 4,17%
dévce 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 Adriana 50,00%
sportovec 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% ! °
5 Nela déwce 0 0 1 1 1 1 1 1 2 2 0 0 58.33%
sportovec 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 8,33% | 8,33% | 0,00% | 0,00% ! °
6 Natslka déwse 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 0 0 50.00%
nesport. 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 8,33% | 8,33% | 0,00% | 0,00% ! °
chlapec 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1
7 Albert P 41,67%
sportovec | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 8,33% | 8,33% | 4,17% | 4,17%
A chlapec 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
8 Maxim 58,33%
sportovec 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% ! °
9 Honza chlapec 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 66.67%
Z )
sportovec 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% °
. chlapec 0 0 1 1 1 1 2 2 1 1 0 0
10 Michal 58,33%
sportovec 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 8,33% | 8,33% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00%
chlapec 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1
11| Vasek £ 66,67%
nesport. 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17%
chlapec 1 1 1 1 2 2 0 0 1 1 1 1
12| Reymond P 50,00%
nesport. 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 8,33% | 8,33% | 0,00% | 0,00% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17%
13 Lukas chlapec 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 58 33%
ul 3
sportovec 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 0,00% | 0,00% °
14 Hanka déwse 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 50.00%
nesport. 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% | 4,17% ! °

Zdroj: vlastni




Tandemova chlize po c¢are

miladsi skupina

Kritérium T1 T2 T3 T4 T5 T6 Celkové
Jméno hodnoceni
1 EI"’k dé\ée ........ :I: .............. :_L_ _._._._._._._.9 ______________ _2_ ______________ :!- .............. (_)_ _______ 5 8 330/
Iska sportovec 8,33% 8,33% 0,00% 16,67% 8,33% 0,00% ! °
2 Ondra Chlapec ........O. ______________ :_L________________2_ ______________ EL________ _._._.9 .............. _O_ _______ 66 67[)/
nesport. 0,00% 8,33% 16,67% 8,33% 0,00% 0,00% ’ °
chlapec o 1 [e] o o (o]
achym | e T Sk T S 1,67%
3 Jachy sportovec 0,00% 8,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 91,67%
2 Viktori aswe | o [ 1 oo o [ o | o 01 6794
tktorie nesport. 0,00% 8,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% ’ °
5 L dé\ée .......9 .............. 9_._._._._._._.9 ______________ EL________ _._...9 .............. (.)_ _______ 91 670/
eona sportovec 0,00% 0,00% 0,00% 8,33% 0,00% 0,00% ’ °
déwse ] 1 1 2 1 o
. | d&e | o | 1 St 1 A 2 A 3 | ..o ] o
6 Adélka nesport. 0,00% 8,33% 8,33% 16,67% 8,33% 0,00% 58,33%
chlapec o 1 1 1 1 (o]
7 ik | T e T 7%
J sportovec 0,00% 8,33% 8,33% 8,33% 8,33% 0,00% 66,67%
s Luck aswe | - 1 1 o 1 o [ o T o 83 3304
ucka nesport. 8,33% 8,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% ’ °
° Sabink aswe | 1 1 o 1 1 | o T o 25 00%
abinka nesport. 8,33% 8,33% 0,00% 8,33% 0,00% 0,00% ’ °
10 Lukas chlapec o 1 o o o o 01.67%
ukas
sportovec 0,00% 8,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% ’ °
chlapec o 1 o o o (o]
11 Honza | Vst st e e 1,679%
o a sportovec 0,00% 8,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 91,67%
12 M"’ k dé\ée o ;;;;;;;;;;;; 9 ;;;;;;; \.___cl__.N ~/////9 ,,,,,,,,,,,,, o _,...\;;;9 ;;;;;;; 100 OOO/
Iska nesport. 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% ’ °
13 T k dé\/ée m:.l-\ ;;;;;;; ;\.__:L___.A O ,‘___L_.,/ ,,,,,,, 9 ISV PRSI 9 ——] 75 000/
erezka nesport. 8,33% 8,33% 0,00% 8,33% 0,00% 0,00% ’ °
14 Vitek chlapec o 1 o o 1 o 83.33%
ite P e B I s
sportovec 0,00% 8,33% 0,00% 0,00% 8,33% 0,00% °
déwvte o o (o] 1 o (o]
1 Eligk e Ty P T Ty e v — 1,67%
5 Ska C sportovec 0,00% 0,00% 0,00% 8,33% 0,00% 0,00% 91,67%
. . chlapec 1 1 (o] o o o
16 Stépan Tt 83,33%
nesport. 8,33% 8,33% 0,00% 0,00% 0,00%0 0,00%
. 7
Zdroj: vlastni
-~ o > - = - -
Tandemova chtize po ¢are - starsSi skupina
Kritérium T1 T2 T3 T4 TS T6 Celkové
Jméno hodnoceni
1 Miska dévce o 1 1 1 (o] o 75.00%
iska | °°°° oo
sportovec 0,00% 8,33% 8,33% 8,33% 0,00% 0,00% ’ °
dévce o 1 o 1 1 o
2 Adélka [T e T 75,00%
sportovec 0,00% 8,33% 0,00% 8,33% 8,33% 0,00% ’ °
dévce 1 2 1 (o] 1 o
3 Barc¢a | bFouns Ui ans s 58,33%
nesport. 8,33% 16,67% 8,33% 0,00% 8,33% 0,00% °
déwvce 1 1 [e] 1 2 o
... | dew€e | 2 | 2 | O | 1 | 2 | 0o o
4 Adriana sportovec | 8,33% 8.33% 0,00% 8.33% | 16.67% | 0.00% 58,33%
5 N I dé\’ée ,,_._...O. .............. .2. ............... :I: .............. ,2, .............. J: .............. 9 ....... 5 O 000/
cla sportovec 0,00% 16,67% 8,33% 16,67% 8,33% 0,00% ! °
6 N t'|k déve --------c-) -------------- EL----------------C-) -------------- :-L-------- -------O- -------------- (-)- ------- 83 330/
atalka nesport. 0,00% 8,33% 0,00% 8,33% 0,00% 0,00% ! °
chlapec 1 1 1 1 o o
7 Albert | e T 66,67%
e sportovec 8,33% 8,33% 8,33% 8,33% 0,00% 0,00% ’ °
8|  maam ehiapec |0 1o 1o I o T 0o I 0 T 000
sportovec 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% ’ °
chlapec o o o o o o
9 Honza R IS e e S S e 100,00%
sportovec 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% ’ °
. chlapec o o o (o] (0] o
10 Michal e e P ey e 100,009%6
sportovec 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% °
chlapec 1 1 1 1 (0] o
<., | chlepec | 2 | 2 { 2 f 12 f O | O ] o
11 Vasek nesport. 8,33% 8,33% 8,33% 8,33% 0,00% 0,00% 66,67%
12 R d chlapec 1 2 1 2 1 o 41.67%
eymon nesport. 8,33% 16,67% 8,33% 16,67% 8,33% 0,00% ! °
13 LUKAs chlapec o 1 (o) o o o 91.67%
ukas sportovec 0,00% 8,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% ’ °
14 Hanka dévée | O (ot 0 0t 1 9 [ 9 1 2500%
nesport. 0,00% 8,33% 8,33% 8,33% 0,00% 0,00% ’ °

Zdroj: vlastni




Piiloha 6 Fotodokumentace motorickych ukoli

Stoj na jedné DK Poskoky na jedné DK

4 & 1 o , o vy
Vyskok s oto¢enim o 180 Tandemova chiize po ¢aie

Zdroj: vlastni



