FAKULTA
’ ZDRAVOTNICKYCH STUDII

Posudek oponenta bakalarské prace

Studijni program

Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor ORTOTIK-PROTETIK

Akademicky rok 2017-2018

Autor prace Denisa Sochorova

Ndazev prace

Vybrané ortopedické vady nohy, moznost reSeni
individualnim zdravotnickym prostiredkem.

Oponent prace Ing. Pavel Cerny, Ph.D.

Pocet ¢islovanych stran 50
Pocet priloh 13
Pocet tituli v ceském jazyce 18
(min. pocet 15)

Pocet titulu v cizim jazyce 13
(min. pocet 1)

Podet internetovych zdroju 4

Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setirenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikac¢ni prace ,
a : , 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu - 5
1.4 | Uprava textu, grafy. tabulky 5 2
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problémuy)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 5
tématice v ¢eské i cizojazycné literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
P —— | g
(vyplitte u prace teoreticko- empiricke) 20
2.1 | Odborna troven textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6
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. s siolis e e Maximalni Bodové
3 Urowjen zpracovani emplr‘lc.ke’ casti podet bodii | hodnoceni
(vypliite u préce teoreticko- empiricke) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5
vysledkii prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti vsech argumentd z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné 3etieni) .
5 - sl : N Maximalni Bodové
4 Urosv'en zpracovani hlst‘orllcko-sro.vnav’aa prace potet bodii | hodnoceni
(vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna Uroven textu 5 5
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 18
"~ | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 18
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
Prinos kvalifikac¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 &)
ziskanych bodit 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipad¢, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Ad 1.6: v ramci fe$ené problematiky by bylo vhodné uvést vice moznosti a zdroji, napiiklad
senzomotorické principy (Nancy Hylton, Proprio, ...)

Ad 4.2,4.3 a4.5 vyplyva z kompletnosti moznosti, viz pfedchozi bod hodnoceni

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

D v e rl l

Navr

hované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 88/2
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