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.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem Feseni a
nevyiesenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
kou normou

2.1 | Odbornd Groven textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6
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2 * e b e Maximalni Bodové
3 UroYen zpracovani emplrllc.ker casti potet bodii | hodnoceni
(vyplite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5
3.5 | Vybeér a charakteristika vyzkumného vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5
hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek.
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
. - e : R Maximalni Bodové
4 UrO\jen zpracovini hlstlorl’cko-sro'vnav?a prace SO hodnocens
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5 5
49 Vybér material a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 18
"~ | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 18
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
pedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | ZAver (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 rinos kvalifikacni prace, navrhy a opatfeni pro praxi S S
6 | vy pocet ziskanych bodi e o 91

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Ad 1.4: pro piehledovou praci byla bohuzel zvolena forma s obrazkovou piilohou na konci
prace, ¢imZ je vyznamné sniZena pichlednost prace. Dohledavani obrazkt u vedenych v textu
zhorsuje kontinuitu ¢teni. Dle mého nazoru se pro obor lépe hodi forma vlozenych obrazkl

v textu.

Ad 4.2: vzhledem k obsahu prace mohlo byt uvedeno i nékolik ptikladii provedeni
individualné zhotovenych kolennich ortéz véetn¢ obrazk

Ad 4.3: souvisi s bodem 4.2. Pii pfipadné zmince o konkrétnéjsim provedeni individudlnich
KO by bylo vhodné zminit i polotovary a dily pro individualni vyrobu, vyhody, nevyhody
(klouby a dalsi prvky ortéz).

Ad 4.5: plati to samé jako v bodu 4.3.




Bakalarskou praci k obhajobé (nchodici se Skrtnéte):

Doporuduji ¢ wiisvvhy

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 91/1

Pocet bodu Znamka
100 -90 |
89 -79 2
78 -68 3
67 a mén¢ nevyhovél

Misto, datum: 6.5.2018
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