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Pocet cislovanych stran

47

Pocet priloh 4
Poéet tituld v €eském jazyce | 12
(min. poéet 15) :
Pocet titula v cizim jazyce 4
(min. pocet 1)

Podet internetovych zdroju | 4

Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni price
7B T ; 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
; 35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazyCné literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
g o Maximalni Bodové
2 thvlnocer’n tEpretehe Cash : pocet bodu | hodnoceni
(vyplite u prace teoreticko- empiricke) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdrojt 4
2.3 | Obsahov4 souvislost /navaznost/, relevantnost 6
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2 e sl N Maximalni Bodové
3 Urosjen zpracovani emplr.lc.ke’ casti potet bodii | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5
vysledkil prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.8 | Z&ver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5

urcen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné 3etieni)

Maximalni Bodové

Uroveii zpracovani historicko-srovnavaci price Y 3 3
4 P E pocet bodu | hodnoceni

(vyplitte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna uroven textu 5 3
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 15
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20 10
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 5
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5 4
urcen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Seteni)
S | Prinos kvalifikacni prace, nivrhy a opatieni pro praxi | 5 3
podet ch bodii 100 o0

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Ad 1.1: maly pocet pouzitych zdroji, na druhé strané jich neni v této problematice pfilis
k dispozici.

Ad 1.6: nepodatilo se dohledat vice relevantnich zdrojt
Ad 4.1: odborna uroven nedosahuje nejvyssi trovné vzhledem k nésledujicim ptipominkam

Ad 4.2: 1 na internetu lze nalézt vice relevantnich zdroj, mam na mysli napf. firmu McLean
Rehatechnik, ktera je na problematiku specializovana.

Ad 4.3 a4.4: analyza a diskuze: uvahy o pouziti materialu na skelet ortézy PE vs. Dural
ohledné hmotnosti jsou nerelevantni, pokud se nezminuje tloustka materialu. Pevnost (tuhost)
skeletu z hlinikové slitiny je oproti PE zna¢né rozdilna. Domnivam se, Zze pouZiti PE namisto
skeletu u zminované firmy neni inovativni, ale snaha o pouziti levnéjsiho materialového
vstupu pfi limitované cené pomicky. Nejsou zminény komponenty specializovanych vyrobct




ze zahranici. napt. McLean Rehatechnik (SRN). kde je nabidka komponentll podstatné vy3si.
neZ zminuje prace.

Ad 4.6 a5: zpredchoziho vyplyva i ne zeela objektivni hodnoceni problematiky.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporuduji Deoporuduji-svyhradou Nedoporaéut

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 70/3

Poéet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a mén¢ nevyhovél

Misto, datum: 4.5.2018

Podpis:




