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Pocet konzultaci

2. ro¢nik

3. ro¢nik

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x-pe ano x-pe
Pocet Cislovanych stran 33
Pocet piiloh 9
Pocet titula v ¢eském jazyce 21
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce 19
(min. pocet 1)
Poéet internetovych zdrojt 17
Dolozeny souhlas
S vyzkurzlmym Setfenim ANO NE
Originalita kvalifikacni prace "
o B 2 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35
I.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
(2 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova tGroven textu 5 S
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a 7
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovény cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované
tématice v ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citaéni a 8 8
bibliogratickou normou
3 = Maximalni Bodové
2 ZhoSlnocel}l teoretlcke castt pocet boda | hodnoceni
(vypliite u préace teoreticko- empirickg) 20
2.1 | Odborna troven textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroj 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6
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. % 2 o Rl Maximalni Bodové
Uroven zpracovani empirické ¢asti v o i
3 Mg R ; i 5 pocet bodu | hodnoceni
(vyplitte u prace teoreticko- empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladii, hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace 5
vysledkt prace i
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledka, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek, 5
predpokladt, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora )
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporucenti pro 5

praxi a dal3i vyzkumné 3etieni)

Maximalni Bodové

Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace % 5 ;
4 P P pocet bodii | hodnoceni

(vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna Uroven textu 5 5
Vybér materialt a zdrojl- vhodnost, relevantnost,
4.2 , . 20 20
obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentti, dat 20 18
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek, 10 10
pedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | ZAver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 =
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné setfeni) ) )
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatreni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 0 1o 97

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy): Ad 1.4 dle mého by $lo jesté [épe graticky zpracovat a odlisit
jednotlivé kapitoly, nazvy, popisy. Ad 4.3 néktera sdéleni mohou byt pro ¢tenate ne 100%
jasna, bylo by vhodné n¢které detaily dospecifikovat (napf. str. 60 Skolioscreen, str. 61 volba
terapie dle rozsaht zakfiveni dle Cobba). Ale jsou to drobnosti.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

B —
svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): vyborné

Ned

Doporucduji

Pocet bodu Znamka ) ., .,
100 -90 1 Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 97/1
89 -79 2
i datum: 24. 4. 2018
78 68 3 Misto, datum

67 a méné nevyhovél Podpis: Z/ /



