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' 35
[.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
12 Clleném’ kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 4
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem fedeni a
nevyfeenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatufe, prace s citaéni a
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3.1 | Vyvéazenost teoretické a empiricke ¢asti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladi, hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5
vysledka prace
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4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 16
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6
hlavnich vysledk(, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladii, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze. komu je text 5 4
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
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Otazky, pripadny komentaf k bakalarské praci (V piipadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocenti, vypliite vzdy):

PredloZend BP je zajimava tématem. Je ojedinéla svym zpracovanim, jedna se o teoretickou
praci. Autorka vak opomenula v Uvodu praci jako teoretickou vymezit a uvést divody pro
toto vymezeni. V praci je peclivé zpracovana kapitola tykajici se mobilizaci a bolestivého
ramene u CMP, méné zdatila je kapitola Cévni mozkova pithoda. Zde se nepodarilo z velkého
mnozstvi informaci vybrat podstatné k danému tématu. NeStastna je kapitola Intervence
v ergoterapii. V tomto kontextu by se hodil seznam intervenci, které se v ergoterapii
vyuzivaji, potom je ale nelogicka podkapitola Ergoterapie u hemiparetického ramene. Tato
podkapitola by méla byt zamé&Fena na ergoterapii, neni vhodné zafazovani fyzioterapeutickych
metod — Brunkow, Vojtova metoda apod. V diskuzi chybi zminka. zjakych zdroji byly
Cerpany vyzkumy, kolik jich bylo nutno nastudovat a kolik jich nebylo mozno v ramci
srovnavaci prace v textu uplatnit.
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